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CHAPITRE  XXII. 


1687-1688. 


État  de  la  maison  de  Coudé  en  1687.  —  Quels  changements  apporte  la  mort  de  Condé  dans 
les  caractères  de  M.  le  Prince  son  fils,  de  M™"  la  Princesse,  de  M.  le  Duc  et  de 
M.'^^  la  Duchesse.  —  Situation  particulière  de  la  Bruyère  auprès  des  Altesses  auxquelles 
il  est  attaché.  —  Leçons  de  littérature  à  M'"'*  la  Duchesse ,  de  blason  à  M.  le  Duc.  — 
Quelles  sont  les  gi-aves  occupations  de  M.  le  Duc.  —  Le  carrosse  d'un  grand,  ou  la  faveur 
de  M.  de  Xaintrailles.  —  Les  bonnes  fortunes  de  M.  le  Duc.  —  Le  roi  casse  la  cham- 
bre des  filles  d'honneur  de  M"'«  la  Dauphine.  —  De  l'opinion  morale  et  religieuse  au 
commencement  de  l'an  1688.  —  Le  livre  des  Caractères  est  achevé  d'imprimer  ;  cartons 
de  la  première  édition.  —  Publication  de  l'ouvrage  ;  effet  qu'il  produit  à  la  cour,  à  la 
ville,  jusqu'en  Hollande,  auprès  des  protestants  et  des  catholiques,  —  Ii  Histoire  des 
variations  par  Bossuet  n'a  pas  d'abord  un  succès  aussi  prompt  ni  aussi  étendu. 


En  1687,  on  vendait  à  Paris,  chez  Bonnard,  imprimeur- libraire, 
rue  Saint- Jacques,  à  l'Aigle,  une.  nouveauté  datée  de  la  fin  de  1686  : 
c'était  une  grande  et  belle  gravure  qui  représentait  Henri-Jules  de 
Bourbon,  prince  de  Condé,  sur  un  cheval  au  galop;  M.  le  Prince 
avait  le  costume  d'un  général  vainqueur,  et  brandissait  le  bâton  du 
commandement,  avec  cette  devise  : 
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A  de  nouveaux  exploits  parla  gloire  guidé, 
Ce  prince  encore  vainqueur  grossira  notre  histoire  ; 
Qu'il  combatte ,  il  suffit  :  au  seul  nom  de  Condé , 
L'on  verra  voler  la  victoire. 

Basse  flatterie!  «  Mon  fils,  vous  n'avez  plus  de  père!  »  Ini  avait  dit  le 
grand  Condé  mourant.  La  terrible  signification  de  ces  deux  mots  si 
simples  sera  expliquée  ainsi  par  la  Bruyère  (1)  :  «  Il  apparaît  de  temps 
en  temps  sur  la  surface  delà  terre,  des  hommes  rares,  exquis,  qui 
brillent  par  leur  vertu,  et  dont  les  qualités  éminentes  jettent  un  éclat 
prodigieux.  Semblables  à  ces  étoiles  extraordinaires  dont  on  ignore 
les  causes  et  dont  on  sait  encore  moins  ce  qu'elles  deviennent  après 
avoir  disparu,  ils  n'ont  ni  aïeuls  ni  descendants.  » 

Henri- Jules  de  Bourbon,  qu'on  appelait  maintenant  M.  le  Prince, 
vit,  à  la  mort  de  son  père,  un  vide  immense  s'ouvrir  sous  ses  pieds. 
Il  contempla  cet  abîme  avec  efi'roi,  et  il  éprouva  une  sorte  de  vertige. 
Les  flatteurs  avaient  beau  répéter  (2)  que  son  père  lui  avait  transmis 
fidèlement  les  éminentes  qualités  dont  il  avait  hérité  de  ses  aïeux,  et  les 
avait  développées  par  ses  leçons  domestiques  pour  qu'elles  arrivassent 
plus  brillantes  encore  à  ses  héritiers,  il  aimait  à  entendre  ces  menson- 
ges, mais  il  n'y  croyait  pas.  Dans  la  vie  ordinaire,  devant  le  roi,  il  ne 
laissait  rien  paraître  ;  devant  les  courtisans ,  il  gardait  (3)  l'air  im- 
passible d'un  prince  dont  ou  admirait  depuis  longtemps  l'esprit  et  le 
bon  goût.  Dans  la  maison  de  Condé,  ce  n'était  plus  le  même  homme  (4). 
Souvent  il  demeurait  enfermé  sous  je  ne  sais  combien  de  verrous,  et 
personne  ne  pouvait  le  voir  :  sa  femme  et  ses  enfants  n'osaient  pas 
même  entrer  dans  sa  chambre  sans  qu'il  les  mandât.  Avec  raison, 
la  Bruyère  trouvait  ce  sérieux  afiècté  (5)  :  «  Un  homme  qui  n'a  de 
l'esprit  que  dans  une  certaine  médiocrité  est  sérieux  et  tout  d'une 
pièce;  il  ne  rit  point,  il  ne  badine  jamais,  il  ne  tire  aucun  fruit  de  la 
bagatelle;  aussi  incapable  de  s'élever  aux  grandes  choses  que  de 
s'accommoder,  même  par  relâchement,  des  petites,  il  sait  à  peine  jouer 
avec  ses  enfants.  »  Souvent  aussi  M.  le  Prince  changeait  d'humeur. 


(1)  Chap.  II,  n»  22,  5«  édition. 

(2)  Pompe  funèbre  de  feu  M.  le  prince  de  Condé  à  Notre-Dame,  Devises  du  mausolée,  par 
le  P.  iîenestrier,  p.  21,  26,  27,  chez  Michallet,  1G87. 

(3)  Mercure  galant,  décembre  1687. 

(4)  Recueil  de  Lassa//,  t.  I,  p.  353. 

(5)  Chap.  XI,  n»  SI». 
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Alors  quittant  tout  d'un  coup  le  rôle  du  sage  des  stoïciens  (1),  il 
s'agitait,  il  courait,  il  allait  partout,  à  Paris,  à  Versailles,  à  Ecoiieu, 
à  Chantilly  ;  il  examinait  tout,  il  critiquait  tout,  et,  jamais  content, 
il  se  mettait  en  colère  pour  des  bagatelles  sans  aucun  motif.  Oui,  «  cet 
homme  qui  se  trouvait  (2)  naturellement  et  par  lui-même  au-dessus 
de  tous  les  événements  et  de  tous  les  maux,  à  qui  rien  ne  saurait  ar- 
racher une  plainte,  cet  homme  qui  serait  demeuré  ferme  et  inébran- 
lable sur  les  ruines  de  l'univers,  se  désespérait,  étincelait  des  yeux  et 
perdait  la  respiration  pour  un  chien  perdu  ou  une  porcelaine  mise  en 
pièces.  »  Il  pouvait  être  insensible  aux  injures,  à  l'ingratitude,  et  re- 
garder froidement  la  douleur  et  la  mort  comme  choses  indifférentes, 
mais  il  s'était  fait  de  l'héroïsme  ou  de  la  grandeur  une  idée  fausse 
que  la  Bruyère  corrige  ainsi  (3)  :  «  La  fausse  grandeur  est  farouche  et 
inaccessible  :  comme  elle  se  sent  faible,  elle  se  cache,  ou  du  moins 
ne  se  montre  pas  de  front,  et  ne  se  fait  voir  qu'autant  qu'il  faut  pour 
imposer  et  ne  paraître  point  ce  qu'elle  est,  je  veux  dire  une  vraie 
petitesse.  La  véritable  grandeur  est  libre,  douce,  familière,  populaire  ; 
elle  se  laisse  toucher  et  manier,  elle  ne  perd  rien  à  être  vue  de  près  ; 
plus  on  la  connaît,  plus  on  l'admire.  Elle  se  courbe  par  bonté  vers  ses 
inférieurs  et  revient  sans  effort  dans  son  naturel;  elle  s'abandonne 
quelquefois,  se  néglige,  se  relâche  de  ses  avantages,  toujours  eu  pou- 
voir de  les  reprendre  et  de  les  faire  valoir  ;  elle  rit,  joue  et  badine ,  mais 
avec  dignité  :  ou  l'approche  tout  ensemble  avec  liberté  et  avec  rete- 
nue. Son  caractère  est  noble  et  facile,  inspire  le  respect  et  la  con- 
fiance, et  fait  que  les  princes  nous  paraissent  grands  et  très  grands, 
sans  nous  faire  sentir  que  nous  sommes  petits.  » 

M"^''  la  Princesse,  malgré  sa  modestie  et  sa  soumission  de  novice  à 
son  mari,  avait  une  véritable  grandeur  dans  le  caractère  :  elle  soutint 
sans  peine  l'épreuve  où  la  raison  de  M.  le  Prince  faillit  succomber. 
Elle  n'avait  jamais  mis  sa  confiance  en  elle-même;  elle  savait  que  le 
bras  de  Dieu  qui  la  soutenait  n'était  pas  raccourci.  Tranquille  et  douce, 
elle  s'occupa  comme  par  le  passé,  non  de  ses  plaisirs,  mais  de  ses  de- 
voirs, et  continua  au  milieu  des  tracasseries  de  M.  le  Prince,  sans 
aigreur,  sans  impatience,  atout  croire  et  tout  souffrir;  mais  elle  tint 
son  rang  à  la  cour,  et  termina  l'éducation  de  ses  filles. 

(1)  Recueil  de  Lassay,  t.  I,  p.  341,  342, 

(2)  Chap.  XI,  n»  3. 

(3)  Chap.  II,  n°  42. 
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M.  le  Duc  et  M""'  la  Duchesse  étaient  émancipés  depuis  longtemps, 
mais  plutôt  de  nom  que  de  fait.  Condé  laissait  flotter  les  rênes  qu'il 
tenait  de  sa  main  mourante.  Après  sa  mort,  M.  le  Duc  et  M'""  la  Du- 
chesse devinrent  entièrement  libres.  Néanmoins,  pendant  les  premiers 
temps  de  ce  grand  deuil,  ils  ne  s'aperçurent  pas  de  leur  liberté.  La 
bienséance  les  empêchait  de  trop  se  dissiper,  et  ils  employèrent 
souvent  le  temps  dont  ils  pouvaient  disposer  à  faire  avec  M.  de  la 
Bruyère  des  lectures  qu'il  s'efforça  de  rendre  intéressantes.  Il  y  était 
bien  obligé  :  quel  honneur  pour  ce  pauvre  gentilhomme  d'instruire 
les  Altesses  auxquelles  il  était  attaché  1 

Sou  ami  Fleury  lui  donnait  alors  de  bons  conseils,  que  l'on  retrouve 
dans  les  Devoirs  des  maîtres  et  des  domestiques  (1).  La  Bruyère  sem- 
ble répondre  ainsi  aux  conseils  de  son  ami  Fleury  (2)  :  «  Vous  dites 
qu'il  faut  être  modeste  ;  les  gens  bien  nés  ne  demandent  pas  mieux  : 
faites  seulement  que  les  hommes  n'empiètent  pas  sur  ceux  qui  cèdent 
par  modestie ,  et  ne  brisent  pas  ceux  qui  plient.  De  même  l'on  dit  : 
«  Il  faut  avoir  des  habits  modestes.  »  Les  personnes  de  mérite  ne  dési- 
rent rien  davantage;  mais  le  monde  veut  de  la  parure,  on  lui  en 
donne;  il  est  avide  de  la  superfluité,  on  lui  en  montre.  Quelques-uns 
n'estiment  les  autres  que  par  de  beau  linge  et  par  une  riche  étoffe  ; 
l'on  ne  refuse  pas  toujours  d'être  estimé  à  ce  prix  (3).  Il  y  a  des  en- 
droits où  il  faut  se  faire  voir  :  un  galon  d'or  plus  large  ou  plus  étroit 
vous  fait  entrer  ou  refuser.  »  Eu  faisant  toutes  ces  concessions  à 
l'étiquette,  à  la  coutume,  à  sa  charge,  il  se  gardait  bien  d'en  tirer 
vanité  ;  mais  il  n'en  était  pas  non  plus  intimidé.  Il  bravait  tranquille- 
ment le  qu'en-dira-t-on  :  «  Comme  il  faut  se  défendre  de  cette  vanité 
qui  nous  fait  penser  que  les  autres  nous  regardent  avec  curiosité,  avec 
estime,  et  ne  parlent  ensemble  que  pour  s'entretenir  de  notre  mérite  et 
faire  notre  éloge  (4),  aussi  devons-nous  avoir  une  certaine  confiance 
qui  nous  empêche  de  croire  qu'on  ne  se  parle  à  l'oreille  que  pour  dire 
du  mal  de  nous ,  ou  que  l'on  ne  rit  que  pour  s'en  moquer.  »  Mais  il  avait 
peine  à  supporter  les  dédains  des  gens  du  service.  «  Le  suisse,  le  valet 
de  chambre,  l'homme  de  livrée,  s'ils  n'ont  plus  d'esprit  que  ne  porte 


(1)  Paris,  1688,  in-12. 
(2)Chap.  xi,no71. 

(3)  Inventaire  du  mobilier  de  la  Bruyère,  publié  par  M.  Servois  dans  s.^  Notice  bio- 
graphique, p.  CLXXXIII. 

(4)  Chap.  XI,  n"  73. 
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leur  condition  (1),  ne  jugent  plus  d'eux-mêmes  par  leur  première 
bassesse,  mais  par  l'élévation  et  la  fortune  des  gens  qu'ils  servent,  et 
mettent  tous  ceux  qui  entrent  par  leur  porte,  et  montent  par  leur  esca- 
lier, indifféremment  au-dessous  d'eux  et  de  leurs  maîtres  :  tant  il  est 
vrai  qu'on  est  destiné  à  souffrir  des  grands  et  de  ce  qui  leur  appar- 
tient. » 

La  Bruyère  se  consolait  de  ces  petites  humiliations  par  la  cons- 
cience qu'il  avait  de  son  dévouement  désintéressé.  <(  Celui  qui,  logé 
chez  soi  dans  un  palais,  avec  deux  appartements  pour  les  deux  sai- 
sons (2),  vient  coucher  au  Louvre  (ou  à  Versailles)  dans  un  entresol , 
n'eu  use  pas  ainsi  par  modestie  ;  et  cet  autre,  qui,  pour  conserver  une 
taille  fine,  s'abstient  de  vin  et  ne  fait  qu'un  seul  repas,  n'est  ni  sobre 
ni  tempérant;  et  d'un  troisième,  qui,  importuné  d'un  ami  pauvre,  lui 
donne  enfin  quelque  secours,  l'on  dit  qu'il  achète  son  repos,  et  nulle- 
ment qu'il  est  libéral.  Le  motif  seul  fait  le  mérite  des  actions  des 
hommes,  et  le  désintéressement  y  met  la  perfection.  »  Il  n'avait  pas 
quitté  sa  maison  et  son  petit  chez-soi  pour  venir  à  la  cour  chercher 
les  honneurs,  les  trésors,  les  postes ,  la  fortune  et  la  faveur  (3)  ;  il  ne 
voyait  rien  dans  de  tels  avantages  qui  fût  assez  bon  et  assez  solide 
pour  remplir  son  cœur  et  pour  mériter  ses  soins  et  ses  désirs.  Content 
de  son  sort,  il  disait  :  «  Il  ne  faut  rien  exagérer  (4),  ni  dire  des  cours 
le  mal  qui  n'y  est  point  :  l'on  n'y  attente  rien  de  pis  contre  le  vrai 
mérite  que  de  le  laisser  quelquefois  sans  récompense  ;  on  ne  l'y  mé- 
prise pas  toujours,  quand  ou  a  pu  une  fois  le  discerner  ;  on  l'oublie,  et 
c'est  là  où  l'on  sait  parfaitement  ne  faire  rien,  ou  faire  très  peu  de 
chose,  pour  ceux  que  l'on  estime  beaucoup.  » 

Achever  l'histoire  contemporaine  avec  M.  le  Duc,  la  littérature 
contemporaine  avec  M'"''  la  Duchesse,  ou  continuer  avec  l'un  et  l'autre 
des  lectures  comme  celles  qui  entraient  dans  sa  charge  :  voilà  quelle 
était  l'ambition  de  la  Bruyère.  On  fit  quelque  chose  pour  le  satisfaire. 

Il  se  servait  depuis  quelque  temps  du  Traité  du  sublime  pour  expo- 
ser à  M™'  la  Duchesse  les  principes  de  la  belle  littérature.  La  traduc- 
tion du  livre  de  Longin  par  Boileau  était  célèbre  (5)  ;  le  nom  de 


(1)  Chap.  IX,  no  33. 

(2)  Chap,  II,  no  41. 

(3)  Chap.  II,  no  43. 
(4)Chap.vni,ii<'  27. 
(5)  Paris,  1674  et  1683. 
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l'auteur  et  celui  du  traducteur  la  recommandaient  également.  La 
Bruyère,  après  avoir  lu  cet  ouvrage  à  Son  Altesse,  en  fit  un  résumé 
critique  pour  lui  indiquer  ce  qu'elle  devait  retenir.  Il  avait  déjà  dit  ce  que 
c'est  que  l'éloquence;  il  ajouta  (1)  :  «  L'éloquence  est  au  sublime  ce 
que  le  tout  est  à  sa  partie.  »  Telle  est  bien  la  pensée  de  Longin.  Mais 
alors  plusieurs  questions  se  présentent  à  l'esprit.  «  Qu'est-ce  que  le 
sublime  ?  Il  ne  paraît  pas  qu'on  l'ait  défini  (2).  Est-ce  une  figure? 
Naît-il  des  figures,  ou  du  moins  de  quelques  figures  ?  Tout  genre  d'é- 
crire reçoit-il  le  sublime,  ou  s'il  n'y  a  que  les  grands  sujets  qui  en 
soient  capables  ?  Peut-il  briller  autre  chose  dans  l'églogue  (3)  qu'un 
beau  naturel,  et  dans  les  lettres  familières  comme  dans  les  conversa- 
tions qu'une  grande  délicatesse  ?  oii  plutôt  le  naturel  et  le  délicat  ne 
sont-ils  pas  le  sublime  des  ouvrages  dont  ils  font  la  perfection  ?  Qu'est- 
ce  que  le  sublime?  où  entre  le  sublime?  »  Il  faut  cependant  parler 
des  figures,  dit  Longin,  car  elles  ne  sont  pas  une  des  moindres  parties 
du  sublime  lorsqu'on  leur  donne  le  tour  qu'elles  doivent  avoir.  Alors 
la  Bruyère  définit  quelques  figures.  «  Les  synonymes  (4)  sont  plu- 
sieurs dictions  ou  plusieurs  phrases  différentes  qui  signifient  une 
même  chose.  L'antithèse  (5)  est  une  opposition  de  deux  vérités  qui  se 
donnent  du  jour  l'une  à  l'autre.  La  métaphore  (6)  ou  la  comparaison 
emprunte  d'une  chose  étrangère  une  image  sensible  et  naturelle  d'une 
vérité.  L'hyperbole  exprime  au  delà  de  la  vérité  pour  ramener  l'esprit 
à  la  mieux  connaître.  Le  sublime  ne  peint  que  la  vérité,  mais  en  un 
sujet  noble  ;  il  la  peint  tout  entière,  dans  sa  cause  et  dans  son  efiet; 
il  est  l'expression  ou  l'image  la  plus  digne  de  cette  vérité.  Les  esprits 
médiocres  ne  trouvent  point  l'unique  expression  et  usent  de  synonymes. 
Les  jeunes  gens  sont  éblouis  de  l'éclat  de  l'antithèse  et  s'en  servent. 
Les  esprits  justes,  et  qui  aiment  à  faire  des  images  qui  soient  précises, 
donnent  naturellement  dans  la  comparaison  et  la  métaphore.  Les 
esprits  vifs,  pleins  de  feu,  et  qu'une  vaste  imagination  emporte  hors 
des  règles  et  de  la  justesse,  ne  peuvent  s'assouvir  de  l'hyperbole.  Pour 
le  sublime,  il  n'y  a,  même  entre  les  grands  génies,  que  les  plus  élevés 
qui  en  soient  capables.  » 

(1)  Chap.  I,  n»  55.  Longin,  ch.  i. 

(2)  Chap.  I,  n"  55.  Longin.  ch.  v,  vi,  Xiv. 

(3)  Discours  sur  r Êglogue,  par  Fontenelle,  1083. 

(4)  Chap.  I,  n»  55.  Longin,  ch.  xxiv,  xxv. 

(5)  Longin,  ch.  xxvi,  XXXI. 

(6)  Longin,  ch.  xxxii. 
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«  Oh!  sans  doute,  cela  est  bon  pour  Balzac  et  Voiture,  ou  pour 
Messieurs  du  sublime,  comme  Racine  et  Boileau,  dit  M""'  la  Duchesse; 
mais  cela  n'est  bon  à  rien  pour  les  femmes  ?»  —  «  Je  ne  sais,  répond  la 
Bruyère  (1),  si  l'on  pourra  jamais  mettre  dans  les  lettres  plus  d'esprit, 
plus  de  tour,  plus  d'agrément  et  plus  de  style  que  l'on  n'en  voit  dans 
celles  de  Balzac  et  de  Voiture  ;  elles  sont  vides  de  sentiments  qui  n'ont 
régné  que  depuis  leur  temps,  et  qui  doivent  aux  femmes  leur  naissance. 
Ce  sexe  va  plus  loin  que  le  nôtre  dans  ce  genre  d'écrire.  Elles  trouvent 
sous  leur  plume  des  tours  et  des  expressions  qui  souvent  eu  nous  ne 
sont  l'effet  que  d'un  long  travail  ou  d'une  pénible  recherche;  elles 
sont  heureuses  dans  le  choix  des  termes,  qu'elles  placent  si  juste,  que , 
tout  connus  qu'ils  sont,  ils  ont  le  charme  de  la  nouveauté,  et  semblent 
être  faits  seulement  pour  l'usage  où  elles  le  mettent;  il  n'appartient 
qu'à  elles  de  faire  lire  dans  un  seul  mot  tout  un  sentiment,  et  de  ren- 
dre délicatement  une  pensée  qui  est  délicate  ;  elles  ont  un  enchaîne- 
ment de  discours  inimitable,  qui  se  suit  naturellement  et  qui  n'est  lié 
que  par  le  sens.  Si  les  femmes  étaient  toujours  correctes,  j'oserais  dire 
que  les  lettres  de  quelques-unes  d'entre  elles  seraient  peut-être  ce  que 
nous  avons  dans  notre  langue  de  mieux  écrit.  »  On  a  cherché  qu'elles 
étaient  les  femmes  dont  parlait  la  Bruyère  ;  il  nous  semble  qu'il  parle 
des  femmes  de  son  siècle  en  général,  et  que,  s'il  eût  voulu  eu  désigner 
d'autres  que  M"°  la  Duchesse,  il  n'eût  pas  manqué  de  les  faire  connaître. 

Avec  M.  le  Duc,  la  Bruyère  s'occupa  des  principes  et  de  la  pratique 
du  blason  (2).  Il  y  avait  déjà  deux  ans  qu'il  avait  remarqué  que  Son 
Altesse  les  avait  oubliés  :  il  voulait  les  lui  faire  revoir,  mais  il  n'en 
avait  pas  eu  le  temps.  Pour  donner  à  cette  étude  un  peu  aride  quelque 
attrait  et  quelque  nouveauté ,  il  raconta  une  foule  d'anecdotes  sur  la 
manière  de  devenir  noble.  II  était  né  dans  une  famille  où  l'on  était 
fort  au  courant  des  meilleurs  procédés  en  usage ,  et  il  avait  été  placé 
dans  d'excellentes  situations  pour  les  bien  étudier. 

Un  prince  du  sang  trouve  si  naturel  d'être  noble,  qu'il  a  peine  à 
comprendre  comment  on  ne  l'est  pas,  ou,  si  on  ne  l'est  pas,  comment 
on  veut  l'être.  La  Bruyère  pouvait  lui  citer  ce  passage  des  Essais  de 
Montaigne  (3)  :  «  Un  cadet  de  bonne  maison,  ayant  pour  son  appanage 
une  terre,  sous  le  nom  de  laquelle  il  a  esté  cogneu  et  honnoré,  ne  peult 

(l)Chap.  i,no37. 

(2)  Lettre  XI. 

(3)  Essais  de  Montaigne,  chap.  Des  noms. 
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honuestement  l'abandonuer  :  dix  ans  aprez  sa  mort,  la  terre  s'en  va  à 
un  estranger  qui  en  faict  de  mesme  ;  devinez  où  nous  sommes  de  la  co- 
gnoissauce  de  ces  hommes.  Il  ne  faut  pas  aller  quérir  d'autres  exemples, 
que  de  notre  maison  royale,  où  autant  de  partages,  autant  de  surnoms  : 
cependant  l'origiDel  de  la  tige  nous  est  eschappé.  »  Le  public  s'em- 
brouillait facilement  (1)  au  milieu  de  tous  les  changements  de  noms 
qui  s'opéraient  dans  la  noblesse;  et  la  confusion  qui  s'était  introduite 
dans  la  dénomination  des  familles  ouvrait  la  porte  à  l'usurpation. 
Par  cette  porte  (2)  se  précipitèrent  chevaliers,  comtes  et  barons,  qui 
sortaient  du  tiers  état  et  se  mêlèrent  à  la  noblesse  authentique.  Le 
trouble  des  révolutions  politiques  lear  était  favorable  ;  mais  ils  pul- 
lulèrent aussi  à  l'ombre  du  gouvernement  royal.  Pour  faire  compren- 
dre ce  fait  historique  à  M.  le  Duc,  la  Bruyère  en  appela  souvent  à  sa 
propre  expérience  de  la  cour  (3)  :  «  N***  arrive  avec  grand  bruit,  il 
écarte  le  monde,  se  fait  faire  j^lace  :  il  gratte,  il  heurte  presque  (4).  Il 
se  nomme  :  on  respire,  et  il  n'entre  qu'avec  la  foule.  »  —  «  C'est  une 
véritable  simplicité  (5)  que  d'apporter  à  la  cour  la  moindre  roture  et 
de  n'y  être  pas  gentilhomme.  »  Mais  si  M.  Jourdain  y  était  ridicule  (6), 
Dorante  faisait  partout  des  dupes,  ce  Tel  abandonne  son  père,  qui  est 
connu  et  dont  l'on  cite  le  greffe  ou  la  boutique  (7),  pour  se  retrancher 
sur  son  aïeul,  qui,  mort  depuis  longtemps,  est  inconnu  et  hors  de  prise  ; 
il  montre  ensuite  un  gros  revenu,  une  grande  charge,  de  belles  allian- 
ces, et  pour  être  noble,  il  ne  lui  manque  que  des  titres.  »  On  en  riait, 
et  il  passait  dans  la  foule. 

Pendant  la  Fronde  (8),  la  haute  noblesse,  jusques  et  y  compris 
Condé,  s'efforça  d'arrêter  ce  désordre.  Vaine  résistance  au  torrent! 
«  Un  homme  du  peuple,  à  force  d'assurer  qu'il  a  vu  un  prodige,  se 
persuade  faussement  qu'il  a  vu  un  prodige  (9).  Celui  qui  continue 
de  cacher  son  âge  pense  enfin  être  aussi  jeune  qu'il  veut  le  faire  croire 
aux  autres.  De  même  le  roturier  qui  dit  par  habitude  qu'il  tire  son 


(1)  ie  Baron  de  la  Crasse,  comédie  de  R.  Poisson,  se.  ii. 

(2)  Cf.  Jîevue  des  Deux  Mondes,  n»  du  15  décembre  1882,  article  d'A.  Maury, 

(3)  Chap.  VIII,  n    15. 

(4)  Molière,  Impromptu  de  Versailles.  Remerciement  au  Roi. 

(5)  Chap.  VIII,  no  21. 

(fi)  Le  Bourgeois  gentilhomme ,  de  Jlolière. 

(7)  Chap.  XIV,  no  2. 

(8)  Saint-Simon,  éd.  Chérael,  t.  V,  p.  438-441. 

(9)  Chap.  XIV,  n'^  4. 
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origine  de  quelque  ancien  baron  on  de  quelque  châtelain,  dont  il  est 
vrai  qu'il  ne  descend  pas,  a  le  plaisir  de  croire  qu'il  en  descend.  » 
D'ailleurs,  «  quelle  est  la  roture  un  peu  heureuse  et  établie  (1)  à  qui 
il  manque  des  armes,  et  dans  ces  armes  une  pièce  honorable,  des  sup- 
pôts, un  cimier,  une  devise,  et  peut-être  le  cri  de  guerre?  Qu'est  de- 
venue la  distinction  des  casques  et  des  heaumes?  Le  nom  et  l'usage 
en  sont  abolis;  il  ne  s'agit  plus  de  les  porter  de  front  ou  de  côté, 
ouverts  ou  fermés,  et  ceux-ci  de  tant  et  tant  de  grilles  :  on  n'aime  pas 
les  minuties,  on  i)asse  droit  aux  couronnes,  cela  est  plus  simple;  on 
s'en  croit  digne ,  on  se  les  adjuge.  Il  reste  encore  aux  meilleurs  bour- 
geois une  certaine  pudeur  qui  les  empêche  de  se  parer  d'une  couronne 
de  marquis,  trop  satisfaits  de  la  comtale  ;  quelques-uns  même  ne  vont 
pas  la  chercher  fort  loin ,  et  la  font  passer  de  leur  enseigne  (2)  à  leur 
carrosse.  »  —  Vous  riez  sans  doute?  —  Point  du  tout.  «  Un  bon 
gentilhomme  vent  passer  pour  un  petit  seigneur  (3),  et  il  y  parvient. 
Un  grand  seigneur  affecte  la  principauté ,  et  il  use  de  tant  de  précau- 
tions, qu'à  force  de  beaux  noms,  de  disputes  sur  le  rang  et  les  préséan- 
ces, de  nouvelles  armes  et  d'une  généalogie  que  (Vllosier  ne  lui  a  pas 
faite,  il  devient  enfin  un  petit  prince.  » 

Pour  le  coup,  cela  n'est  pas  possible.  —  Non  seulement  c'est 
possible,  mais  encore  c'est  facile.  D'abord,  «  certaines  gens  portent 
trois  noms  de  peur  d'en  manquer  (4)  :  ils  en  ont  pour  la  campagne  et 
pour  la  ville,  pour  les  lieux  de  leur  service  ou  de  leur  emploi.  D'autres 
ont  un  seul  nom  dissyllabe,  qu'ils  anoblissent  par  des  particules  dès 
que  leur  fortune  devient  meilleure.  Celui-ci  par  la  suppression  d'une 
syllabe  fait  de  son  nom  obscur  un  nom  illustre  ;  celui-là  par  le  chan- 
gement d'une  lettre  en  une  autre  se  travestit,  et  de  Syrus  (nom  d'es- 
clave dans  la  comédie  antique)  (5),  devient  Cyrus  »  (nom  d'un  ancien 
conquérant).  (M.  de  Xaintrailles  s'appelait  Roton  de  Saintrailles  (6)  ; 
il  devient  Poton  de  Xaintrailles,  l'illustre  compagnon  de  Jeanne 
d'Arc.)  <ï  Plusieurs  suppriment  leurs  noms,  qu'ils  pourraient  conserver 
sans  honte,  pour  en  adopter  de  plus  beaux,  où  ils  n'ont  qu'à  perdre 
par  la  comparaison  que  l'on  fait  toujours  d'eux  qui  les  portent,  avec  les 

(1)  Chap.  XIV,  n»  5. 

(2)  Menagiana,  t.  III,  p.  350. 

(3)  Chap.  XIV,  n»  7. 

(4)  Chap.  XIV,  n°  9. 

(5)  Cf.  r Eunuque  de  Térence. 

(6)  Saint-Simon,  t.  VIII,  p.  122,  t.  II,  p.  24,  et  le  Chansonnier. 
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grands  hommes  qui  les  ont  portés.  Il  s'en  trouve  enfin  qui,  nés  à  l'om- 
bre des  clochers  de  Paris,  veulent  être  flamands  ou  italiens,  comme  si 
la  roture  n'était  pas  de  tout  pays,  allongent  leurs  noms  français  d'une 
terminaison  étrangère ,  et  croient  que  venir  de  bon  lieu  c'est  venir  de 
loin.  » 

Folie  étrange!  A  quoi  sert  pareille  noblesse?  Qui  peut  y  croire? 
M.  le  Prince  faisait  là-dessus  de  bons  contes  et  se  moquait  de  l'évêque 
de  Noyon.  «  Un  homme  de  la  cour  qui  n'a  pas  un  assez  beau  nom, 
doit  l'ensevelir  sous  un  meilleur  (1);  mais  s'il  l'a  tel  qu'il  ose  le 
porter  (2),  il  doit  alors  insinuer  qu'il  est  de  tous  les  noms  le  plus  il- 
lustre, comme  sa  maison  de  toutes  les  maisons  la  plus  ancienne  :  il  doit 
tenir  aux  princes  lorrains,  aux  Kohans,  aux  Chatillons,  aux  Mont- 
MORENCis,  et  s'il  se  peut,  aux  princes  du  sang; ne  parler  que  de  ducs, 
de  cardinaux  et  de  ministres  ;  faire  entrer  dans  toutes  les  conversations 
ses  aïeuls  paternels  et  maternels ,  et  y  trouver  place  pour  l'oriflamme 
et  pour  les  croisades  ;  avoir  des  salles  parées  d'arbres  généalogiques, 
d'écussons  chargés  de  seize  quartiers,  et  de  tableaux  de  ses  ancêtres 
et  des  alliés  de  ses  ancêtres  ;  se  piquer  d'avoir  un  ancien  château  à  tou- 
relles, à  créneaux  et  à  mâchecoulis  ;  dire  en  toute  rencontre  :  ma  race, 
ma  branche,  mon  nom  et  mes  armes;  dire  de  celui-ci  qu'il  n'est  pas 
homme  de  qualité,  de  celle-là  qu'elle  n'est  pas  demoiselle;  ou  si  on 
lui  dit  (^Hyacinthe  (3)  a  eu  le  gros  lot ,  demander  s'il  est  gentil- 
homme. Quelques-uns  riront  de  ces  contre-temps,  mais  il  les  laissera 
rire;  d'autres  en  feront  des  contes,  et  il  leur  permettra  de  conter;  il 
dira  toujours  qu'il  marche  après  la  maison  régnante  ;  et  à  force  de  le 
dire,  il  sera  cru.  » 

M.  de  Clermont-Tonnerre,  évêque  de  Noyon ,  était  célèbre  par  sa 
vanité.  Il  prétendait  marcher  de  pair  avec  les  Condé,  et  se  faisait  re- 
conduire par  M.  le  Prince.  On  citait  de  lui  mille  faits  et  dits  parfai- 
tement ridicules  ;  mais  nulle  part  on  n'en  riait  plus  que  dans  la  mai- 
son de  Condé.  Le  portrait  que  trace  la  Bruyère  du  personnage ,  de  ses 
prétentions  et  du  succès  qu'il  obtint,  n'est  pas  trop  chargé.  Tout  son 
appartement  à  Noyon  était  rempli  de  ses  armes  jusqu'aux  plafonds 
et  aux  planchers.  Dans  sa  galerie,  une  carte  représentait  les  saints  et 

(1)  Chap.  VIII,  no  20. 

(2)  Mémoires  de  Saint-Simon,  t.  I,  p.  280-281.  Journal  de  Dangeau,  Note  de  Samt-Sitnon 
sur  le  28  février  1699,  t.  VII,  p.  33-39. 

(3)  Journal  de  Dangeau,  t.  II,  p.  33. 
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les  saintes  de  sa  maison.  Et  il  fit  publier  leur  histoire  sous  le  nom 
de  Cousin  en  1698,  avec  son  éloge.  Aux  deux  côtés  de  cette  galerie, 
on  voyait  deux  grands  tableaux  généalogiques  avec  ces  deux  titres  : 
1°  descente  de  la  très  auguste  maison  de  Clermont-Tonnerre  des  em- 
pereurs d'Orient  ;  2°  descente  de  la  très  auguste  maison  de  Clermont- 
Tonnerre  des  empereurs  d'Occident.  Naturellement  pour  remonter  si 
haut,  il  fallait  avoir  recours  aux  aïeux  maternels.  «  A  combien  d'en- 
fants, disait  le  moraliste  (1) ,  serait  utile  la  loi  qui  déciderait  que  c'est 
le  ventre  qui  anoblit  (2)  !  mais  à  combien  d'autres  serait-elle  con- 
traire! » 

La  Bruyère  se  souvenait  de  ce  que  dit  Platon  des  admirateurs  de 
la  noblesse,  qui  déclarent  qu'un  homme  est  bien  né  parce  qu'il  peut 
compter  un  certain  nombre  d'aïeux  riches  (3)  :  «  Ces  gens-là  ont  la  vue 
basse  et  courte,  et  ne  savent  embrasser  de  leur  regard  la  suite  des 
siècles  :  ils  sont  incapables  de  calculer  les  milliers  innombrables 
d'aïeux  et  d'ancêtres  dont  descend  chacun  de  nous,  ni  la  multitude 
infinie  qui  s'y  trouve  de  riches  et  de  pauvres,  de  rois  et  d'esclaves,  de 
Grecs  et  de  barbares.  »  Sénèque  a  résumé  cette  pensée  en  ces  ter- 
mes (4)  :  c(  Il  n'y  a  pas  de  roi  qui  ne  soit  issu  d'esclaves,  pas  d'esclave 
qui  ne  soit  issu  de  rois.  »  La  Bruyère  a  déjà  dit  la  même  chose  (5)  en 
termes  moins  absolus  et  plus  proches  de  la  vérité  (6)  :  «  Il  y  a  peu 
de  familles  dans  le  monde  qui  ne  touchent  aux  plus  grands  princes  par 
une  extrémité,  et  par  l'autre  au  simple  peuple.  » 

Cette  philosophie  était  fort  curieuse;  mais  M.  le  Duc  avait  son 
temps  tout  occupé  par  des  aff'aires  plus  importantes.  Lever  et  cou- 
cher du  roi,  grandes  entrées,  appartement,  bals,  spectacles,  chasses 
et  promenades,  divertissements  et  voyages,  il  était  de  tout  et  partout. 
Il  ne  trouvait  plus  un  seul  instant  qui  lui  appartînt  :  les  jours,  les  se- 
maines, les  mois,  passaient  si  vite!  «  Ceux  qui  emploient  mal  leur 
temps  (7)  sont  les  premiers  à  se  plaindre  de  sa  brièveté  :  comme  ils 
le  consument  à  s'habiller,  à  manger,  à  dormir,  à  de  sots  discours,  à 

(l)Chap.  XIV,  n°  11. 

(2)  Mss.  Bibl.  nationale  L™3j213.  Héponse  à  M.  de  Noyon. 

(3)  Thékète  de  Platon,  éd.  de  Deux-Ponts,  t.  II,  p.  118,  119. 

(4)  Quatrième  lettre  à  Lucilius. 

(5)  Cf.  chap.  I  de  ce  livre. 

(6)  Chap.  XIV,  n°  12. 

(7)  Chap.  XII,  n»  101.  Cf.  h  Chevalier  à  la  mode,  par  Dancourt,  et  le  Mercure  galant, 
octobre  1687,  p.  380. 
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résoudre  ce  qu'ils  vont  faire  demain  et  souvent  à  ne  rien  faire,  ils  en 
manquent  pour  leurs  affaires  et  pour  leurs  plaisirs.  Ceux  au  contraire 
qui  en  font  meilleur  usage  en  ont  toujours  de  reste.  » 

Eempli  de  ces  pensées,  «  il  en  coûtait  à  la  Bruyère  de  faire  assidû- 
ment sa  cour,  mais  par  une  raison  bien  opposée  à  celle  que  l'on  eût 
pu  croire  (1)  :  avec  son  mérite  il  avait  trop  de  modestie  pour  penser 
qu'il  fît  le  moindre  plaisir  aux  princes  s'il  se  trouvait  sur  leur  pas- 
sage, se  postait  devant  leurs  yeux  et  leur  montrait  son  visage  :  il 
était  plus  proche  de  se  persuader  qu'il  les  importunait,  et  il  avait 
besoin  de  toutes  les  raisons  tirées  de  l'usage  et  de  son  devoir  pour  se 
résoudre  à  se  montrer.  Celui  au  contraire  qui  a  bonne  opinion  de  soi, 
et  que  le  vulgaire  appelle  un  glorieux,  a  du  goût  pour  se  faire 
voir,  et  il  fait  sa  cour  avec  d'autant  plus  de  confiance  qu'il  est  inca- 
pable de  s'imaginer  que  les  grands  dont  il  est  vu  pensent  autrement 
de  sa  personne  qu'il  fait  lui-même.  » 

«  Les  cours  ne  sauraient  se  passer  (2)  d'une  certaine  espèce  de  cour- 
tisans, hommes  flatteurs,  complaisants,  insinuants,  dévoués  aux 
femmes,  dont  ils  ménagent  les  plaisirs,  étudient  les  faibles  et  flattent 
toutes  les  passions  ;  ils  font  les  modes,  raffinent  sur  le  luxe  et  sur  la 
dépense ,  et  apprennent  à  ce  sexe  de  prompts  moyens  de  consumer  de 
grandes  sommes  en  habits,  en  meubles  et  en  équipages;  ils  ont  eux- 
mêmes  des  habits  où  brillent  l'invention  et  la  richesse,  et  ils  n'habitent 
d'anciens  palais  qu'après  les  avoir  renouvelés  et  embellis  ;  ils  mangent 
délicatement  et  avec  réflexion  ;  il  n'y  a  sorte  de  volupté  qu'ils  n'es- 
saient, et  dont  ils  ne  puissent  rendre  compte.  Ils  doivent  à  eux-mêmes 
leur  fortune,  et  ils  la  soutiennent  avec  la  même  adresse  qu'ils  l'ont  éle- 
vée. Dédaigneux  et  fiers,  ils  n'abordent  plus  leurs  pareils,  ils  ne  les 
saluent  plus  ;  ils  parlent  où  les  autres  se  taisent,  entrent,  pénètrent 
en  des  endroits  et  à  des  heures  où  les  grands  n'osent  se  faire  voir  :  ceux- 
ci,  avec  de  longs  services,  bien  des  plaies  sur  le  corps,  de  beaux  emplois 
ou  de  grandes  dignités,  ne  montrent  pas  un  visage  si  assuré,  ni  une 
contenance  si  libre.  Ces  gens  ont  l'oreille  des  plus  grands  princes, 
sont  de  tous  leurs  plaisirs  et  de  toutes  leurs  fêtes ,  ne  sortent  pas  du 
Louvre  ou  du  Château ,  où  ils  marchent  et  agissent  comme  chez  eux  et 
dans  leur  domestique,  semblent  se  multiplier  en  mille  endroits,  et  sont 
toujours  les  premiers  visages  qui  frappent  les  nouveaux  venus  à  une 

(1)  Chap.  II,  no  14, 
(■J)  Chap.  VIII,  no  18. 
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cour  ;  ils  embrassent,  ils  sont  embrassés  ;  ils  rient,  ils  éclatent ,  ils  sont 
plaisants,  ils  font  des  contes  :  personnes  commodes,  agréables,  riches, 
qui  prêtent,  et  qui  sont  sans  conséquence.  »  Ces  courtisans  n'étaient 
pas  rares  à  la  cour  de  Louis  XIY  ;  on  cite  Lenglée  comme  celui  qui 
réunissait  le  mieux  les  qualités  de  l'espèce.  On  n'en  manquait  pas 
non  plus  daus  la  maison  de  Condé  (1)  :  Xaintrailles  est  celui  qui  se 
rapprochait  le  plus  de  l'idéal  tracé  par  la  Bruyère. 

Nous  avons  vu  comment  M.  de  Xaintrailles,  très  petit  et  très  mince 
gentilhomme,  était  venu  du  fond  de  la  province  dans  la  maison  de 
Condé,  où  il  avait  été  nommé  premier  écuyer  de  M.  le  duc  de  Bour- 
bon. Nous  avons  vu  aussi  comment  il  avait  été  envoyé  par  M.  le 
prince  de  Lorraine  au-devant  des  princes  de  Conti  ;  il  avait  déplu  au 
roi  pour  cette  action,  et  il  avait  été  tenu  à  l'écart  pendant  tout  le 
temps  que  dnra  l'exil  du  prince  de  Conti.  Alors  M.  de  Briord  était  gou- 
verneur politique  auprès  du  duc  de  Bourbon.  Depuis  que  le  prince  de 
Conti  avait  obtenu  sa  grâce  auprès  du  roi  par  les  prières  de  Condé 
mourant,  Xaintrailles  était  revenu  à  sa  place  auprès  de  M.  le  Duc. 
Mais  il  n'oubliait  pas  la  leçon  qu'il  avait  reçue  de  Sa  Majesté.  On  lui 
trouvait  à  la  cour  une  attitude  singulière  et  embarrassée.  Il  y  avait 
du  louche  dans  sa  conduite,  du  mystère  dans  ses  mœurs  (2).  Molière 
a  j)eint  ce  caractère  dans  le  Misanthrope ,  sous  le  nom  de  Timante  : 

C'est,  de  la  tète  aux  pieds,  un  homme  tout  mystère, 
Qui  vous  jette  en  passant  un  coup  d'œil  égaré, 
Et  sans  aucune  affaire   est  toujours  affairé  ; 
De  la  moindre  vétille  il  fait  une  merveille , 
Et  jusques  au  bonjour  il  dit  tout  à  l'oreille  (3). 

Mais  Xaintrailles  fut  désigné  à  la  fia  de  1687  par  M.  le  Prince  pour 
être  élu  de  la  noblesse  de  Bourgogne.  La  Bruyère  observa  l'effet  que 
produisit  à  la  cour  ce  petit  événement  (4)  :  «  Timante,  toujours  le 
même,  et  sans  rien  perdre  de  ce  mérite  qui  lui  a  attiré  la  première  fois 
de  la  réputation  et  des  récompenses,  ne  laissait  pas  de  dégénérer  dans 
l'esprit  des  courtisans  :  ils  étaient  las  de  l'estimer  ;  ils  le  saluaient 

(1)  Cf.  Mémoires  de  Saint-Simon  et  Notes  sui-  Dangeau, 

(2)  Acte  II,  se.  V.  Cf.  Note  de  Brossette.  Œuvres  deBoileau,  éd.   Fabri  et  Barillot,  t.  IV, 
p.  186. 

(3)  Dissertation  sur  la  Joconde,  de  M.  l'abbé  Levayer.  Timante  est  un  M.  Saint-Gilles 
de  la  vieille  cour. 

(4)  Chap.  VIII,  n'J  56. 
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froidement,  ils  ne  lui  souriaient  plus,  ils  commençaient  à  ne  plus  le 
joindre,  ils  ne  l'embrassaient  plus,  ils  ue  le  tiraient  plus  à  l'écart  pour 
lui  parler  mystérieusement  d'une  chose  indifférente,  ils  n'avaient  plus 
rien  à  lui  dire.  Il  lui  fallait  cette  pension  ou  ce  nouveau  poste  dont  il 
vient  d'être  honoré  pour  faire  revivre  ses  vertus  à  demi  effacées  de 
leur  mémoire,  et  en  rafraîchir  l'idée  :  ils  lui  fout  comme  dans  les  com- 
mencements, et  encore  mieux.  » 

M.  de  Xaintrailles  n'avait  auprès  de  M.  le  Duc  ni  le  même  titre 
que  M.  de  Montausier  auprès  du  Dauphin ,  ni  la  même  vertu  ;  mais 
il  avait,  comme  M.  de  Montausier  (1),  le  propos  moral  et  sentencieux  ; 
et  quoiqu'il  ne  commandât  que  l'écurie,  il  jouissait  auprès  de  M.  le 
Duc  d'une  grande  autorité.  La  jeunesse  du  prince  était  pour  lui  la 
source  d'une  belle  fortune  (2).  Il  apprenait  à  M.  le  Duc  à  faire  grande 
dépense  (3),  et  en  même  temps  il  s'enrichissait;  il  ne  percevra  pas 
moins  de  douze  mille  francs  par  an  de  sa  magnifique  sinécure  dans  les 
finances  du  gouvernement  de  Bourgogne;  mais,  pour  marquer  son  dé- 
sintéressement, il  assurait  qu'il  était  moins  touché  du  don  que  de  la 
manière  dont  il  lui  avait  été  fait.  «  Ce  qu'il  y  avait  en  cela  de  sûr  et 
d'indubitable,  observait  la  Bruyère  (4),  c'est  qu'il  le  disait  ainsi. 
Vraiment,  c'est  rusticité  que  de  donner  de  mauvaise  grâce  :  le  plus 
fort  et  le  plus  pénible  est  de  donner.  Que  coûte-t-il  d'y  ajouter  un 
sourire  ?»  —  Tous  les  courtisans  à  qui  le  prince  venait  d'accorder  un 
bon  gouvernement,  une  place  éminente  ou  une  forte  pension,  tenaient 
le  même  langage  (5).  La  Bruyère  appelait  Xaintrailles  Alcippe  : 
c'était  le  nom  d'un  fameux  joueur  de  piquet  dans  Molière  (6)  ;  c'était 
aussi  le  nom  d'une  bonne  ménagère  dans  Virgile  (7),  chargée  de 
garder  à  la  maison  les  agneaux  nouvellement  sevrés.  Xaintrailles 
n'était  déjà  plus  avec  ceux  avec  qui  il  paraissait  être  :  il  était  si 
plein  de  sa  grandeur  et  si  distrait  (8),  qu'il  aurait  appelé  la  Bruyère  la 
Verdure.  Il  feignait  de  ne  pas  se  souvenir  de  certains  noms  qu'il 
croyait  obscurs  (9),  et  il  affectait  de  les  corrompre  en  les  pronon- 

(1)  Saint-Simon,  Mémoires. 

(2)  Chap.  VIII,  n"  56. 

(3)  Saint-Simon.  Addition  à  Dangeau. 

(4)  Chap.  VIII,  n»  45. 

(5)  Lettres  de  M'^"  de  Sévigné,  t.  II,  p.  334. 

(6)  Cf.  les  Fâcheux,  acte  II,  scène  ii. 

(7)  Églogues,  V,  vers   14-15. 

(8)  Chap.  XI,  n°  7. 

(9)  Chap.  V,  n»  70. 
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çant,  par  la  bonne  opinion  qu'il  avait  du  sien.  Bref,  Xaintrailles,  fami- 
lier avec  les  grands,  eiîronté  avec  les  petits,  toujours  professeur  de 
manières  impertinentes,  avait,  malgré  les  plaisanteries  de  tous,  si  bien 
cheminé  (1)  dans  la  maison  de  Condé,  qu'il  ne  connaissait  plus  ceux 
qui  étaient  entrés  avec  lui. 

Vers  l'automne  de  1687,  il  gouvernait  absolument  M.  le  Duc  et  se 
promenait  avec  S.  A.  S.  dans  son  carrosse.  —  «  D'où  vient,  pensait 
la  Bruyère  (2),  qu'Alcippe  me  salue  aujourd'hui,  me  sourit,  se  jette 
hors  d'une  portière  de  peur  de  me  manquer  ?  Je  ne  suis  pas  riche,  et 
je  suis  à  pied  :  il  doit,  dans  les  règles,  ne  pas  me  voir.  N'est-ce  pas 
pour  être  vu  lui-même  dans  un  même  fond  avec  un  grand?  »  —  Être 
vu  dans  un  même  fond  avec  un  grand,  c'était  une  grosse  affaire  en  ce 
temps-là  (3).  Un  jour,  le  Dauphin  revenait  de  la  chasse,  où  il  avait  été 
fort  loin  :  son  carrosse  rompit  ;  il  n'avait  avec  lui  que  le  prince  de 
Conti  et  M.  de  Sainte-Maure.  Le  carrosse  de  M.  le  Duc,  qui  l'atten- 
dait, se  trouva  fort  heureusement  à  portée  ;  MM.  de  Xaintrailles  et 
Sillery,  premier  écuyer  du  prince  de  Conti,  mirent  tous  deux  pied  à 
terre,  quoique  le  carrosse  pût  aisément  contenir  six  j^ersounes.  Mon- 
seigneur y  monta  avec  le  prince  de  Conti  et  Sainte-Maure,  et  laissa 
Xaintrailles  et  Sillery  sur  le  chemin;  mais  fâché  de  l'aventure,  il 
la  conta  au  roi,  qui,  d'un  ton  sec  et  décidé  :  «  Je  le  crois  bien,  dit-il  : 
faire  monter  avec  vous  des  domestiques  de  prince  du  sang,  ce  serait 
une  belle  chose ,  ou  que,  même  sans  vous ,  ils  montassent  dans  votre 
carrosse!  » 

Xaintrailles  avait  toujours  la  passion  du  jeu  (4).  Un  jour  qu'à 
Fontainebleau  il  était  engagé  dans  une  partie  sérieuse,  M.  le  Duc 
profita  de  sa  distraction  pour  se  dérober  finement,  et  partit  avec  trois 
ou  quatre  jeunes  gens  dans  un  fiacre  qui  les  mena  vite  à  Paris  :  ils 
y  firent,  dit-on,  grande  débauche.  Peu  après,  le  22  octobre,  le  roi,  qui 
attendait  avec  impatience  que  M.  le  Prince  arrivât  à  Fontainebleau, 
lui  dit  qu'il  n'était  pas  content  de  la  conduite  de  M.  le  Duc  (5).  Sa 
Majesté  ne  voulait  plus  qu'il  vît  certains  jeunes  gens  qui  l'avaient  accom- 
pagné dans  un  mauvais  lieu  à  Paris.  M.  le  Duc  ne  songea  qu'à  justi- 
fier ses  amis  ;  il  dit  que  c'était  lui  qu'on  devait  punir,  et  non  pas  ces 

(1)  Chap.  VIII,  n°  54, 

(2)  Chap.  XI,  no  74. 

(3)  Note  de  Saint-Simon  sur  Dangeau,  t.  II,  p.  27. 

(4)  Lettre  de  Bussy  à  M"e  de  Sévigné,  t.  VIII,  p.  135-136. 

(5)  Dangeau,  t.  II,  p.  54-55. 


16  LA  BRUYERE 

messieurs,  qui  avaient  fait  tout  ce  qu'ils  avaient  pu  pour  le  retenir.  Ces 
messieurs  étaient  le  marquis  de  Bellefonds,  fils  unique  du  maréchal  de 
ce  nom  et  colonel  de  régiment  de  Roj'al- Comtois,  le  comte  de  Ché- 
merault,  colonel  de  Fun  des  quatorze  nouveaux  régiments,  le  marquis 
de  Château-Renault,  colonel  du  régiment  de  Cambrésis ,  tous  hommes 
de  valeur,  mais  courtisans  assidus  de  M"""  le  Dauphin.  Dangeau  cite 
encore  le  petit  Broglie,  l'ancien  camarade  de  M.  le  Duc  au  collège 
Louis  le  Grand,  qui  amusait  M.  de  Lamoignon  par  son  caquet,  dit 
M™®  de  Se  vigne  (1).  Bussy-Rabutin  ne  daigne  pas  le  nommer.  Nous 
admettons  comme  la  vérité  le  témoignage  de  M.  le  Diic  devant  le  roi 
en  faveur  de  ces  messieurs.  On  se  rappela  comment,  l'an  passé  dans 
l'intrigue  de  M™°  de  Polignac,  le  Dauphin  avait  abandonné  ses  amis 
et  complices,  et  comment  M.  de  Créqui  avait  payé  doublement  pour 
lui  et  pour  les  autres  (2).  Les  amis  de  M.  le  Duc  ne  furent  ni  chassés 
ni  punis  :  il  fut  fort  loué  de  ce  procédé-là. 

Le  roi  se  plaignait  de  Xaintrailles,  et  dit  à  M.  le  Prince  qu'il  s'é- 
tonnait qu'il  fit  entrer  un  homme  comme  celui-là  dans  son  car- 
rosse. «  M.  le  Prince  répondit,  s'il  faut  en  croire  Bussy  (3),  que  Mon- 
sieur son  père  y  avait  toujours  fait  entreries  chevaliers  de  Rivière, 
les  Lussaus  et  les  Briords.  Le  roi  lui  répliqua  qu'il  y  avait  une  grande 
différence  entre  ces  gens-là  et  celui-ci.  Je  vois  bien,  ajoute  Biissy,  que 
S.  M.  ne  croit  pas  que  ce  Xaintrailles-ci  soit  le  Xaintrailles  de  Poton , 
et  je  le  tiens  pour  bien  averti.  Cependant  il  est  désigné  successeur  de 
la  Tournelle  dans  l'élection  de  Bourgogne,  si  le  discours  du  roi  ne 
change  pas  ce  choix.  «  Le  discours  du  roi  ne  changera  rien.  Puisqu'on 
avait  pardonné  aux  compagnons  de  M.  le  Dqc,  il  faudra  bien  pardon- 
ner aussi  à  M.  de  Xaintrailles,  qui  n'était  pas  plus  coupable  qu'eux. 

Ce  qu'il  y  avait  de  plus  immoral  dans  cette  honteuse  affaire,  ce 
furent  les  louanges  que  reçut  M.  le  Duc.  «  Si  l'on  savait  rougir  de 
soi,  dit  la  Bruyère  (4),  que  de  crimes,  non  seulement  cachés,  mais 
publics  et  connus,  ne  s'épargnerait-on  pas  !  Mais  les  hommes  sur  la 
conduite  des  grands  et  des  petits  indifféremment  (5)  sont  prévenus, 
charmés,  enlevés  par  la  réussite  :  il  s'en  faut  peu  qu'une  sale  entre - 


(1)  T.  VIII,  p.  388. 

(2)  Chap.  IX,  n»  38. 

(3)  M°^e  de  Sévigné,  t.  VIII,  p.  136. 

(4)  Chap.  XI,  n»  151. 

(5)  Chap.  xii,  n»  113. 
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prise  ne  soit  louée  comme  la  vertu  même,  et  que  le  bonheur  ne  tienne 
lieu  de  tontes  les  vertus.  »  M.  le  Duc  opposait  à  ces  critiques  un  si- 
lence dédaigneux. 

Les  jeunes  gens  se  moquaient  bien  de  ce  que  pouvait  dire  la 
Bruyère.  —  «  Que  manque-t-il  de  nos  jours  à  la  jeunesse  (1)  ?  Elle  peut 
et  elle  sait  ;  ou  du  moins  quand  elle  saurait  autant  qu'elle  peut,  elle  ne 
serait  pas  plus  décisive.  »  —  A  quoi  M.  le  Duc  répondait  que  la 
Bruyère  était  un  sot.  M.  le  Prince  l'avait  entendu  sans  y  faire  atten- 
tion. Il  était  venu  à  la  cour,  non  pour  s'occuper  de  ces  bagatelles, 
mais  sur  le  bruit  que  le  roi  allait  faire  une  grande  promotion  de  che- 
valiers du  Saint-Esprit,  et  pour  obtenir  le  cordon  de  l'ordre  en  faveur 
de  M.  le  comte  de  Lussan.  C'était  ce  M.  de  Lussan  qui,  à  Senef ,  quand 
Coudé  tomba  blessé  dans  les  bras  de  son  fils,  le  tira  de  dessous  sou 
cheval,  l'emporta  sur  ses  épaules,  le  remonta  et  lui  sauva  la  vie.  Condé 
lui  avait  promis  la  décoration  du  Saint-Esprit,  et  M.  de  Lussan  ne 
l'avait  jamais  reçue.  Alors  (2),  quoique  gentilhomme  de  la  chambre 
de  Condé,  il  s'était  retiré  en  Languedoc  et  n'était  pas  revenu  à  la 
cour  ;  il  n'avait  même  pas  assisté  aux  obsèques  de  Condé  :  il  man- 
quait de  cœur,  disait  M.  le  Duc.  «  Faibles  hommes  (3)  !  Un  grand  dit 
de  Timagène,  votre  ami,  qu'il  est  un  sot,  et  il  se  trompe.  Je  ne  de- 
mande pas  que  vous  répliquiez  qu'il  est  homme  d'esprit  :  osez  seule- 
ment penser  qu'il  n'est  pas  un  sot.  De  même  il  prononce  d'Iphicrate 
qu'il  manque  de  cœur  ;  vous  lui  avez  vu  faire  une  belle  action  :  ras- 
surez-vous, je  vous  dispense  de  la  raconter,  pourvu  qu'après  ce  qu"a 
dit  un  prince,  vous  vous  souveniez  encore  de  la  lui  avoir  vu  faire.  »  — 
Timagène  est  le  nom  d'un  vieil  historien  grec,  et  Iphicrate  celui  d'un 
général  athénien ,  tous  gens  hors  de  mode. 

M.  le  Duc,  excité  par  ses  succès,  ne  borna  pas  là  ses  plaisanteries. 
Le  26.  octobre  à  Fontainebleau  (4),  on  trouva  dans  la  chambre  des 
filles  d'honneur  de  M™«  la  Dauphine  un  mauvais  livre,  intitulé  V École 
des  filles  (5) ,  parce  qu'il  leur  enseignait  ce  qu'elles  ne  devaient  pas 
savoir.  L'auteur  avait  été  condamné  à  mort  pour  l'avoir  publié.  Ce 
livre  était  derrière  le  lit  de  M^'^  de  Montmorency  d'Artois,  la  protégée 

(1)  Chap.  VIII,  n»  77. 

(2)  Dangeau,  t.  II,  p.  259.  Addition  de  Saint-Simon. 

(3)  Chap.  Yiii,  no  78. 

(4)  Dangeau. 

(5)  UÉcole  desfilhs,  par  Hélot  ;  Paris,  1G72,  ou  Fribourg.  1CG8,  mais  imprimé  en  Hollande. 
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de  M.  le  Prince.  —  Grand  scandale  !  —  On  voulut  savoir  qui  avait 
donné  ce  livre.  M""  de  Montmorency  répondit  que  c'était  M.  le  Duc 
pour  une  de  ses  compagnes.  Celle-ci  nia  fortement.  On  ne  put  éclaircir 
ce  dernier  point,  tant  il  y  eut  de  dits,  redits  et  contredits  sur  le  même 
sujet.  La  jeunesse  est  si  heureuse,  que  tout  lui  sourit  ;  le  mauvais  livre 
avait  le  titre  d'un  livre  de  piété  ou  d'éducation,  et  il  avait  été  accepté 
pour  cela  de  la  main  de  M.  le  Duc.  La  Bruyère  explique  ainsi  ce  qui 
se  passa  (1)  :  «  On  ouvre  un  livre  de  dévotion,  et  il  touche;  on  en  ouvre 
un  antre  qui  est  galant,  et  il  fait  son  impression.  Oserai-je  dire  que  le 
cœur  seul  concilie  les  choses  contraires,  et  admet  les  incompatibles  ?  » 
Toutefois  la  plus  grande  faute  de  M^'"  de  Montmorency  était  de 
n'avoir  pas  su  se  taire.  Mais  M"^"  de  Montchevreuil  alla  faire  ses  plain- 
tes au  roi ,  qui  déclara  ne  vouloir  plus  s'occuper  de  ces  demoiselles. 
La  chambre  des  filles  allait  donc  être  cassée  :  qu'allaient-elles  de- 
venir? La  plus  grande  désolation  régnait  parmi  elles.  La  Dauphine, 
pour  les  consoler,  leur  promit  sa  protection,  si  elles  se  conduisaient 
mieux. 

On  loua  beaucoup  la  généreuse  tolérance  de  M™"  la  Dauphine.  Les 
princesses  ne  sont  pas  faites  pour  la  solitude  (2)  :  elles  se  doivent  au 
public.  Encore  qu'elles  ne  veuillent  être  qu'à  Dieu,  leur  condition  les 
oblige  à  se  prêter  quelquefois  au  monde,  pour  être  comme  des  liens 
entre  les  souverains  et  les  sujets  qui  les  approchent,  pour  remplir  les 
jours  vides  des  courtisans  et  leur  ôter  l'ennui  d'une  triste  et  pénible 
oisiveté,  pour  calmer  et  suspendre  par  d'honnêtes  et  nécessaires  diver- 
tissements les  passions  secrètes  qui  les  dévorent,  pour  entretenir  en- 
tre eux  la  paix  et  la  société  en  les  rassemblant  tous  les  jours  auprès  du 
trône  qu'ils  révèrent.  Les  dames  et  les  filles  d'honneur  qui  entouraient 
les  princesses  devaient  les  aider  à  remplir  ces  fonctions  politiques  de 
la  plus  haute  importance.  Aussi  la  beauté  heureuse,  dit  Saint-  Simon  (3), 
était  sous  Louis  XIY  la  dot  des  dots.  Une  fille  d'honneur,  belle  et 
considérée,  qui  savait  cheminer  dans  une  cour,  fût-elle  la  fille  d'un 
marmiton,  comme  M™*"  de  Soubise,  était  sûre  de  faire  une  grande  for- 
tune par  son  mariage;  ou  si  elle  entrait  dans  une  maison  obérée  sans  y 
apporter  un  écu,  comme  M"'"  de  Laval  en  épousant  M.  de  lioquelaure(4), 

(1)  Chap.  IV,  n-^  73. 

(2)  Fléchier,  Oraison  funèbre  de  la  Dauphine,  ^ 

(3)  T.  V,  p.  78. 

(4)  Souvenirs  de  M'"^  de  Caylus. 


DANS  LA  MAISON  DE  CONDE.  19 

son  art  et  son  crédit  pouvaient  rendre  cette  maison  l'une  des  plus  soli- 
dement riches  du  royaume.  Tout  dépendait  de  la  bienveillance  du  roi, 
ou  plutôt,  depuis  que  le  roi  était  dévot,  de  la  bienveillance  de  M™"  de 
Maintenon.  Or  M'""  de  Maintenon  était  indignée  de  ce  qu'elle  voyait  à 
la  cour  :  le  prestige  de  sa  puissance  y  avait  attiré  plus  de  dames  qu'à 
l'ordinaire,  et  jamais  il  n'y  eut  plus  de  brouillerie  avec  les  dames  qu'à 
cette  époque.  M™"  de  Roquelaure  fut  insultée  par  un  grand  (1),  qui  se 
vantait  d'avoir  obtenu  d'elle  ce  qu'elle  ne  lui  avait  point  accordé.  Elle 
se  justifia  fort  bien;  l'on  prétendit  qu'il  était  amoureux  d'elle  et  qu'il 
avait  voulu  se  venger  de  sa  cruauté.  M'""  d'Arpajon,  dame  d'honneur 
de  la  Dauphine,  et  qui  avait  moins  d'esprit  que  M""  de  Roquelaure, 
eut  querelle  avec  le  marquis  de  Bellefonds,  fils  du  maréchal.  Le  roi 
se  mit  en  colère.  Le  maréchal  de  Bellefonds  mena  son  fils  auprès  de 
M™"  d'Arpnjon  lui  dcmauder  pardon,  et  il  emmena  chez  lui  une  de  ses 
filles  qui  avait  été  jusque-là  auprès  de  la  Dauphine.  La  fin  du  séjour 
à  Fontainebleau  fut  attristée  par  divers  incidents  de  ce  genre;  à 
Versailles,  ce  fut  encore  pire.  La  cour  pouvait  changer  de  lieu,  elle  por- 
tait partout  avec  elle  cette  morale  païenne  qui  accepte  la  raillerie  comme 
une  marque  d'esprit.  «  0  mon  Dieu  !  que  vous  êtes  heureuses  !  écri- 
vait M""  de  Maintenon  aux  dames  de  Saiut-Cyr  (2),  que  ne  pouvez- 
vous  voir  de  plus  près  les  peines  qu'on  prend  ici  pour  avoir  de  la  joie 
et  du  plaisir,  sans  pouvoir  y  parvenir!  On  est  livré  à  toutes  ses  pas- 
sions; rien  ne  retient,  et  l'on  ne  peut  se  divertir.  »  —  «  Il  y  a,  dit  la 
Bruyère  (3),  une  espèce  de  honte  d'être  heureux  à  la  vue  de  certaines 
misères.  »  C'est  précisément  cette  espèce  de  honte  qu'il  éprouvait  alors. 
Mais  les  jeunes  gens  de  la  cour  étaient  en  belle  humeur  :  ils  s'amu- 
saient (4)  à  conter  les  nouvelles  les  plus  compromettantes  pour  les 
demoiselles  d'honneur  de  la  Dauphine,  et  n'épargnaient  personne.  Les 
événements  les  plus  simples  devenaient  des  aventures  romanesques 
pour  ces  jeunes  fats  qui  voulaient  montrer  leur  esprit  (5).  Ils  fai- 
saient parler  les  femmes  les  plus  respectables,  et  mettaient  dans  leur 
bouche  de  petites  façons  de  parler  ridicules.  La  Bruyère  était  indi- 


(1)  Dangeau. 

(2)  Lettres  historiques ,  1. 1,  p.  55. 

(3)  Chap.  XI,  u°  82. 

(4)  Chap.  V,  n"  11. 

(5)  Mercure  galant ,  p.  44,  n''  de  novembre  1687.  Réponse  en  vers  d'une  demoiselle  à  qui 
Von  conseille  d'aimer 
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gné  (1)  :  «  Diseurs  de  bons  mots,  mauvais  caractère  :  »  je  le  dirais, 
s'il  n'avait  été  dit.  Ceux  qui  nuisent  à  la  réputation  on  à  la  fortune 
des  autres,  plutôt  que  de  perdre  un  bon  mot,  concluait  la  Bruyère, 
méritent  une  peine  infamante  :  cela  n'a  pas  été  dit,  et  je  l'ose  dire. 

Tandis  que  M.  le  Duc  avait  sur  les  bras  des  affaires  d'une  telle  im- 
portance, il  ne  pouvait  ni  entendre  la  Bruyère,  ni  achever  de  lire  la 
Vie  d'Henri  IV,  roi  de  France ,  par  M.  de  Péréfixe,  précepteur  de 
Louis  XIV.  «  L'on  voit  des  gens  brusques,  inquiets,  suffisants,  qui, 
bien  qu'oisifs  et  sans  aucune  affaire  qui  les  appelle  ailleurs ,  vous 
expédient,  pour  ainsi  dire,  en  peu  de  paroles,  et  ne  songent  qu'à  se  dé- 
gager de  vous;  on  leur  parle  encore,  qu'ils  sont  partis  et  ont  disparu. 
Ils  ne  sont  pas  moins  impertinents  que  ceux  qui  vous  arrêtent  seule- 
ment pour  vous  ennuyer  :  ils  sont  peut-être  moins  incommodes  (2).  » 
Incommoder  la  Bruyère  n'était  pas  un  crime  ;  mais  offenser  M"""  de 
Maintenon,  c'était  nue  faute,  et  si  grave  qu'on  ne  la  pardonnait  point 
à  M.  le  Duc.  Heureusement  M.  le  Prince  avait  de  l'esprit  pour  son 
fils ,  et  répara  sa  faute. 

Le  marquis  de  Nesle,  fils  aîné  du  marquis  de  Mailly  et  colonel  du 
régiment  de  Coudé,  aimait  la  fille  de  M.  de  Coligny-Saligny,  le  héros 
de  la  bataille  de  Saint-Gothard  et  l'auteur  des  mémoires  sur  sa  cam- 
pagne de  Hongrie.  M""  de  Coligny  était  encore  belle  et  bien  faite;  lors- 
que M.  de  Nesle  l'avait  connue,  elle  passait  pour  un  grand  parti,  parce 
que  son  frère  unique  était  d'Eglise.  Mais  le  père  mourut,  et  l'abbé  se 
sacrifia,  dit  de  Visé  (3),  à  la  gloire  de  sou  nom  ;  il  renonça,  pour  la 
soutenir,  à  l'état  ecclésiastique.  Alors  la  fortune  des  Coligny  lui  revint 
presque  entière.  Néanmoins  M.  de  Nesle  épousa  sa  sœur  secrètement, 
le  22  mars  1687,  sans  avoir  consulté  ni  son  père  ni  sa  mère,  qui  tenaient 
beaucoup  à  la  grande  fortune.  Le  comte  de  Mailly  fit  mieux  :  plus 
jeune,  plus  hardi  et  plus  ambitieux  que  M.  de  Nesle  son  frère,  il  épousa, 
le  S  juillet  1687  (4),  M'^'^de  Saint- Hermine.  Elle  arrivait  du  Poitou,  nu- 
pieds,  sans  bas,  pauvre  et  gauche  comme  une  provinciale  ;mais  sa  cou- 
sine M'^'^de  Maintenon  l'appelait  sa  nièce.  Les  vieux  Mailly,  dit  Saint- 
Simon,  trouvèrent  ce  mariage  bien  mauvais,  pourtant  il  le  fallut  avaler 
La  toute-puissante  faveur  de  M'"*"  de  Maintenon  égalait  l'énorme  for- 

(1)  Chap.  vin,  n°  80.  Pensées  de  Pascal,  p.  80,  édit.  Havet. 

(2)  Chap.  V,  n«  26. 

(3)  Mercure  galant,  décembre  1687. 

(4)  Mémoires  de  Saint-Simon,  édit.  Boislisle,  t.  T,  p.  88,  89. 
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tune  des  Mailly.  Alors  M.  de  Nesle,  pensant  que  sou  mariage  valait 
bien  celui  de  son  cadet,  finit  par  le  déclarer,  et  demanda  à  ses  parents 
de  vouloir  bien  le  reconnaître.  La  résistance  des  vieux  Mailly  était  in- 
domptable; ils  voulaient  d'autant  moins  pardonner  à  leur  fils  aîné, 
qu'avec  leur  pardon  il  fallait  donner  une  dot.  On  accusait  M™®  de  Main- 
tenon  de  les  soutenir,  pour  réserver  leur  héritage  à  sa  nièce.  M.  le  Prince 
aimait  M.  de  Nesle,  qui  avait  été  blessé  auprès  de  lui  à  la  bataille  de 
Senef,  et  il  devinait  les  désirs  de  M"''  de  Maintenon.  Il  alla  trouver 
le  marquis  et  la  marquise  de  Mailly,  et  leur  démontra  que  leur  fils 
aîné  s'était  cru  obligé  en  honneur  et  conscience  d'épouser  M'""  de  Co- 
ligny,  avec  laquelle  il  avait  de  grands  engagements  ;  et  maintenant 
qu'elle  était  grosse  de  six  mois,  ils  ne  pouvaient  plus  lui  refuser  leur 
protection.  M.  le  Prince,  dit  Saint-Simon  (1)  à  ce  propos,  était  un 
homme  dont  on  avait  peine  à  se  défendre,  quand  il  avait  entrepris  d'ob- 
tenir quelque  chose  par  les  grâces,  par  les  délicates  flatteries  et  par 
l'éloquence  naturelle  qu'il  savait  employer.  Mais  tout  ce  qu'il  put 
obtenir  fut  que  M.  de  Mailly  verrait  son  fils.  Il  le  vit;  l'habileté  de 
M'""  de  Maintenon  fit  le  reste.  Il  consentit  à  donner  une  dot  à  son 
fils,  mais  non  pas  à  loger  le  ménage.  C'était  tout  ce  que  l'on  voulait 
obtenir.  Et  M""'  de  Maintenon  montra  quelque  indulgence  pour  M.  le 
Duc  et  les  jeunes  gens  de  la  cour.  Sévère  pour  soi-même,  elle  n'était 
indulgente  pour  les  autres  (2)  que  par  un  excès  de  raison.  M.  le  Prince 
l'avait  bien  deviné  :  il  poussait  jusqu'au  plus  haut  degré  l'art  de  lire 
dans  le  cœur  d'autrui;  mais  personne  ne  fut  plus  aveugle  pour  lire 
dans  le  sien  et  juger  ce  qu'il  faisait  lui-même. 

On  célébra  dans  l'église  Saint-Sulpice,  à  Paris,  le  service  du  bout 
de  l'an  de  feu  M.  le  Prince  (3).  La  famille  de  Condé,  une  bonne  partie 
de  la  cour  et  un  grand  nombre  des  personnes  distinguées  de  la  ville 
y  assistèrent.  M.  le  Prince  donna  ensuite  à  dîner  à  tous  ceux  qui  vou- 
lurent venir  manger  avec  lui.  Il  y  eut  huit  tables,  qui  furent  servies 
à  l'hôtel  de  Condé  avec  beaucoup  d'ordre,  de  délicatesse  et  de  magni- 
ficence. Ce  prince,  écrit  l'un  des  convives,  n'avait  jamais  rien  fait  où 
toutes  ces  choses  ne  se  soient  trouvées  (4).  On  peut  dire  à  sa  gloire 
que  jamais  fils  n'a  travaillé  avec  plus  de  soin  ni  avec  plus  d'éclat  à 

(1)  Addition  au  journal  de  Dangeau,  29  novembre  1687. 

(2)  Chap.  IV,  n»  50. 

(3)  Mercure  galant ,  n»  de  décembre,  p.  226. 

(4)  Ihid.,  p.  227. 


•22  LA  BRUYÈRE 

tout  ce  que  son  devoir  rengageait  de  faire  poar  éterniser  la  mémoire 
d'un  aussi  grand  homme  que  feu  M.  le  Prince  son  père.  «  Le  flatteur, 
pensait  la  Bruyère  (1),  n"a  pas  assez  bonne  opinion  de  soi  ni  des  au- 
tres. »  M.  le  Prince  n'était  pas  dupe  des  flatteries  bien  payées  que 
de  Visé  imprimait  dans  son  Mercure  galant  ;  mais  il  considérait  ces  fa- 
daises comme  nécessaires  à  son  jeu.  «  La  vie  de  la  cour  (2)  est  un  jeu 
sérieux,  mélancolique,  qui  applique  :  il  faut  arranger  ses  pièces  et  ses 
batteries,  avoir  un  dessein,  le  suivre,  parer  celui  de  son  adversaire, 
iiasarder  quelquefois,  et  jouer  de  caprice;  et  après  toutes  ses  rêveries 
et  toutes  ses  mesures,  on  est  échec,  quelquefois  mat;  souvent,  avec 
des  pions  qu'on  ménage  bien,  on  va  à  dame,  et  l'on  gagne  la  partie  : 
le  plus  fou  l'emporte,  ou  le  plus  heureux.  » 

La  cour  de  M"^"  la  Dauphine  était  alors  bien  orageuse.  Monseigneur, 
amoureux  depuis  quelque  temps  de  M""  de  la  Force,  ne  s'en  cachait 
pas  assez  pour  empêcher  les  moins  clairvoyants  de  s'en  apercevoir.  Les 
courtisans  dirent  que  si  M"'"  de  Montchevreuil,  qui  devait  répondre  au 
public  de  la  conduite  de  M"°  de  la  Force,  avait  donné  sa  démission, 
c'était  moins  à  cause  des  plaisanteries  de  M.  le  Duc  que  par  la  crainte 
de  se  voir  exposée  à  déplaire  ou  à  Monseigneur  ou  à  M"^"  la  Dauphine, 
et  peut-être  à  tous  les  deux.  On  assurait  que  si  le  roi  cassait  la  chambre 
des  filles,  il  créerait  des  dames  du  palais  de  M"®  la  Dauphine;  qu'au- 
paravant,  pour  plaire  à  Monseigneur,  il  marierait  M'""  de  la  Force  et 
son  amie  M"^  de  Biron,  et  qu'alors  on  rendrait  les  quatre  autres  filles 
d'honneur  à  leurs  parents.  «  Mais  en  vérité,ditle  marquis  de  Sourches  (3), 
il  semble  qu'on  déshonorât  bien  facilement  tant  de  filles  de  qualité, 
parmi  lesquelles  il  s'en  trouvait  de  fort  vertueuses,  et  entre  autres 
M"''  de  Bellefonds,  à  laquelle  certainement  tout  le  public  rendit  justice 
en  cette  occasion.  »  M™®  la  Dauphine  était  toujours  triste  :  on  attribua  ses 
idées  noires  au  malheur  qu'elle  avait  eu  de  voir  un  vieux  jésuite  alle- 
mand, le  père  Freyg,  son  confesseur,  tomber  dans  ses  bras,  mourant 
d'apoplexie.  On  parla  (4)  du  mariage  de  M^"'  de  la  Force  avec  le  mar- 
quis de  la  Chastre,  et  de  M'"  de  Biron  avec  le  marquis  de  Bouligueux.  Le 
jeune  la  Chastre  avait  assez  envie  d'épouser  M"^  de  la  Force;  mais  sa 
grand'mère  n'y  voulut  jamais  consentir.  M.  de  Bouligneux  déclara 

(1)  Chap.  xn,  no  90, 

(2)  Chap.  VIII,  n»  64. 

(3)  T.  II,  p.  98. 

(4)  T.  II,  p.  103  et  109. 
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qu'il  aimerait  mieux  mourir  que  d'épouser  une  fille  d'honneur  de  M"'''  la 
Daupliine.  Il  fallut  pourtant  en  finir.  M""  de  Bellefonds  ayant  épousé  le 
marquis  du  Châtelet ,  le  roi  rompit  (17  janvier)  la  chambre  des  filles  (  1  ), 
non  sans  avoir  parlé  au  Dauphin  avec  la  majesté  d'un  grand  roi,  mais 
aussi  avec  la  faiblesse  d'un  père.  Monseigneur  eut  bien  de  la  peine 
à  obtenir  que  le  roi  gardât  M""  de  la  Force  à  la  cour  auprès  de 
M"'  d'Arpajon,  jusqu'à  ce  qu'où  lui  eût  procuré  un  mariage  ;  il  l'obtint 
pourtant.  M"°  de  Birou  se  retira  avec  M"''  d'Urfé  sa  sœur,  et  ainsi 
ne  quitta  point  la  cour  entièrement.  Les  autres  filles  d'honneur  fu- 
rent renvoyées.  M"''  de  Montmorency  fut  recueillie  par  M'"''  la  Priu- 
cesse,  pour  obéir  au  roi. 

La  comédie  de  V Homme  à  bonnes /o?'tu?ies jécvite  et  jouée  par  Baron, 
plut  à  Paris  et  à  Versailles  (2),  si  bien  qu'elle  fut  choisie  pour  être 
entremêlée  dans  le  grand  ballet  du  carnaval,  qui  fut  dansé  à  Marly 
le  28  janvier  (3),  avec  des  entrées  de  M°"  la  Duchesse  et  de  la  prin- 
cesse de  Conti.  Le  roi  n'en  fut  pas  trop  content  :  il  s'en  alla  au  milieu 
du  spectacle  parce  qu'il  ne  trouvait  pas  la  comédie  à  sou  gré.  La 
Bruyère  a  fait  (4)  la  critique  de  la  pièce,  qu'il  trouvait  froide  et  insi- 
pide ;  mais  il  ne  la  publiera  que  plus  tard ,  parce  que  c'est  en  même 
temps  la  critique  de  M.  le  Duc.  On  suppose  facilement  qu'il  ne  di- 
sait pas  à  Son  Altesse  tout  ce  qu'il  pensait  de  sa  conduite  :  «  Tu  es 
grand,  tu  es  puissant  (5)  :  ce  n'est  pas  assez,  fais  que  je  t'estime, 
afin  que  je  sois  triste  d'être  déchu  de  tes  bonnes  grâces,  ou  de  n'avoir 
pu  les  acquérir.  » 

Dans  la  maison  de  Coudé,  on  croyait  excuser  M.  le  Duc  en  disant  : 
c'est  son  humeur.  C'était  avouer,  sans  y  penser,  que  de  si  grands 
défauts  étaient  irrémédiables.  «  Ce  qu'on  appelle  humeur  est  une  chose 
trop  négligée  parmi  les  hommes,  observait  le  moraliste  (6)  :  ils  de- 
vraient comprendre  qu'il  ne  leur  suffit  pas  d'être  bons,  mais  qu'ils 
doivent  encore  paraître  tels,  du  moins  s'ils  tendent  à  être  sociables, 
capables  d'union  et  de  commerce,  c'est-à-dire  à  être  des  hommes.  L'on 
n'exige  pas  des  âmes  malignes  qu'elles  aient  de  la  douceur  et  de  la 


(1)  De  Sourches,  t.  II,  p.  126  et  128, 

(2)  27  décembre  1687. 

(3)  28  janvier  1688. 

(4)  Chap.  I,  no  52. 

(5)  Chap.  VIII,  n»  36. 

(6)  Chap.  XI,  n°  9. 


24  LA  BRUYERE 

souplesse;  elle  ne  leur  manque  jamais,  et  elle  leur  sert  de  piège  pour 
surprendre  les  simples,  et  pour  faire  valoir  leurs  artifices  :  l'on  désire- 
rait de  ceux  qui  ont  un  bon  cœur,  qu'ils  fassent  toujours  pliants,  fa- 
ciles, complaisants  ;  et  qu'il  fût  moins  vrai  quelquefois  que  ce  sont  les 
méchants  qui  nuisent,  et  les  bons  qui  font  souffrir.  » 

M.  le  Dac  se  sentit  atteint  par  les  réflexions  de  la  Bruyère  (1)  : 
«  Je  ne  sais,  dites-vous  avec  un  air  froid  et  dédaigneux,  Philanthe 
a  du  mérite,  de  l'esprit,  de  l'agrément,  de  l'exactitude  sur  son  devoir, 
de  la  fidélité  et  de  l'attachement  pour  son  maître  et  il  est  médiocre- 
ment considéré;  il  ne  plaît  pas,  il  n'est  pas  goûté.  »  —  «  Expliquez- 
vous  :  est-ce  Philanthe,  ou  le  grand  qu'il  sert,  que  vous  condamnez?  » 
dit  la  Bruyère  d'un  air  piqué.  Question  inutile  :  Philanthe  déplaît, 
donc  il  a  tort.  La  Bruyère  ne  fut  pas  longtemps  à  comprendre  cette 
vérité.  «  Quand  je  vois  d'une  part  auprès  des  grands,  à  leur  table,  et 
quelquefois  dans  leur  familiarité  (2),  de  ces  hommes  alertes ,  empres- 
sés, intrigants,  aventuriers,  esprits  dangereux  et  nuisibles,  et  que  je 
considère  d'autre  part  quelle  peine  ont  les  personnes  de  mérite  à  en 
approcher,  je  ne  suis  pas  toujours  disposé  à  croire  que  les  méchants 
soient  soufferts  par  intérêt,  ou  que  les  gens  de  bien  soient  regardés 
comme  inutiles;  je  trouve  plus  mon  compte  à  me  confirmer  dans  cette 
pensée,  que  grandeur  et  discernement  sont  deux  choses  différentes,  et 
l'amour  pour  la  vertu  et  pour  les  vertueux  une  troisième  chose.  »  M.  le 
Duc  marchait  sur  les  traces  de  Monseigneur.  La  Bruyère  n'était  pas 
humilié  d'être  traité  comme  Bossuet. 

Vers  ce  temps-là,  M.  de  Meaux  vint  à  Paris  et  à  Versailles  pour 
faire  imprimer  son  Histoire  des  vainations  des  églises  j^^^otestantes. 
Mais  il  avait  d'autres  soucis.  Le  pape  Innocent  XI  était,  dit  Voltaire  (3), 
un  homme  vertueux,  un  pontife  sage,  un  prince  courageux  et  magni- 
fique. Louis  XIV  lui  donnait  toutes  les  mortifications  qu'un  roi  de 
France  peut  donner  à  un  pape  sans  rompre  avec  lui.  Il  y  avait  depuis 
longtemps  dans  Rome  un  abus  difficile  à  déraciner,  parce  qu'il  était 
fondé  sur  un  point  d'honneur  dont  se  piquaient  tous  les  rois  catholi- 
ques. Leurs  ambassadeurs  étendaient  le  droit  de  franchise  et  d'asile, 
affecté  à  leur  maison,  jusqu'à  une  très  grande  distance,  c'est-à-dire  à 
tout  leur  quartier.  Ces  prétentions,  soutenues  contre  toute  justice,  ren- 

(1)  Chap.  IX,  n"  8. 

(2)  Chap.  IX,  n»  13. 

(3)  SVech  de,  Louis  XIV,  ch.  xiv. 
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daient  la  moitié  de  Rome  mi  asile  sûr  pour  tous  les  crimes  (1).  Par  uu 
autre  abus,  ce  qui  entrait  dans  Rome  sous  le  nom  des  ambassadeurs 
ne  payait  point  d'entrée;  le  commerce  en  souffrait,  le  fisc  en  était  ap- 
pauvri. Le  pape  Innocent  XI  obtint  enfin  de  l'Empereur,  du  roi  d'Es- 
pagne, du  roi  de  Pologne  et  du  nouveau  roi  d'Angleterre  Jacques  II, 
qu'ils  renonçassent  à  ces  droits  injustes  et  abusifs.  Le  nonce  du  pape 
en  France,  Ranucci,  proposa  à  Louis  XIV  de  concourir  comme  les 
autres  rois  à  la  tranquillité  et  au  bon  ordre  de  la  ville  de  Rome. 
Louis  XIV,  très  mécontent  du  pape,  répondit  qu'il  ne  s'était  jamais 
réglé  sur  l'exemple  d'autrui,  et  que  c'était  à  lui  de  servir  d'exemple. 
M.  de  Lavardin,  ambassadeur  de  France,  se  présenta  en  armes  aux 
portes  de  Rome  ;  le  pape  lui  défendit  d'entrer  sous  peine  d'excommu- 
nication. Il  entra  néanmoins,  escorté  de  400  gardes  de  la  marine,  de 
400  ofiiciers  volontaires  et  de  200  hommes  de  livrée,  tous  armés;  il 
prit  possession  de  son  palais,  de  ses  quartiers  et  de  l'église  Saint-Louis 
des  Français,  autour  desquels  il  posa  des  sentinelles  et  fit  faire  la 
ronde  comme  dans  une  place  de  guerre.  Le  cardinal  d'Estrées,  chargé 
des  affaires  de  France  à  Rome,  ne  put  plus  être  admis  à  l'audience  du 
pape  sans  recevoir  l'absolution  ;et  M.  de  Lavardin  ne  put  pas  approcher 
du  saint-père,  qui  ne  voulait  pas  l'écouter.  Le  roi,  très  blessé  de  cette 
résistance,  fit  déclarer  au  nonce  Ranucci,  par  M.  de  Croissy,  ministre 
des  affaires  étrangères,  que  jadis  Avignon  avait  été  donné  aux  papes 
contre  les  lois  du  royaume  ;  que  ses  prédécesseurs  et  lui  n'avaient  pas 
voulu  rentrer  dans  leurs  droits,  parce  qu'ils  favorisaient  les  papes, 
dont  ils  avaient  lieu  d'être  contents  ;  que  présentement  le  pape  en  usait 
avec  le  roi  d'une  manière  qui  obligeait  Sa  Majesté  de  n'avoir  plus 
la  même  condescendance;  que  les  parlements  du  royaume  jugeraient 
cette  affaire,  et  qu'après  leur  jugement  rendu,  le  roi  ferait  exécuter 
l'arrêt.  Le  pape  demeura  inébranlable  (2).  A  la  cour  de  France,  on 
parlait  ouvertement  de  la  nécessité  de  mettre  le  pape  à  la  raison, 
comme  on  y  avait  mis  les  huguenots  ;  et  l'on  ne  doutait  pas  que  Sa 
Majesté,  qui  avait  si  bien  su  détruire  cette  secte  indomptable,  vien- 
drait facilement  à  bout  de  la  résistance  de  la  cour  de  Rome.  Bossuet 
était  effrayé  de  voir  tant  d'arrogance  et  d'emportement  dans  des  hom- 
mes qui  auraient  dû  donner  l'exemple  de  la  modération  et  de  la  sa- 

(1)  Siècle  de  Louis  XIV,  ch.  Xiv. 

("2)  Acte  d'appel  comme  d'abus  de  la  bulle  du  Pape  portant  excommunication  de  M.    de 
Lavardin;  Paris,  chez  François  Muguet,  1688,  in-é"  de  4  pages. 
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gesse.  «  Jiisques  où  les  hommes,  dit  la  Bruyère  (1),  ne  s'emportent-ils 
point  par  l'intérêt  de  la  religion  dont  ils  sont  si  peu  persuadés  et  qu'ils 
pratiquent  si  mal.  » 

Au  moment  où  V Histoire  des  vantions  des  églises  protestantes 
parut  à  Paris  chez  la  veuve  Cramoisy,  Etienne  Michallet  achevait  d'im- 
primer les  Caractères  de  Théophraste  traduits  du  grec,  avec  les  mœurs 
ou  Caractères  de  ce  siècle.  Mais  la  Bruyère,  avant  délivrer  son  ouvrage 
au  public,  y  fit  quelques  corrections  (2).  Il  rédigeait  de  nouveau  avec 
plus  d'étendne  la  fin  du  Discours  sur  Théophraste,  et  il  insérait  dans 
le  texte  de  nombreux  cartons,  dont  quelques-uns  trahissent  ses  préoc- 
cupations du  moment  (3).  Exemples  : 

P  c(  La  prévention  du  peuple  en  faveur  de  ses  princes  est  si  aveugle, 
que  s'ils  s'avisaient  d'être  bons,  cela  irait  jusqu'à  l'idolâtrie  (4),  le 
seul  mal  sous  ce  règne  que  l'on  pouvait  craindre.  »  On  n'eût  pas  manqué 
de  voir  là  une  attaque  à  la  personne  du  roi.  L'auteur  substitua  des 
grands  à  de  ses  princes;  il  supprima  le  seul  mal  sous  ce  règne  que  l'on 
poumiit  craindre.  Ainsi  le  sens  se  trouva  complètement  changé.  Les 
princes  du  sang  eux-mêmes  ne  pouvaient  plus  se  plaindre. 

2°  «  L'on  est  né  quelquefois  avec  des  mœurs  faciles,  de  la  complai- 
sance et  tout  le  désir  de  plaire  ;  mais  par  les  traitements  que  l'on  re- 
çoit de  ceux  avec  qui  l'on  vit  ou  de  qui  l'on  dépend,  l'on  est  bientôt 
jeté  hors  de  ses  mesures  et  même  de  son  naturel  :  l'on  a  des  chagrins 
et  une  bile  que  l'on  ne  se  connaissait  point,  l'on  se  voit  une  autre  com- 
piexion,  l'on  est  enfin  étonné  de  se  trouver  dur  et  épineux  (5).  Il  y  a 
des  gens  qui  apportent  en  naissant  chacun  de  leur  part  de  quoi  se  ha'ir 
pendant  toute  leur  vie  et  ne  pouvoir  se  supporter.  »  La  Bruyère  sup- 
prima cette  dernière  phrase  :  il  n'avait  pas  de  ces  haines  dont  il  par- 
lait et  il  ne  fallait  pas  les  supposer  chez  d'autres ,  surtout  en  ces  temps 
de  querelles  et  de  soupçons. 

3"  Après  avoir  fait  le  portrait  de  M.  le  Camus,  évêque  de  Grenoble, 
nouvellement  nommé  cardinal  par  le  pape  en  dépit  du  roi,  la  Bruyère 
avait  ajouté  (6)  :  ((  Comment  lui  est  venue,  dit  le  peuple,  cette  nouvelle 
dignité?  »  On  ne  le  savait  que  trop  bien  à  la  cour  de  France  ;  le  peuple 

(1)  Chap.  XVI,  n»  24. 

(2)  Servois,  Notice  bioyrajihiquc ,  t.  III,  p.  135-138. 

(3)  Servois,  Xote  sur  V exemiJÏaire  de  M,  de  Villeneuve. 

(4)  Chap.  IX,  n"  1. 

(5)  Chap.  XI,  n"  15. 

(6)  Chap.  XI,  qo  25. 
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n'avait  pas  le  droit  alors  de  poser  de  telles  questions  ;  Sa  Majesté  n'a- 
vait pas  à  lui  rendre  compte  de  sa  conduite.  A  l'impertinente  question 
du  peuple,  la  Bruyère  substitua  cette  réflexion  :  «  Les  temps  sont 
cha7igcs,  il  est  menacé  sous  ce  règne  cCun  titre  plus  éminent.  »  La  me- 
nace ainsi  datée  est  antérieure  à  la  nomination  du  nouveau  cardinal, 
et  n'est  plus  si  blessante  pour  le  x^rince  qu'on  appelait  (1)  «  la  plus 
vi^^e  image  de  la  Divinité  ». 

On  a  publié  dans  les  éditions  du  dix-huitième  siècle  une  lettre  de 
Bussy-Rabutin  datée  de  Paris,  10  mars  1688,  et  adressée  à  M.  de 
Termes  (2)  :  «  J'ai  lu  avec  plaisir,  Monsieur,  la  traduction  de  Théo- 
phraste  :  elle  m'a  donné  une  grande  idée  de  ce  Grec  ;  quoique  je  n'en- 
tende pas  sa  langue,  je  crois  que  M.  de  la  Bruyère  a  trop  de  sincérité 
pour  ne  l'avoir  pas  rendu  fidèlement.  Mais  je  pense  aussi  que  le  Grec 
ne  se  plaindrait  pas  de  son  traducteur,  de  la  manière  dont  il  l'a  fait 
parler  français.  Si  nous  l'avons  remercié  comme  nous  l'avons  dû  faire, 
de  nous  avoir  donné  cette  version ,  vous  jugez  bien  quelles  actions  de 
grâces  nous  avons  à  lui  rendre  jd'avoir  joint  à  la  peinture  des  mœurs 
des  anciens  celle  des  mœurs  de  ce  siècle.  Mais  il  faut  avouer  qu'après 
nous  avoir  montré  le  mérite  de  Théophraste  par  sa  traduction,  il  nous 
l'a  un  peu  obscurci  par  la  suite.  Il  est  entré  plus  avant  que  lui  dans  le 
cœur  de  l'homme  ;  il  y  est  même  entré  plus  délicatement  et  par  des 
expressions  plus  fines.  Ce  ne  sont  point  des  portraits  de  fantaisie  qu'il 
nous  a  donnés  :  il  a  travaillé  d'après  nature ,  et  il  n'y  a  pas  une  déci- 
sion sur  laquelle  il  n'ait  eu  quelqu'un  en  vue.  Pour  moi,  qui  ai  le  mal- 
heur d'une  longue  expérience  du  monde, j'ai  trouvé  à  tous  les  portraits 
qu'il  m'a  faits  des  ressemblances  peut-être  aussi  justes  que  ses  propres 
originaux,  et  je  crois  que  pour  peu  qu'on  ait  vécu,  ceux  qui  liront  sou 
livre  en  pourront  faire  une  galerie. 

«Au  reste.  Monsieur,  je  suis  de  votre  avis  sur  la  destinée  de  cet 
ouvrage,  que,  dès  qu'il  paraîtra,  il  plaira  fort  aux  gens  qui  ont  de 
l'esprit,  mais  qu'à  la  longue  il  plaira  encore  davantage.  Comme  il  y  a 
un  beau  sens  enveloppé  sous  des  tours  fins,  il  sautera  aux  yeux,  c'est- 
à-dire  à  l'esprit,  à  la  révision.  Tout  ce  que  je  viens  vous  dire  vous 
fait  voir  combien  je  vous  suis  obligé  du  présent  que  vous  m'avez  fait, 
et  m'engage  à  vous  demander  ensuite  la  connaissance  de  M.  de  la 
Bruyère.  Quoique  tous  ceux  qui  écrivent  bien  ne  soient  pas  toujours 

(1)  Chap.  XVI,  n"  28. 

("2)  Correspondance  de  Bussy,  édition  de  M.  Lud.  Lalanne,  t.  YI,  p.  122. 
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de  fort  honnêtes  gens,  celui-ci  me  paraît  avoir  dans  l'esprit  un  tour 
qui  m'en  donne  bonne  opinion  et  qui  me  fait  souhaiter  de  le  connaî- 
tre. » 

Il  est  regrettable  que  l'oii  n'ait  pas  retrouvé  l'original  de  cette  let- 
tre ,  car  elle  exprime  bien  les  sentiments  du  public  lorsque  parut  le 
livre  de  la  Bruyère.  Voici  la  réponse  à  cette  lettre  (1)  :  «  L'on  n'écrit 
que  pour  être  entendu  ;  mais  il  faut  du  moins  en  écrivant  faire  enten- 
dre de  belles  choses.  L'on  doit  avoir  une  diction  pure,  et  user  de  ter- 
mes qui  soient  propres ,  il  est  vrai  ;  mais  il  faut  que  ces  termes  si  pro- 
pres expriment  des  pensées  nobles,  vives,  solides,  et  qui  renferment 
un  très  beau  sens.  C'est  faire  de  la  pureté  et  de  la  clarté  du  discours 
un  mauvais  usage  que  de  les  faire  servir  à  une  matière  aride,  infruc- 
tueuse, qui  est  sans  sel,  sans  utilité,  sans  nouveauté.  Que  sert  aux 
lecteurs  de  comprendre  aisément  et  sans  peine  des  choses  frivoles  et 
puériles,  quelquefois  fades  et  communes,  et  d'être  moins  incertains  de 
la  pensée  d'un  auteur  qu'ennuyés  de  son  ouvrage  ?  Si  l'on  jette  quel- 
que profondeur  dans  certains  écrits,  si  l'on  affecte  une  finesse  de  tour, 
et  quelquefois  une  trop  grande  délicatesse,  ce  n'est  que  par  la  bonne 
opinion  qu'on  a  de  ses  lecteurs.  » 

Tous  les  lecteurs  de  la  Bruyère  n'avaient  pas  bonne  opinion  de  lui. 
De  Visé,  directeur  du  Mercure  galant,  raconte  ainsi  (2)  le  succès  du 
livre  des  Caractères  :  «  Je  me  trouvai  à  la  cour  le  premier  jour  que 
les  Caractères  parurent,  et  je  remarquai  de  tous  côtés  des  pelotons  où 
l'on  éclatait  de  rire.  Les  uns  disaient  :  «  Ce  portrait  est  outré  ;  »  les  au- 
tres :  «  En  voilà  un  qui  l'est  encore  davantage.  »  —  «  On  dit  telle  chose 
de  madame  une  telle,  disait  un  autre  ;  et  monsieur  un  tel,  quoique  le 
plus  honnête  homme  du  monde,  est  très  maltraité  dans  un  autre  en- 
droit. »  Enfin  la  conclusion  était  qu'il  fallait  acheter  ce  livre  pour  voir 
les  portraits  dont  il  est  rempli,  de  peur  que  le  libraire  n'eût  ordre  d'en 
retrancher  la  meilleure  partie.  Voilà  les  effets  que  la  satire  produit. 
Les  auteurs  en  sont  souvent  éblouis,  et  attribuent  à  la  beauté  de  leurs 
ouvrages  ce  qui  n'est  dû  qu'au  mal  qu'ils  disent  de  quantité  de  per- 
sonnes. »  Ce  témoignage  d'un  ennemi,  que  la  Bruyère  avait  mis  immé- 
diatement au-dessous  de  rien,  a  bien  sa  valeur.  L'exagération  de 
certains  détails  est  évidente  ;  mais  le  fond  du  tableau  doit  être  assez 
vrai.  La  Bruyère  répondit  aussitôt  à  ces  critiques  avec  un  suprême 

(l)Chap.  I,  n-^ÔT. 

(2)  Mercure  galant ,  juin  1693,  p.  259-284, 
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dédaic,  «  Un  auteur  sérieux,  dit-il  (1),  n'est  pas  obligé  de  rem- 
plir son  esprit  de  toutes  les  extravagances,  de  toutes  les  saletés, 
de  tous  les  mauvais  mots  que  l'on  peut  dire,  et  de  toutes  les  inep- 
tes applications  que  l'on  peut  faire  an  sujet  de  quelques  endroits  de 
son  ouvrage,  et  encore  moins  de  les  supprimer.  Il  est  convaincu  que 
quelque  scrupuleuse  exactitude  que  l'on  ait  dans  sa  manière  d'é- 
crire, la  raillerie  froide  des  mauvais  plaisants  est  un  mal  inévitable, 
et  que  les  meilleures  choses  ne  leur  servent  souvent  qu'à  leur  faire 
rencontrer  une  sottise.  »  Il  aurait  pu  ajouter  que  cette  raillerie  froide 
des  mauvais  plaisants  ne  s'attaque  guère  qu'aux  livres  qui  sont  lus  et 
connus  du  public,  c'est-à-dire  dont  le  succès  les  importune. 

En  1686,  M^'"  de  Scudéry  (2)  signalait  l'existence  d'une  assemblée 
de  nouvellistes  qui  se  tenait  dans  les  jardins  du  Luxembourg  à  Paris. 
Cette  assemblée  durait  encore  en  1697,  car  Gourville  dictait  alors  à 
ses  secrétaires  ces  curieuses  révélations.  «  Le  plus  ancien  de  mes  do- 
mestiques se  nomme  Belleville  :  il  est  avec  moi  depuis  trente-deux 
ans.  Il  est  devenu  fameux  nouvelliste,  fort  accrédité  dans  l'assemblée 
du  Luxembourg  ;  au  retour  de  là  il  ne  sort  guère  de  ma  chambre ,  et 
m'entretient,  quand  je  n'ai  pas  autre  chose  à  faire.  »  Je  suppose  que 
Belleville  parla  mal  des  Caractères  dans  l'assemblée  du  Luxembourg. 
La  Bruyère  n'avait  aucune  sympathie  pour  M.  de  Gourville.  et  il  n'est 
pas  difficile  de  s'en  apercevoir  en  lisant  son  livre.  Il  est  possible  que 
Gourville  ait  vu  dans  cette  publication  un  acte  d'hostilité  ouverte. 
Dans  ce  cas  Belleville  était  obligé  de  soutenir  la  cause  de  son  maître. 
«  Une  médisance  anonyme  est  plus  odieuse  qu'une  franche  calomnie. 
Attaquer  M.  de  Gourville  dans  la  maison  de  Condé,  c'était  décrier 
Leurs  Altesses  elles-mêmes.  Une  pareille  trahison  ne  pouvait  demeurer 
impunie.  »  Tel  esta  peu  près,  si  je  ne  me  trompe,  ce  que  l'on  dut  dire 
dans  l'assemblée  du  Luxembourg.  C'est  pourquoi  la  Bruyère  rappela 
au  sentiment  de  leur  devoir  les  nouvellistes  qui  semblaient  l'oublier  (3)  : 
«  Le  devoir  du  nouvelliste  est  de  dire  :  «  Il  y  a  tel  livre  qui  court,  et  qui 
est  imprimé  chez  Cramoisy  (ou  chez  Michallet),  en  tel  caractère,  il 
est  bien  relié  et  en  beau  papier,  il  se  vend  tant.  »  Il  doit  savoir  jus- 
ques  à  l'enseigne  du  libraire  qui  le  débite  :  sa  folie  est  d'en  vouloir 
faire  la  critique.  »  Notez  que  Belleville  était  entré  chez  M.  de  Gour- 

(1)  Chap.  I,  n^  28. 

(2)  Conversations  morales. 

(3)  Chap.  I,  n»  33. 
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ville  (1)  pour  avoir  soin  de  sa  petite  écarie,  quand  il  avait  des  ehevanx , 
et  qu'il  devait  connaître  les  livres  moins  bien  que  feu  l'abbé  Bourdelot 
ou  le  bibliothécaire  Martin;  mais  il  avait  suivi  Gourville  dans  ses  voya- 
ges et  ses  ambassades;  il  avait  pris  goût  à  l'intrigue  du  cabinet,  il 
savait  de  la  politique  assez  pour  s'en  entretenir  avec  son  maître,  et 
c'est  par  là  qu'il  brillait  le  plus  dans  l'assemblée  du  Luxembourg. 
«  Le  sublime  du  nouvelliste,  dit  la  Bruyère  (2),  est  le  raisonnement 
creux  sur  la  politique.  »  Il  est  possible  que  Belleville  ne  s'en  soit  pas 
tenu  à  de  vagues  considérations  politiques  sur  le  livre  de  la  Bruyère  : 
peut-être  les  plus  avisés  du  jardin  du  Luxembourg  trouvèrent-ils,  dans 
la  peinture  des  mœurs  contemporaines,  de  quoi  susciter  à  l'auteur  une 
grosse  affaire  :  qui  dira  tout  ce  que  peuvent  imaginer  des  nouvellistes , 
lorsqu'ils  sont  sortis  des  bornes  de  leur  devoir?  «  Le  nouvelliste  se 
couche  le  soir  tranquillement  sur  une  nouvelle  qui  se  corrompt  la  nuit, 
et  qu'il  est  obligé  d'abandonner  le  matin  à  son  réveil  (3).  »  Ils  étaient 
capables,  après  bien  des  raisonnements  creux,  de  conclure  que  l'auteur 
de  ce  libelle  satirique  avait  été  chassé  de  la  maison  de  Condé ,  où 
M.  de  Gourville  était  tout-puissant;  Belleville  s'endormait  avec  ce 
doux  espoir,  et  le  lendemain  il  apprenait ,  par  M.  de  Gourville  lui- 
même,  que  l'auteur  des  Caractères  était  fort  tranquille  auprès  de  ses 
Altesses,  comme  auparavant. 

Henri  Basnage,  protestant  français  qui  avait  tout  sacrifié  pour  être 
libre,  rédigeait  en  Hollande  V Histoire  des  ouvrages  des  savants.  Dans 
le  numéro  de  mai  1688,  il  rendait  compte  du  nouvel  ouvrage  qui  ve- 
nait de  paraître  à  Paris  chez  E.  Michallet  ;  il  louait  le  Discours  sur 
Théophraste  et  particulièrement  la  comparaison  des  mœurs  d'Athènes 
avec  celles  de  nos  jours  ;  il  y  trouvait  même  les  sentiments  généreux 
d'un  républicain.  Mais  les  Caractères  du  siècle  avaient  par-dessus 
tout  frappé  son  esprit  indépendant.  «  Il  y  a  ici,  dit-il,  des  maximes 
d'une  grande  force,  et  qui  sont  tirées  du  bon  sens  et  de  la  droite  rai- 
son. Elles  ne  sont  pas  à  la  vérité  toujours  également  bien  dévelop- 
pées ;  mais  la  vivacité  de  l'imagination  ne  souffre  pas  tant  d'exacti- 
tude partout.  Ce  qu'il  y  a  de  singulier  est  qu'en  parlant  des  vices,  il 
caractérise  certaines  personnes  par  des  traits  qui  marquent  extrême- 
ment. Par  exemple,  à  propos  des  richesses,  il  montre  comme  au  doigt 

(1)  Mémoires  de  Gourville,  p.  587. 

(2)  Chap.  I,  n»  33. 

(3)  Chap.  I.  n"  33. 
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les  gens  dont  les  aïeux  seraient  bien  surpris  de  voir  leur  postérité 
enrichie  de  titres  superbes  et  revêtue  de  dignités  dont  ils  n'auraient 
pas  seulement  osé  envisager  l'éclat.  Il  ne  s'embarrasse  point  de  dési- 
gner certains  prélats  qui  accumulent  sur  leurs  têtes  d'immenses  re- 
venus de  l'Eglise,  et  qui  les  engloutissent  par  une  profusion  sans 
bornes  et  des  équipages  mondains...  Une  liberté  si  vigoureuse  est  bien 
rare  aujourd'hui  ;  et  cette  noble  intrépidité  fait  juger  que  l'auteur  est 
capable  de  mettre  en  usage  les  préceptes  les  plus  sévères  de  sa  mo- 
rale. » 

La  Bruyère  reçut  des  catholiques  pieux  et  éclairés  qui  habitaient 
en  France  des  témoignages  aussi  éloquents  d'estime  et  d'approbation. 
Ils  furent  les  premiers  à  reconnaître  le  plan  et  l'économie  du  livre,  qui 
ne  tend  qu'à  découvrir  le  faux  et  le  ridicule  des  attachements  hu- 
mains, pour  défendre  la  providence  de  Dieu  contre  l'insulte  des  liber- 
tins (1).  Chartreux,  solitaires,  abbés,  jésuites  et  jansénistes,  tous  les 
ennemis  des  vices  que  l'auteur  décriait,  lurent  son  ouvrage  et  en 
particulier  et  en  public,  à  leurs  récréations  ;  ils  en  inspirèrent  la  lec- 
ture à  leurs  pensionnaires ,  à  leurs  élèves  ;  ils  en  dépeuplèrent  les  bou- 
tiques, et  ils  le  conservèrent  dans  leurs  bibliothèques. 

U Histoire  des  variations,  qui  devait  avoir  un  plus  grand  retentisse- 
ment, obtint  d'abord  un  succès  moins  facile.  Parmi  les  catholiques 
français,  ceux  qui  étaient  les  plus  engagés  dans  la  querelle  du  roi 
avec  le  saint-père  surent  peu  de  gré  à  M.  de  Meaux  de  signaler  au 
pubhc  recueil  contre  lequel  les  églises  protestantes  s'étaient  brisées 
en  morceaux.  Cet  avertissement,  dont  ils  avaient  grand  besoin ,  bles- 
sait leur  orgueil.  Les  protestants  français  ou  étrangers  (2)  opposèrent 
aux  raisons  démonstratives  de  l'éloquent  théologien  des  fins  de  non- 
recevoir,  tirées  des  traitements  cruels  qu'on  employait  dans  le 
royaume  et  même  dans  son  diocèse  pour  opérer  des  conversions.  Ils 
refusaient  son  livre  (3)  quand  «  il  voulait  les  en  régaler  ».  Au  con- 
traire, le  livre  de  la  Bruyère  était  bien  accueilli  et  même  recherché  par 
les  esprits  forts  qu'il  combattait.  Il  leur  parlait  comme  à  des  hommes 
d'esprit  capables  de  le  comprendre  ;  il  s'adressait  à  leur  raison  pour 
les  convaincre  ;  il  leur  laissait  toute  leur  liberté  pour  décider  suivant 

(1)  Préface  du  discours  à  l'Académie. 

(2)  BossiKt,  évêque  de  Meaux,  dévoilé  par  un  prêtre  de  son  diocèse ,  en  1G90,  par  M.  Charles 
Read;  Paris,  chez  Dentu,  1864. 

(3)  Spanheim,  Relation  ,  p.  275. 
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leurs  lumières.  Que  pouvaient-ils  demander  de  plus  à  un  adversaire? 
Ils  n'étaient  pas  habitués  à  ce  qu'où  leur  fît  la  guerre  d'une  manière 
si  polie  et  si  agréable.  Jamais  livre  n'avait  encore  mérité  un  succès 
plus  prompt  ni  plus  complet  que  les  Caractères  de  Tkéopkraste,  tra- 
duits du  grec,  avec  les  Caractères  ou  les  Mœurs  de  ce  siècle. 
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CHAPITRE  XXIIL 


1688. 


M.  le  Prince  approuve  le  livre  de  la  Bruyère  ;  l'auteur  se  hâte  de  faire  deux  corrections  né- 
cessaires dans  la  deuxième  édition.  —  M.  le  Prince  reconnaît  que  la  Bruyère  peut  lui 
être  utile.  —  Vues  politiques  de  M.  le  Prince.  —  Amitié  de  M^e  la  Duchesse  avec 
M""  de  Bourbon;  sa  liaison  avec  M"""^  de  Caylus.  —  Situation  nouvelle  du  prince  de 
Conti.  —  Préparatifs  de  son  mariage  avec  M'i«  de  Bourbon.  — ■  Cérémonies  et  noces  à 
Versailles.  —  Fête  de  l'hôtel  de  Conti  à  Paris.  —  Fête  Dauphine  à  Chantilly,  —  Génie 
mécanique  de  M.  le  Prince.  —  Comment  agit  Gourville  dans  la  maison  de  Condé.  — 
Vanité  des  artistes  et  leurs  prétentions.  —  Maladresse  des  connaisseurs.  —  Contes  et 
faux  bruits  sur  M.  le  Prince.  —  Sa  véritable  faute.  —  La  Bruyère  défend  Son  Altesse 
contre  les  critiques  des  mécontents,  et  remplit  consciencieusement  ses  fonctions  d'homme 
de  lettres  dans  la  maison  de  Condé. 


Homme  de  goût,  fort  éclairé,  rempli  de  mille  belles  connaissan- 
ces (1),  M.  le  Prince  aimait  à  les  faire  valoir  dans  les  occasions.  Il 
avait  trop  d'esprit  pour  admirer  le  livre  d'un  homme  de  lettres  de  la 
maison  de  Condé ,  mais  il  avait  aussi  trop  de  discernement  pour  ne 
pas  lui  rendre  justice.  «  Un  auteur  cherche  vainement  à  se  faire  ad- 
mirer par  son  ouvrage,  dit  la  Bruyère  (2).  Les  sots  admirent  quel- 
quefois, mais  ce  sont  des  sots.  Les  personnes  d'esprit  ont  en  eux  (sic) 
les  semences  de  toutes  les  vérités  et  de  tous  les  sentiments,  rien  ne 
leur  est  nouveau  ;  ils  admirent  peu,  ils  approuvent.  »  M.  le  Prince 
pensait  comme  la  Bruyère  sur  beaucoup  de  points,  ou  plutôt  la 
Bruyère  pensait  comme  Son  Altesse,  et  peut-être  même  avait  cité 

(1)  E.  Spanheim,  Relation  de  la  cour  de  France,  p.  86. 

(2)  Chap.  I,  n»  36. 
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quelqnes-uns  de  ses  mots  ;  mais  il  est  un  point  où  Sou  Altesse  put 
faire  euteudre  au  moraliste  qu'il  avait  peut-être  dépassé  le  but.  La 
Bruj^ère  avait  dit  (1)  qu'il  y  avait  excès  de  précaution  à  parler  tou- 
jours aux  jeunes  princes  du  soin  de  leur  rang.  Il  est  vrai  que  toute 
une  cour  met  son  devoir  et  une  partie  de  sa  politesse  à  les  respecter  ; 
mais  est-il  vrai,  comme  l'avance  le  moraliste,  qu'ils  sont  moins  su- 
jets à  ignorer  aucun  des  égards  qui  sont  dns  à  leur  naissance  qu'à 
confondre  les  personnes  et  à  les  traiter  indifféremment,  et  sans  distinc- 
tion des  conditions  et  des  titres?  M.  de  la  Bruyère  n'avait-il  pas  lu 
avec  M.  le  Duc  tout  VÉtat  de  France  pour  lui  apprendre  cette  distinc- 
tion ?  N'avait-il  pas  dirigé  tout  -son  enseignement  historique  et  phi- 
losophique «  pour  régler  la  fierté  naturelle  du  jeune  prince,  poar  lui 
inspirer  la  bonté,  l'honnêteté  et  l'esprit  de  discernement?  »  La 
Bruyère  comprit  sa  faute  et  se  hâta  de  la  réparer. 

Dans  la  première  édition,  il  avait  terminé  sou  chapitre  Des  juge- 
ments  par  cette  réflexion  ironique  (2)  :  ce  Ces  enfants  des  dieux,  pour 
ainsi  dire,  se  tirent  des  règles  de  la  nature,  et  en  sont  comme  l'excep- 
tion. Ils  n'attendent  presque  rien  du  temps  et  des  années.  Le  mérite 
chez  eux  devance  l'âge.  Ils  naissent  instruits,  et  ils  sont  plus  tôt  des 
hommes  parfaits  que  le  commun  des  hommes  ne  sort  de  l'enfance.  » 
Ce  qui  rendait  l'ironie  plus  blessante,  c'est  la  petite  note,  qu'il  avait 
ajoutée  :  «  enfants  des  dieux,  fils,  petits-fils,  issus  de  rois  ».  Tous  les 
princes  du  sang  se  trouvaient  ainsi  compris  dans  son  injurieux  dédain. 
A  l'égard  du  Dauphin,  il  avait  pris  de  sages  précautions,  lorsqu'il  avait 
dit  :  c(  Un  jeune  prince  (3)  d'une  race  auguste,  l'amour  et  l'espérance 
des  peuples,  plus  grand  que  ses  aïeux,  fils  d'un  héros  qui  est  son 
modèle,  a  déjà  montré  à  l'univers,  par  ses  diverses  qualités  et  par  une 
vertu  anticipée,  que  les  enfants  des  héros  sont  plus  proches  de  l'être  que 
les  autres  hommes.  »  A  l'égard  des  autres  princes,  la  Bruyère  demeu- 
rait à  découvert  comme  un  insulteur  public,  et  les  princes  qui  se  trou- 
vaient les  plus  maltraités  par  lui  étaient  précisément  les  Altesses 
auxquelles  il  appartenait.  Il  fallait  à  tout  prix  faire  disparaître  cette 
ironie. 

Combien  de  fois  n'avait-on  pas  répété  que  la  vertu  se  montre  de 
bonne  heure  dans  l'âme  des  héros!  Condé  dans  les  temps  modernes, 

(1)  Chap.  IX,  n»  43. 

(2)  Chap.  II,  n»  33. 

(3)  Chap.  XII,  n"  106. 
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Alexandre  dans  Fautiquité,  n'en  sont-ils  pas  des  preuves  éclatantes  ? 
N'avait-on  pas  remarqué  jadis  chez  M.  le  Prince,  dans  sa  jeunesse  (1), 
cette  vertu  anticipée  que  l'on  remarque  aujourd'hui  chez  le  Dauphin  ? 
La  Bruyère  transporta  vite  (2)  sa  réflexion  sur  les  enfants  des  dieux 
du  chapitre  Des  jugements,  où  il  se  moque  des  erreurs  des  hommes ,  au 
chapitre  Du  mérite  personnel  (3),  où  tout  est  sérieux  et  grave;  il  la 
plaça  de  manière  que  le  doute  devînt  une  affirmation  en  sens  contraire, 
la  malice  un  compliment,  l'injure  une  flatterie.  M.  le  Prince  ne  pouvait 
plus  se  plaindre  :  il  était  aussi  bien  traité  que  sou  père  le  grand  Condé, 
qu'Alexandre  ou  le  Dauphin.  La  remarque  qui,  dans  la  deuxième  édi- 
tion, suivait  «  les  enfants  des  dieux  »,  se  trouva  celle-ci  (4)  :  «  Un 
homme  d'esprit  et  d'un  caractère  simple  et  droit  peut  tomber  dans 
quelque  piège  ;  il  ne  pense  pas  que  personne  veuille  lui  en  dresser,  et 
le  choisir  pour  être  sa  dupe  :  cette  confiance  le  rend  moins  précau- 
tionné, et  les  mauvais  plaisants  l'entament  par  cet  endroit.  Il  n'y  a 
qu'à  perdre  pour  ceux  qui  en  viendraient  à  une  seconde  charge  :  il  n'est 
trompé  qu'une  fois.  »  Les  mauvais  plaisants  revinrent  à  la  charge;  alors 
voici  ce  qui  se  passa  (5)  :  «  Quelques-uns  de  ceux  qui  ont  lu  un  ou- 
vrage en  rapportent  certains  traits  dont  ils  n'ont  pas  compris  le  sens, 
et  qu'ils  altèrent  encore  par  tout  ce  qu'ils  y  mettent  du  leur  ;  et  ces 
traits  ainsi  corrompus  et  défigurés,  qui  ne  sont  autre  chose  que  leurs 
propres  pensées  et  leurs  expressions,  ils  les  exposent  à  la  censure, 
soutiennent  qu'ils  sont  mauvais,  et  tout  le  monde  convient  qu'ils  sont 
mauvais  ;  mais  l'endroit  de  l'ouvrage  que  ces  critiques  croient  citer,  et 
qu'en  effet  ils  ne  citent  point,  n'en  est  pas  pire.  » 

Quoique  M.  le  Prince  n'admirât  point  le  livre  des  Caractères  et  se 
contentât  de  l'approuver,  il  n'en  était  pas  moins  satisfait  du  succès 
qu'obtinrent  la  première  et  la  deuxième  édition.  Cela  ne  pouvait  que 
donner  un  peu  de  lustre  à  la  maison  dont  l'auteur  était  gentilhomme, 
et  même  être  de  quelque  utilité  dans  la  conduite  des  projets  politiques 
que  nourrissait  Son  Altesse.  La  Bruyère  était  un  homme  de  lettres 
assez  fier,  mais  il  n'était  ni  égoïste  ni  ambitieux  :  M.  le  Prince  pourra 
commodément  mettre  en  usao'e  ses  talents  et  sa  bonne  volonté.  Il 


(1)  Spanheim,  Relation,  p.  86, 

(2)  Deuxième  édition. 

(3)  Chap.  II,  n°  33. 

(4)  Chap.  II,  11°  SO. 

(5)  Chap.  I,  n'^  22,  4'-  édition. 
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avait  de  l'esprit  ;  il  comprenait  bien  les  vues  et  les  intérêts  des 
princes  ;  si  on  le  dirige  bien,  il  pourra  dans  certaines  occasions  rendre 
de  vrais  services. 

Depuis  que  la  maison  de  Condé  avait  perdu  le  titre  de  premier 
prince  du  sang,  elle  était  dominée  par  la  maison  d'Orléans  :  ainsi  le 
voulaient  les  lois  de  la  monarchie  et  les  traditions  nationales.  M.  le 
Prince  pouvait  le  regretter,  il  devait  s'y  résigner.  Mais  la  maison  de 
Condé  était  menacée  par  la  faveur  croissante  des  princes  légitimés  ; 
poussés  par  une  puissance  occulte,  ils  s'avançaient  insensiblement  vers 
toutes  les  dignités  ;  et  M.  le  Prince  n'avait  pas  même  le  droit  de  s'en 
plaindre.  En  effet,  il  ne  pouvait  plTis  rien  revendiquer  pour  lui.  N'avait- 
il  pas  longtemps  demandé  et  enfin  obtenu  le  mariage  de  son  fils  uni- 
que avec  la  fille  de  M""'  de  Montespan,  comme  le  plus  grand  honneur 
que  le  roi  pût  accorder  à  la  maison  de  Condé?  M""  la  Duchesse  n'é- 
tait-elle pas  la  bru  qu'il  avait  choisie  lui-même,  et  désirée  comme  le 
plus  cher  objet  de  ses  rêves?  Enfin,  à  cette  occasion,  n'avait-il  pas 
reçu  les  grandes  entrées  aj^rès  lesquelles  il  ne  cessait  de  soupirer  ?  Que 
voulait-il  de  plus  ?  Le  mariage  de  sa  fille  aînée,  M"*"  de  Bourbon,  avec 
le  duc  du  Maine?  Mais  puisque  M"''  de  Montpensier,  qui  avait  donné 
une  partie  de  sa  fortune  à  M.  le  duc  du  Maine,  s'opposait  à  ce  ma- 
riage, il  fallait  bien  y  renoncer.  «  Tout  l'esprit  qui  est  au  monde  est 
inutile  à  qui  n'en  a  point  (1)  :  il  n'a  nulles  vues,  il  est  incapable  de 
profiter  de  celles  d'autrui.  »  Voilà  ce  qui  blessait  M.  le  Prince  à  la 
prunelle  de  l'œil,  et  troublait  son  regard  quand  il  examinait  l'état  de 
sa  maison. 

M"''  la  Duchesse  avait  toujours  à  la  cour  de  France  son  air  vif  et 
ouvert,  ses  manières  libres  et  aisées,  son  humeur  enjouée;  mais  dans 
l'intimité  de  sa  nouvelle  famille  elle  devenait  quelquefois  rêveuse. 
Le  roi  dit  un  jour  à  M™"  de  Maintenon  (2),  en  parlant  des  bâtards 
légitimés  :  «  Ces  gens-là  ne  devraient  jamais  se  marier.  »  Comment 
M.  le  Prince  ne  s'apercevait-il  pas  de  la  sitnation  délicate  de  M™"  la 
Duchesse  dans  la  maison  de  Condé?  Elle  avait  quelquefois  des  dis- 
tractions. Quoi  d'étonnant?  A  son  âge,  c'était  un  charme  de  plus;  et 
ne  conservait-elle  pas  toujours  le  plus  joli,  le  plus  brillant  et  le  plus 
aimable  petit  minois  de  la  cour?  Il  est  vrai  qu'elle  se  fardait  et  que  le 


(1)  Chap.  XI,  n-  87. 

(2)  Souvenirs  de  iV"^»-'  de  Cayhts. 


DANS  LA  MAISON  DE  CONDE.  37 

moraliste  tonnait  contre  le  fard  (1)  :  <i  Si  les  femmes  étaient  telles 
natm'ellement  qu'elles  deviennent  par  artifice,  qu'elles  perdissent  en 
un  moment  toute  la  fraîcheur  de  leur  teint,  qu'elles  eussent  le  visage 
aussi  allumé  et  aussi  plombé  qu'elles  se  le  font  par  le  rouge  et  par  les 
peintures  doût  elles  se  fardent,  elles  seraient  inconsolables.  »  Mais  il 
fallait  bien  (2)  que  M""'  la  Ducliesse  effaçât  les  marques  assez  visibles 
de  la  petite  vérole,  comme  sa  sœur  la  princesse  de  Conti.  Pourquoi 
donc  était- elle  quelquefois  triste  dans  l'intimité?  «  Tant  que  Fa- 
mour  dure,  il  subsiste  par  soi-même  et  quelquefois  par  les  choses  qui 
semblent  le  devoir  éteindre,  par  les  caprices,  par  les  rigueurs,  par  l'é- 
loignement,  par  la  jalousie  (3).  »  Mais  combien  de  temps  l'amour  de 
M"^"  la  Duchesse  pour  son  mari  pouvait-il  durer  avec  le  régime  que 
lui  imposait  M.  le  Duc  ?  M.  le  Prince  avait  d'autres  soucis  et  ne  pensait 
point  à  cela. 

M"'"  la  Duchesse  n'avait  pas  été  da  tout  insensible  à  la  perte  du 
grand  Coudé,  qui  avait  montré  tant  de  zèle  pour  son  mariage  et  tant  de 
joie  de  la  voir  mariée  à  son  petit-iils  ;  elle  n'oubliait  pas  qu'il  s'était 
tué  pour  la  venir  voir,  quand  elle  avait  pensé  mourir  à  Fontainebleau. 
Elle  avait  été  touchée  de  l'admirable  dévouement  avec  lequel  M'""  la 
Princesse  l'avait  soignée  pendant  sa  maladie,  lorsque  M™'  de  Montes- 
pan  sa  mère  l'avait  abandonnée.  Du  reste,  le  roi  son  père  lui  avait  alors 
témoigné  d'autres  sentiments  que  ceux  de  l'indiiférence.  Mais  depuis 
ce  moment,  au  milieu  des  chagrins  que  lui  avait  donnés  M.  le  Duc  , 
M'"®  la  Princesse  n'avait  pu  offrir  à  sa  chère  bru  que  les  consolations 
d'une  sagesse  assez  commune,  et  l'exemple  plus  rare  de  la  patience 
et  de  la  soumission  à  ce  qu'on  ne  saurait  empêcher.  Les  trois  plus 
jeunes  fi.lles  de  M™'  la  Princesse,  quoique  assez  rapprochées  par  leur 
âge  de  M™°  la  Duchesse,  avaient  peu  de  sympathie  pour  elle,  et  n'en- 
tretenaient avec  elle  que  des  relations  mesurées  par  la  prudence  de 
leur  mère.  Elles  regardaient  à  peine  leur  belle-sœur  comme  étant  de 
leur  famille  ;  piquée  de  cette  réserve ,  elle  les  traitait  comme  des  peti- 
tes filles  et,  comparant  la  brièveté  de  leur  taille  à  la  grandeur  de  leur 
naissance,  elle  les  appelait  les  poupées  du  sang.  Elle  ne  jouait  plus 
avec  elles  (4),  mais  elle  avait  trouvé  dans  M'^'  de  Bourbon,  leur  sœur 

(1)  Chap.  III,  n'3  6. 

(2)  Relation  de  Spanhelm,  p.  92. 

(3)  Chap.  IV,  n"  5. 

(4)  M>»^«  de  Caylus. 
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aînée,  une  amie  qui  pouvait  la  comprendre.  Si  W^'  de  Bourbon  n'était 
pas  mariée,  elle  avait  cinq  ans  de  plus  que  sa  belle-sœur  :  leur  courte 
expérience  était  à  peu  près  égale.  A  la  cour,  elles  partageaient  leurs 
plaisirs  mondains;  M""  la  Duchesse  partageait  aussi  avec  M^"'  de 
Bourbon  ses  secrètes  tristesses ,  ce  qui  était  bien  plus  doux  au  cœur 
de  la  jeune  femme.  A  les  entendre  dans  leurs  entretiens,  elles  ne  con- 
naissaient que  l'amitié,  et  elles  étaient  si  heureuses  ensemble,  qu'elles 
ne  voulaient  pas  connaître  autre  chose  (1).  M"""  la  Duchesse  charmait 
M""  de  Bourbon  par  son  aimable  badinage,  M"^  de  Bourbon  plaisait 
à  M"""  la  Duchesse  par  la  vivacité  de  son  esprit  et  par  la  douceur  de  son 
caractère.  Toutes  deux  étaient  venues  à  la  cour  en  même  temps;  que 
de  choses  n'avaieut-elles  pas  vues  depuis  ce  temps-là  !  que  de  curieuses 
remarques  n'avaient-elles  pas  faites  !  que  d'impressions  diverses  ne 
pouvaient-elles  pas  se  communiquer!  Elles  ne  croyaient  pas  à  la  plus 
grande  partie  des  folies  qu'on  disait  que  l'amour  avait  fait  faire  dans 
tous  les  temps  (2)  ;  et  celles  qu'elles  avaient  vues  elles-mêmes,  elles 
ne  pouvaient  les  comprendre.  Elles  jugeaient  les  hommes  de  la  même 
manière  ;  elles  appréciaient  leur  mérite  et  leur  bonne  mine  par  l'im- 
pression qu'ils  faisaient  sur  elles  (3),  et  n'accordaient  presque  ni  l'un 
ni  l'autre  à  ceux  pour  qui  elles  ne  sentaient  rien. 

Toutes  les  deux  avaient  beaucoup  d'estime  et  d'affection  pour 
M.  le  Duc,  mais  elles  rendaient  justice  à  M.  le  prince  de  Conti,  qui 
avait  tout  à  fait  changé  depuis  qu'il  était  revenu  à  la  cour.  Le  sou- 
venir de  Coudé  le  protégeait.  Mais  il  y  avait  aussi  un  contraste  frap- 
pant entre  l'élève  de  la  Bruyère  et  celui  de  Fleury.  On  ne  pouvait 
pas  en  apparence,  dit  M'"®  de  Caylus  (4),  être  moins  fait  pour  l'amour 
que  M.  le  Duc,  et  cependant  il  se  donnait  sans  cesse  pour  un  homme  à 
bonnes  fortunes.  Au  contraire,  un  air  aimable  était  répandu  sur  toute 
la  personne  du  prince  de  Conti,  on  trouvait  de  la  grâce  jusque  dans 
ses  maladresses  ;  et  cependant  il  niait  toutes  les  bonnes  fortunes  qu'on 
lui  prêtait,  et  n'avouait  que  des  coquetteries.  M"*"  de  Bourbon  parlait 
volontiers  de  son  cousin  le  prince  de  Conti  (5),  mais  n'arrêtait  jamais 
les  yeux  sur  lui.  M"""  la  Duchesse  ne  parlait  jamais  des  fredaines  de 


(l)Chap.  III,  n»  81. 

(2)  Chap.  III,  n»  81. 

(3)  Chap.  III,  no  63. 

(4)  Éd.  Asselineau.  p.  191. 

(5)  Chap.  m,  n»  65. 
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son  mari;  mais  si  elle  n'était  point  jalouse  (1),  c'eût  été  se  tromper 
que  de  la  croire  étrangère  à  ce  sentiment  juste,  naturel,  fondé  en  rai- 
son et  sur  l'expérience,  qu'on  appelle  la  délicatesse.  c(  L'on  n'est  pas 
plus  maître  de  toujours  aimer  (2),  qu'on  ne  l'a  été  de  ne  pas  aimer.  » 

En  ce  temps-là  M'"''  la  Dauphine,  toujours  souffrante  et  de  plus  en 
plus  dégoûtée  du  monde ,  succombait  à  la  fatigue  de  ses  devoirs  de 
princesse  ;  sa  santé  ruinée  l'obligeait  à  garder  souvent  le  lit  et  la  cham- 
bre. M"""  de  Maintenon  n'amusait  guère  les  courtisans  :  ce  n'était  pas 
son  office.  M"'"  la  princesse  de  Conti,  malgré  sa  beauté,  ne  suffisait 
plus  à  cliarmer  leur  ennui.  Il  fallut  que  M"""  la  Duchesse  vînt  à  leur 
aide  et  suppléât  à  l'insuffisance  de  sa  sœur.  Elle  y  mit  tant  de  bonne 
grâce,  que  le  roi  en  fut  touché.  Il  chercha  et  trouva  mille  manières  de 
lui  faire  comprendre  combien  il  lui  en  savait  gré. 

Il  l'appela  dans  son  intimité,  comme  il  l'avait  fait  à  Fontainebleau 
avant  qu'elle  ne  tombât  malade,  et  la  mit  sur  le  même  pied  que  M'"®  la 
princesse  de  Conti.  Elle  n'était  pas  veuve,  mais  M.  le  Duc  fera  bien  de 
ne  pas  trop  la  délaisser  :  elle  ne  manquera  jamais  d'adorateurs,  et  elle 
trouvera  toujours  un  asile  assuré  auprès  du  roi  son  père.  Non  seule- 
ment elle  brillait  à  Trianon,  mais  le  roi  invitait  aussi  à  Marly  ses 
trois  filles  d'honneur  M"'"  de  Doré,  de  la  Roche- Aynard  et  de  Paulmy  ; 
il  leur  distribua  de  magnifiques  cadeaux,  soit  à  la  rafle,  soit  en  loterie, 
comme  aux  dames  de  la  cour  qu'il  tenait  le  plus  à  contenter.  En  revan- 
che, M"""  la  Duchesse  devait  faire  bon  accueil  aux  parentes  et  amies 
de  M"""  de  Maintenon  :  elle  subit  sans  aucun  scrupule  l'influence  de  la 
noavelle  société  qui  entourait  son  ancienne  gouvernante.  A  Versailles, 
l'appartement  des  filles  de  M'^®  la  Dauphine  (3)  avait  été  donné  aux 
deux  nièces  de  M-""  de  Maintenon,  W^  de  Mailly  et  de  Caylus.  Il 
s'établit  alors,  sous  la  surveillance  de  M""  de  Montchevreuil  plus 
redoutable  que  jamais,  une  liaison  particulière  entre  M"""  de  Caylus  et 
M""^  la  Duchesse.  «  Je  m'attachai  à  elle,  dit  M"''  de  Caylus  (4)  dans 
ses  Souvenirs,  malgré  les  remontrances  de  M'""  de  Maintenon.  Elle 
eut  beau  me  dire  qu'il  ne  fallait  rendre  à  ces  gens-là  que  des  respects 
et  ne  s"y  jamais  attacher,  que  les  fautes  qu'elle  commettrait  retombe- 
raient sur  moi,  et  que  les  choses  raisonnables  qu'on  trouverait  dans 

(1)  Chap.  IV,  ii«  29. 

(2)  Chap.  lY,  no  31. 

(3)  Dangeau,  21  janvier  1688. 

(4)  Souvenirs,  p.  176. 
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sa  conduite  ne  seraient  attribuées  qu'à  elle  ;  je  ne  crus  pas  M"^^  de 
Maiutenon;  mou  goût  l'emporta;  je  me  livrai  tout  entière  à  M™^  la 
Duchesse  et  je  m'en  trouvai  mal.  »  Cet  attachement  fut  d'abord  inter- 
rompu par  une  pénible  grossesse  de  M"'^  de  Caylus.  Le  15  juillet  1688, 
dit  le  marquis  de  Sourches  (1),  elle  accoucha  d'un  fils  à  Versailles, 
après  avoir  eu  la  fièvre  plus  de  quatre  mois  de  suite,  et  avoir  été 
cinquante-quatre  heures  en  travail  ;  mais  sa  couche  la  délivra  de  tou- 
tes ses  incommodités. 

M""^  de  Maiutenon  s'occupait  de  marier  ses  nièces  et  bien  d'autres 
personnes  sans  conséquence;  mais  elle  ne  faisait  rien  pour  le  charmant 
IDrince  de  Couti.  A  la  cour,  on  murmurait  contre  la  justice  distributive 
de  M'""  de  Maiutenon.  «  Tels  sont  oubliés  dans  la  distribution  des 
grâces,  et  font  dire  d'eux  :  «  Pourquoi  les  oublier  ?  »  qui,  si  l'on  s'en  était 
souvenu,  auraient  fait  dire  :  «  Pourquoi  s'en  souvenir?  »  D'où  vient 
cette  contrariété?  Est-ce  du  caractère  de  ces  personnes,  ou  de  l'incer- 
titude de  nos  jugements,  ou  même  de  tous  les  deux  (2)?  »  Alors 
triomphait  la  philosophie  de  M.  de  Vendôme  et  autres  libertins.  Pour- 
quoi le  prince  de  Conti  ne  prenait -il  pas  une  comédienne?  «  La 
condition  des  comédiens  était  infâme  chez  les  Romains  et  honora- 
ble chez  les  Grecs.  Qu'est-elle  chez  nous?  On  pense  d'eux  comme  les 
Romains  (3),  et  on  vit  avec  eux  comme  les  Grecs.  Il  suâisait  à  Bathylle 
d'être  pantomime  pour  être  couru  des  dames  romaines;  à  Rhoë  de 
danser  au  théâtre  ;  à  Roscie  et  à  Xérine  de  représenter  dans  les  chœurs, 
pour  s'attirer  une  foule  d'amants  (4).  La  vanité  et  l'audace,  suites 
d'une  trop  grande  puissance,  avaient  ôté  aux  Romains  le  goût  du  secret 
et  du  mystère  ;  ils  se  plaisaient  à  faire  du  théâtre  public  celui  de  leurs 
amours  ;  ils  n'étaient  point  jaloux  de  l'amphithéâtre ,  et  partageaient 
avec  la  multitude  les  charmes  de  leurs  maîtresses.  Leur  goût  n'allait 
qu'à  laisser  voir  qu'ils  aimaient,  non  pas  une  belle  personne  ou  une 
excellente  comédienne,  mais  une  comédienne.  »  —  On  s'est  demandé 
si  Bathylle  était  Le  Basque  ou  Pécourt  ;  si  Rhoë,  Roscie  et  Xérine 
étaient  la  Rochois,la  Massé, la  Barbereau,  etc.  Eh!  qu'importe?  Le  seul 
fait  que  la  Bruyère  nous  indique  clairement,  c'est  que  les  jeunes  gens 
à  la  mode,  surtout  ceux  à  qui  la  vanité  et  l'audace,  suite  d'une  trop 

(l)T.II,  p.  184. 

(2)  Chap.  XII,  n'"  91. 

(3)  Chap.  xil,  n'^  15. 

(4)  Chap.  XII,  n"  16. 
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grande  puissance,  avaient  ôté  le  goût  du  secret  et  du  mystère,  affi- 
chaient alors  d'avoir  une  comédienne  pour  maîtresse.  Assurément  cela 
n'eût  pas  été  bien  difficile  au  prince  de  Conti  ;  mais  c'eût  été  une  triste 
fin  pour  un  prince  si  jeune  encore,  si  beau,  si  aimable  et  si  aimé  de 
toute  la  cour.  On  l'avait  destiné  jadis  à  épouser  l'infante  de  Portugal, 
pour  qu'il  pût  un  jour  porter  la  couronne  de  ce  royaume  (1).  Ce  fut 
même  le  principal  motif  de  l'envoi  en  Portugal  de  l'abbé  de  Saint- 
Eomain,  en  qualité  d'ambassadeur  extraordinaire  de  France.  Des  évé- 
nements imprévus  s'y  opposèrent,  et  particulièrement  la  mort  de  la 
reine  de  Portugal  ;  car  le  roi  veuf  songeait  à  se  remarier  et  on  lui  des- 
tina M"°  de  Bourbon  comme  seconde  épouse  (2).  On  en  fit  même  ou- 
verture à  l'envoyé  de  Portugal  qui  vint  de  la  part  de  son  roi  à  la  cour 
de  France  notifier  la  mort  de  la  reine.  Des  ordres  conformes  furent 
donnés  au  ministre  de  France  en  Portugal.  Mais  cette  affaire  n'eut 
point  de  suite.  Depuis  lors  le  prince  de  Conti  mena,  comme  nous  l'a- 
vons vu,  une  vie  fort  agitée  eu  divers  pays;  et  M""  de  Bourbon,  une  vie 
fort  tranquille  sous  la  protection  de  sa  mère.  Ils  se  virent  souvent  à 
Chantilly  pendant  l'exil  du  jeune  et  brillant  prince,  et  l'on  dit  que 
Coudé  songeait  à  les  unir;  mais  alors  c'était  impossible.  Après 
quoi,  le  bruit  de  la  cour  la  destina  au  prince  de  Pologne,  sous  la 
condition  d'être  un  jour  la  reine  de  ce  pays  ;  mais  la  cour  polonaise 
n'oftrit  ni  les  sûretés  ni  les  dispositions  requises.  Voilà  encore  un  pro- 
jet de  mariage  à  vau-l'eau.  Celui  que  M'""  de  Montespan  avait  rêvé 
pour  le  duc  du  Maine  eût  été  à  peine  une  consolation  :  il  ne  put  tenir. 
Celui  qu'avait  désiré  feu  M.  le  Prince  était  devenu  possible.  W}"  de 
Bourbon  n'avait  pas  le  bonheur  de  joindre  une  grande  beauté  à  une 
grande  naissance  :  le  teint  basané,  les  traits  en  mauresque,  l'air  un 
peu  hagard,  le  nez  camard  et  la  taille  assez  petite  n'étaient  rachetés 
que  par  de  fort  beaux  yeux  et  une  expression  de  physionomie  très 
agréable.  «  Elle  se  trouve  ornée ,  dit  Spanheim ,  d'un  esprit  vif  et 
éclairé,  de  sentiments  et  d'inclinations  fort  nobles  et  bienfaisantes, 
et  d'une  humeur  douce  et  engageante  qui  charme  les  personnes  qu'elle 
aime  et  avec  qui  elle  s'entretient.  «  Elle  ne  pouvait  convenir  au  prince 
de  Conti,  son  cousin,  pour  être  sa  maîtresse;  mais  pour  être  son  épouse 
trouvera-t-il  mieux?  c(  Si  une  laide  se  fait  aimer,  dit  la  Bruyère  (3), 

(1)  Relation  de  Spanhehn,  p.  93, 
(-2)  Ihld.,  p.  95. 
(3)  Chap.  IV,  n»  36. 
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ce  ne  peut  être  qu'éjjerdnment  :  car  il  faut  que  ce  soit  par  une  étrange 
faiblesse  de  son  amant,  on  par  de  plus  secrets  et  de  pins  invincibles 
charmes  que  ceux  de  la  beauté.  » 

M.  le  Prince  avait  fait  cette  découverte  au  moins  aussitôt  que  la 
Bruyère  (1).  Le  24  février  1688,  il  parla  au  roi  du  dessein  qu'il 
avait  de  marier  M'^^  de  Bourbon,  sa  fille,  à  M.  le  prince  de  Conti. 
c(  Le  roi  approuve  fort  ce  mariage,  dit  Dangeau,  mais  il  ne  paraît  pas 
qu'il  veuille  présentement  rien  faire  de  considérable  pour  M.  le  prince 
de  Conti.  Il  lui  a  pardonné,  mais  il  n'a  pas  tout  à  fait  oublié  ;  ce 
mariage  est  encore  fort  secret,  et  l'on  n'a  parlé  jusqu'ici  d'aucune 
condition.  »  A  peine  M.  le  Prince  eut-il  fait  part  de  son  dessein  aux 
deux  futurs  époux,  qu'ils  l'acceptèrent.  Cette  nouvelle,  assure  M"'''  de 
la  Fayette  (2),  fit  une  très  forte  impression  dans  l'esprit  d'une 
jeune  princesse  vive,  et  qui  n'avait  encore  rien  pu  aimer.  Le  prince 
de  Conti  n'en  fut  guère  moins  frappé  ;  mais  il  trouva  ce  projet  tout 
simple  et  naturel,  puisque  feu  M.  le  Prince  l'avait  désiré  :  il  aima  sa 
cousine  aussitôt  que  le  roi  le  trouva  bon,  et  il  ne  s'en  repentit  point. 
Les  fêtes  du  carnaval  furent  d'une  gaieté  extraordinaire  (3).  Tout  le 
monde  admirait  le  bonheur  de  deux  personnes  du  sang  (4)  qui  avaient 
la  joie  si  rare  de  se  marier  à  ce  qu'ils  aimaient.  Jamais  il  n'y  eut  de 
mariage  plus  approuvé  du  public,  ni  plus  facilement  convenu  entre 
prince  et  princesse.  La  maison  de  Condé  nageait  dans  la  joie.  Le 
lundi  gras,  l"mars,  M.  le  Duc  donna  bal  en  masque  chez  lui.  Mon- 
seigneur y  vint  et  demeura  jusqu'à  la  fin  malgré  les  fatigues  de  la 
journée;  les  officiers  de  ses  gardes  prétendaient  qu'il  avait  fait  plus  de 
quarante  lieues  à  courre  le  loup.  Le  mardi  gras,  2  mars,  il  y  eut  grand 
ajDpartement,  où  tout  le  monde  était  masqué,  hormis  ceux  qui  jouè- 
rent au  billard  avec  le  roi.  Il  y  avait  beaucoup  de  beaux  masques  ;  le 
bal  fut  très  brillant.  Que  faisait  alors  la  Bruyère  (5)  ?  «  A  quoi  vous 
divertissez-vous?  A  quoi  passez-vous  le  temps?  »  vous  demandent  les 
sots  et  les  gens  d'esprit.  Si  je  réplique  que  c'est  à  ouvrir  les  yeux  et 
à  voir,  à  prêter  Foreille  et  à  entendre,  à  avoir  la  santé,  le  repos,  la  li- 
berté, ce  n'est  rien  dire.  Les  plus  grands  biens,  les  seuls  biens  ne  sont 

(1)  Journal  de  Dangeau,  t.  II,  p.  112. 

(2)  Mémoires  de  la  cour,  par  M™*  de  la  Fayette. 

(3)  Dangeau. 

(4)  Chap.  III,  n»  81. 

(5)  Chap.  XII,  no  104. 
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pas  comptés,  ne  se  font  pas  sentir.  Jouez-vous?  Masquez-vous?  Il 
faut  répondre.  »  Dès  le  9  mars,  les  conditions  du  mariage  étaient  ré- 
glées (1),  et  l'on  n'attendait  plus  que  la  dispense  du  pape  pour  le 
conclure. 

Pendant  que  l'on  dansait  et  que  l'on  se  divertissait,  on  parlait  aussi 
de  M'"'  de  Guise,  qui  venait  de  recevoir  les  derniers  sacrements  ;  on 
ne  croyait  pas  qu'elle  en  revînt.  Ses  héritiers  naturels  étaient  M'^^  de 
Montpensier  pour  les  biens  de  Joyeuse,  M'^'^  la  Princesse  et  M™°  de 
Hanovre  pour  les  biens  de  Guise  ;  mais  ou  supposait  qu'elle  en  dispo- 
serait autrement.  En  effet,  après  sa  mort  (3  mars),  quand  on  ouvrit  sou 
testament,  qu'elle  avait  corrigé  bien  des  fois,  on  reconnut  qu'elle  avait 
par  donations  ou  par  legs  fait  passer  toute  sa  fortune,  qui  était  énorme, 
entre  les  ruaius  de  la  maison  de  Lorraine.  Mademoiselle  et  M.  le  Prince 
se  joignirent  pour  disputer  les  donations,  le  testament  et  les  codicilles, 
et  l'on  ne  doutait  pas  qu'ils  gagnassent  leur  procès,  tant  la  maison 
de  Condé  était  alors  heureuse.  On  nomma  deux  filles  d'honneur  pour 
être  auprès  de  M'"'  de  Bourbon  quand  elle  serait  princesse  de  Conti; 
l'une  fut  M"''  de  Saint-Osmanne,  l'autre  la  nièce  de  Xaintrailles.  La 
dame  d'honneur  devait  être  nommée  plus  tard.  Le  roi,  M.  le  Prince  et 
M.  le  prince  de  Conti  avaient  écrit  au  pape  pour  obtenir  la  dispense 
nécessaire  au  mariage  de  M""  de  Bourbon,  et  toutes  les  précautions 
avaient  été  si  bien  prises  qu'il  n'y  eut  aucune  difficulté  à  Home  ;  mais 
le  courrier  fut  arrêté  à  son  retour  dans  les  montagnes  par  les  neiges 
et  le  débordement  des  rivières.  Pour  calmer  l'impatience  des  époux, 
le  poète  la  Fontaine  annonça  ainsi  le  contrat  de  mariage  : 

Hyménée  et  l'Amour  vont  conclure  un  traité 
Qui  les  doit  rendre  amis  pendant  longues  années. 

Bourbon,  jeune  divinité, 
Conti,  jeime  héros,  joignent  leurs  destinées. 
Condé  l'avait,  dit-on,  en  mourant  souhaité. 
Ce  guerrier,  qui  transmet  à  son  iîls  en  partage 
Son  esprit,  son  grand  cœur,  avec  xm  héritage 
Dont  la  grandeur  non  plus  n'est  pas  à  mépriser, 
Contemple  avec  plaisir  de  la  voûte  éthérée 
Que  ce  nœud  s'accomplit,  que  le  prince  l'agrée, 
Que  Louis  aux  Condé  ne  peut  rien  refuser. 
Hj' menée  est  vêtu  de  ses  plus  beaux  atours  ; 
Tout  rit  autour  de  lui ,  tout  éclate  de  joie  : 
Il  descend  de  l'Olympe  environné  d'Amours 
(1)  Dangeau,  t.  II,  p.  118. 
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Dont  Conti  doit  être  la  proie  : 
Vénus  à  Bourbon  les  envoie. 
Ils  avaient  l'air  moins  attrayant , 
Le  jour  qu'elle  sortit  de  l'onde, 
Et  rendit  surpris  notre  monde 
De  voir  un  peuple  si  brillant. 
Le  chœur  des  muses  se  prépare. 
On  attend  de  leurs  noumssons 
Ce  qu'un  talent  exquis  et  rare 
Fait  estimer  dans  nos  chansons. 
Apollon  y  joindra  ses  sons  ; 
Lui-même  il  apportera  sa  lyre. 
Déjà  l'amante  de  Zéphyre, 
Et  la  déesse  du  nfatin , 
Des  dons  que  le  printemps  étale 
Commencent  à  parer  la  salle 
Où  se  doit  faire  le  festin... 

La  dispense  de  Rome  étant  arrivée,  ou  célébra  les  fiançailles  le  28  juin, 
et  le  mariage  le  29,  avec  toute  la  magnificence  possible  et  les  cérémo- 
nies ordinaires,  mais  avec  des  restrictions  blessantes.  Il  n'y  eut  point 
de  festin  roj^al.  Le  roi  donna  à  dîner  et  à  souper  aux  princesses  et  non 
aux  princes  :  ils  en  eurent  grand  regret,  parce  que  le  duc  de  Chartres 
mangea  avec  le  roi  pendant  qu'ils  furent  réduits  à  manger  chez  M.  le 
Prince.  Les  mariés  ne  couchèrent  point  dans  les  grands  appartements, 
comme  avaient  fait  feu  M.  le  prince  de  Conti  et  M.  le  duc  de  Bour- 
bon. Le  roi  dit  que  c'étaient  des  honneurs  qu'il  ne  voulait  accorder 
qu'à  ses  enfants.  La  nouvelle  princesse  de  Conti  alla  coucher  avec  son 
mari  dans  Fappartement  de  M.  le  Prince  son  père,  qu'on  avait  riche- 
ment meublé  pour  cette  occasion.  Il  n'y  eut  personne  d'invité  à  la  noce; 
les  princes  lorrains  n'y  vinrent  point;  les  autres  princes,  à  leur  exem- 
ple, n'y  voulurent  pas  venir  aussi;  et  on  dit,  ajoute  Dangeau,  que 
M.  le  Prince  n'a  pas  été  content  de  ce  procédé-là.  Le  lendemain,  le  roi 
et  toute  la  cour  allèrent  voir  la  mariée  sur  son  lit  :  grand  honneur 
vraiment!  et  le  surlendemain.  M™''  la  princesse  de  Conti  avec  toute  sa 
maison,  y  compris  ses  demoiselles  d'honneur,  alla  prendre  possession 
de  l'hôtel  de  Conti,  à  Paris  (1).  Le  1  "juillet,  M.  le  prince  de  Conti  donna 
une  grande  fête  à  Monseigneur  le  Dauphin.  Il  y  eut  un  opéra  fait  par 
M.  de  la  Chapelle,  secrétaire  des  commandements  du  prince  nouveau 
marié.  Monseigneur  venait  de  courre  le  loup  lorsqu'il  alla  souper  à 

(1)  Dangeau,  t.  II.  p.  150.  De  Sourches,  t.  II,  p.  180,  181. 
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l'hôtel  de  Conti.  Il  u'eutra  avec  lui  (|ue  les  gens  priés  par  le  prince 
deCouti;  ce  qui  chagrina  beaucoup  ceux  qui  avaient  suivi  Monseigneur 
à  la  chasse,  et  surtout  ses  menins.  La  soirée  n'eu  fut  pas  moins  gaie  et 
brillante.  On  ne  vanta  pas  la  froide  étiquette  de  Versailles  ;  mais  on 
répéta  souvent  ce  vers  : 

Tous  les  lieux  sont  charmants,  quand  l'amoiir  sert  de  guide. 

L'opéra  était  une  sorte  d'épithalame  plein  d"alhisious  à  l'inutile  ten- 
dresse des  vieux  époux.  Enfin  on  célébra  sur  tous  les  tons  le  bonheur 
de  deux  amants  qui  venaient  de  se  marier  (1). 

Mais  M.  le  Prince  était  toujours  blessé  au  fond  du  cœur  de  l'injure 
faite  à  sa  fille.  Parce  qu'on  lui  avait  refusé  les  honneurs  accordés  à  la 
fille  de  M""^  de  la  Vallière  et  à  celle  de  M"^'  de  Montespan,  il  lui 
semblait  qu'on  l'avait  rabaissée  à  l'état  d'une  bourgeoise  de  Paris. 
C'était  une  erreur  que  Saint-Simon  constate  sans  pouvoir  la  com- 
prendre. C'était  une  exagération  que  la  Bruyère  essaya  de  corriger. 
«  Cette  fatuité  de  quelques  femmes  de  la  ville,  qui  cause  en  elles  une 
mauvaise  imitation  de  celles  de  la  cour,  est  quelque  chose  de  pire  que 
la  grossièreté  des  femmes  du  peuple,  et  que  la  rusticité  des  villageoi- 
ses :  elle  a  sur  toutes  deux  l'aôectation  de  plus  (2).  La  subtile  inven- 
tion de  faire  des  présents  de  noces  qui  ne  coûtent  rien,  et  qui  doivent 
être  rendus  en  espèces  (3)!  L'utile  et  la  louable  pratique  de  perdre 
en  frais  de  noces  le  tiers  de  la  dot  qu'une  femme  apporte.'  de  com- 
mencer par  s'appauvrir  de  concert  par  l'amas  et  l'entassement  de  cho- 
ses superflues,  et  de  prendre  déjà  sur  son  fonds  de  quoi  payer  Gaultier, 
les  meubles  et  la  toilette  (4)!  Le  bel  et  judicieux  usage  que  celui  qui, 
préférant  une  sorte  d'effronterie  aux  bienséances  de  la  pudeur,  expose 
une  femme  d'une  seule  nuit  sur  un  lit  comme  sur  un  théâtre ,  pour  y 
faire  pendant  quelques  jours  un  ridicule  personnage,  et  la  livre  en  cet 
état  à  la  curiosité  des  gens  de  l'un  et  l'autre  sexe,  qui,  connus  ou  in- 
connus, accourent  de  toute  une  ville  à  ce  spectacle  pendant  qu'il  dure! 
Que  manque-t-il  à  une  telle  coutume ,  pour  être  entièrement  bizarre  et 
incompréhensible,  que  d'être  lue  dans  quelque  relation  de  la  Miugré- 
lie  (5)  ?  »  Ou  ne  vit  rien  de  semblable  aux  noces  du  prince  de  Conti  et 

(1)  Mercure  galant,  juillet  1688,  p.  254. 
(■2)  Chap.  VII,  uo  16. 

(3)  Chap.  VII,  no  17. 

(4)  Chap.  VII,  n»  18. 

(5)  Chap.  VII,  ii«  19. 


46  LA  BRUYÈRE 

de  M""  de  Bourbon.  Les  magnifiques  présents  qu'on  leur  fit  furent  cé- 
lèbres pour  leur  bon  goût  et  leur  richesse.  La  dot  ne  fut  point  perdue 
en  dépenses  folles  et  ridicules.  Le  marié  ne  s'appauvrit  pas  à  payer 
Gaultier  (1),  le  fameux  marchand  d'étoffes  de  la  rue  des  Bourdonnais 
à  Paris.  La  mariée  n'eut  point  trop  à  souffrir  de  Tindiscrète  curiosité 
de  la  cour  le  lendemain  de  son  mariage.  Tout  se  passa  convenablement 
et  modestement,  sans  que  personne  eût  le  droit  d'en  rire  ni  de  se  mo- 
quer. Et  même  la  fête  de  l'hôtel  de  Conti  eut  tout  l'éclat,  tout  le  suc- 
cès qu'on  pouvait  désirer.  Elle  fut  admirée  non  seulement  par  ceux 
qui  eurent  le  rare  honneur  d'y  être  admis,  mais  encore  par  tous  les  lec- 
teurs du  Mercure  galant,  qui  purent  en  voir  une  fort  belle  description 
avec  l'épithalame  en  forme  d'opéra  de  M.  de  la  Chapelle.  Ce  dernier 
était  au  comble  de  ses  vœux  :  le  12  juillet,  il  fut  reçu  à  l'Académie 
française  pour  quelques  petits  ouvrages  qu'il  n'osait  pas  même  avouer, 
et  par  égard  pour  le  prince  dont  il  était  le  serviteur.  Mais  le  dessina- 
teur des  menus  plaisirs  de  Sa  Majesté,  Jean  Berain,  qui  avait  été 
chargé  de  la  décoration  de  l'hôtel  de  Conti,  était  mécontent  de  n'y 
avoir  pu  déployer  son  talent  comme  aux  fêtes  de  son  invention.  Le  temps, 
l'espace  et  les  autres  commodités  nécessaires  à  son  art,  lui  avaient 
manqué.  Nous  aurons  tout  cela  à  Chantilly,  dit  M.  le  Prince,  et  il 
pria  M^""  le  Dauphin  de  lui  faire  l'honneur  de  venir  assister  à  une  fête 
qu'il  y  donnerait  le  mois  prochain.  Monseigneur  ne  put  refuser  :  le  roi 
se  crut  obligé  d'approuver.. Sa  Majesté  pouvait-elle  s'opposer  à  ce  que 
M.  le  Prince  donnât  à  Chantilly  la  fête  qu'on  n'avait  pas  donnée  à 
Versailles  ? 

On  n'eut  pas  plus  tôt  appris  que  M^'  le  Dauphin  devait  aller  à 
Chantilly,  qu'on  s'attendit  à  y  voir  des  divertissements  nouveaux, 
superbes  et  remplis  d'invention  (2).  Le  génie  surprenant  de  M.  le 
Prince  pour  toutes  sortes  de  fêtes  était  bien  connu  :  il  pouvait  régler 
sa  dépense  sur  son  bien  comme  sur  son  état  (3)  ;  il  se  trouva  fort  à 
l'aise  (4)  pour  remplir  l'attente  générale.  Cela  lui  coûtera  plus  cher 
que  la  fête  de  Sceaux  à  M.  de  Seignelay,  que  la  fête  de  Meudon  à 
M.  de  Louvois ,  que  la  fête  d' Anet  à  M.  de  Vendôme ,  que  la  fête  de 
Versailles  au  roi  pour  le  mariage  de  la  duchesse  de  Bourbon ,  plus  de 

(1)  Abraham  du  Pradel,  les  Adresses  de  la  cille  de  Paris,  1692,  p.  92. 
{2)  Mercure  galant,  n'^  de  septembre  1688,  p.  9  du  supplément. 

(3)  Chap.  VI,  n°  82. 

(4)  Chap.  VI,  n»  81. 
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300.000  francs,  somme  énorme  pour  ce  temps-là.  Mais  il  y  allait  de 
la  gloire  de  Coudé  ;  il  ue  fallait  reculer  devant  aucun  sacrifice.  M.  le 
Prince  fit  un  chef-d'œuvre  que  la  Bruyère  pourra  citer  dans  son  cha- 
pitre Des  ouvrages  de  V esprit  après  V Iliade  d'Homère,  après  V Enéide 
de  Virgile  et  le  Cid  de  Corneille  (1).  C'est  là  surtout  que  la  Bruyère 
pourra  montrer  la  complaisance  d'uu  gentilhomme  de  la  maison  de 
Condé. 

La  Bruyère  a  résumé  les  principes  de  Fart  en  ces  matières  (2)  : 
«  Dans  les  repas  ouïes  fêtes  que  l'on  donne  aux  autres,  dans  les  pré- 
sents qu'on  leur  fait  et  dans  les  plaisirs  qu'on  leur  procure ,  il  y  a  faire 
bien  et  faire  selon  leur  goût;  le  dernier  est  préférable.  »  M.  le  Prince 
fit  l'un  et  l'autre.  La  passion  du  Dauphin  pour  la  chasse  était  trop 
connue  pour  qu'on  ne  donnât  pas  à  ce  noble  exercice  la  première 
place  dans  la  fête  Dauphine.  Du  reste,  Chantilly,  avec  les  grands  bois 
qui  l'environnent,  offrait  les  lieux  les  plus  propices  à  ce  genre  de  diver- 
tissement. M.  le  Prince  avait  un  équipage  bien  monté,  mais  qui  ne 
pouvait  rivaliser  avec  celui  du  roi  ou  de  Monseigneur  ;  il  emprunta  la 
meute  du  duc  du  Maine  et  celle  du  grand  prieur  de  Vendôme.  La 
meute  du  duc  du  Maine  était  la  première  de  France  après  celle  du 
roi  (3),  et  le  Dauphin  aimait  beaucoup  à  s'en  servir  :  il  y  était  accou- 
tumé. «  Ou  ne  peut  dire  trop  de  bien  de  la  meute  et  de  l'équipage  de 
M.  le  grand  prieur  ;  »  mais  on  disait  beaucoup  de  mal  de  son  four- 
nisseur :  c(  Typhon  fournit  un  grand  de  chiens  et  de  chevaux  (4)  ;  que 
ne  lui  fournit-il  point  ?  Sa  protection  le  rend  audacieux  ;  il  est  impu- 
nément dans  sa  province  tout  ce  qui  lui  plaît  d'être,  assassin,  paijure  ; 
il  brûle  ses  voisins,  et  il  n'a  pas  besoin  d'asile.  Il  faut  enfin  que 
le  prince  lui-même  se  mêle  de  sa  punition.  »  Ces  histoires,  plus 
ou  moins  vraies,  étaient  fréquentes  et  donnaient  de  la  poésie,  dans 
l'esprit  des  chasseurs,  aux  chiens  et  aux  chevaux  qui  en  étaient 
l'objet. 

Mais  Monseigneur  aimait  aussi  l'opéra  :  par  là  M.  le  Prince 
entreprit  de  faire  mieux  que  le  roi  lui-même.  Lorsque  le  violon 
Lully,  qui  en  1672  avait  obtenu  le  privilège  de  l'Académie  de  musi- 
que, et  son  gendre  Francine,  qui  était  capable  de  faire  de  l'argent 

(l)Chap.  I,  n«  48. 

(2)  Chap.  V,  n'^  3i. 

(3)  Mercure  galant. 

(4)  Chap.  XIV,  n»  62. 
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avec  l'harmonie  d'Orphée  (1),  supprimèrent  presque  toutes  les  ma- 
chines dans  les  opéras  du  roi ,  ils  s'étaient  enrichis  où  leurs  prédéces- 
seurs s'étaient  ruinés  ;  mais  ils  avaient  fait  perdre  à  TOpéra  (2)  l'il- 
lusion et  beaucoup  des  choses  qui  intéressent.  C'est  pourquoi  la  Bruyère 
disait  en  1688  :  «  L'opéra  jusqu'à  ce  jour  n'est  pas  un  poème  (3),  ce 
sont  des  vers;  ni  un  spectacle,  depuis  que  les  machines  ont  disparu  par 
le  bon  ménage  d'Amphion  et  de  sa  race  :  c'est  un  concert,  ou  ce  sont 
des  voix  soutenues  par  des  instruments  (4).  C'est  prendre  le  change, 
et  cultiver  un  mauvais  goût,  que  de  dire,  comme  l'on  fait,  que  la  ma- 
chine n'est  qu'un  amusement  d'enfants,  et  qui  ne  convient  qu'aux  ma- 
rionnettes; elle  augmente  et  embellit  la  fiction,  soutient  dans  les  spec- 
tateurs cette  douce  illusion  qui  est  tout  le  plaisir  du  théâtre,  où  elle 
jette  encore  le  merveilleux.  Il  ne  faut  point  de  vols,  ni  de  chars,  ni 
de  changements ,  aux  Bérénices  et  à  Pénélope  :  il  en  faut  aux  opéras , 
et  le  propre  de  ce  spectacle  est  de  tenir  les  esprits,  les  yeux  et  les 
oreilles  dans  un  égal  enchantement.  » 

La  vertu  de  Bérénice,  qui  renonce  à  son  amour,  et  la  vertu  de  Péné- 
lope, qui  reste  fidèle  au  sien,  étaient  des  sujets  qui  n'avaient  pas  be- 
soin de  l'illusion  théâtrale  pour  intéresser  le  public  ;  ils  n'avaient 
même  pas  besoin  des  vers  de  Corneille  ou  de  Eacine  ;  ceux  de  l'abbé 
Grenest  suffisaient.  Bossuet  trouvait  la  Pénélojje  de  l'abbé  Geuest  si 
remplie  de  vertu  (5) ,  qu'il  aurait  fort  approuvé  la  comédie,  si  on  n'y 
eût  jamais  représenté  que  de  tels  ouvrages.  Les  opéras  que  l'on  doit 
voir  à  Chantilly  n'auront  rien  de  semblable  :  ils  ne  manqueront  ni  de 
spectacles,  ni  de  machines.  Il  y  en  aura  partout,  même  à  la  chasse,  à 
la  pêche  et  à  la  promenade.  A  ce  point  de  vue,  la  fête  Dauphine  sera 
une  immense  féerie,  un  ouvrage  dramatique  en  huit  journées,  où  tout 
était  concerté  d'avance  pour  enchanter  les  yeux,  les  oreilles  et  l'esprit, 
sans  compter  les  menus  plaisirs  qui  n'étaient  pas  dans  le  programme. 
Enfin  M.  le  Prince  prépara  si  bien  toutes  choses  (6),  qu'il  était  sûr 
que,  si  le  mauvais  temps  faisait  manquer  quelque  divertissement ,  il 


(1)  Chap.  VI,  n»  28. 

(2)  Chap.  I,  n'^  47. 

(3)  Chap.  I,  n»  47, 

(4)  Chap.  I,  n»  47. 

(5)  Lettre  de  Tabbé  d'Olivet,  dans  l'Histoire  des  membres  de  l'Académie  française  par 
d'Alembert,  t.  III,  p.  462. 

(6)  Mercure  galant ,  p.  31G. 
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pourrait  en  peu  d'heures  lui  en  substituer  un  autre  qui  serait  du  goût 
de  M^'  le  Dauphin. 

M.  le  Prince  faisait  seul  le  projet  et  la  dépense.  On  le  voyait  se 
promener,  dans  tout  Chantilly,  suivi  de  plusieurs  secrétaires  avec  de 
l'encre  et  du  papier.  A  mesure  qu'il  parlait,  ils  écrivaient  tout  ce  qui 
lui  passait  par  l'esprit,  pour  bâtir  ou  réparer,  changer  ou  embellir. 
D'après  les  dessins  de  J.  Berain,  on  élevait  le  palais  de  verdure  dans 
la  forêt  ;  on  construisait  la  salle  de  spectacle  on  le  nouveau  théâtre 
dans  l'orangerie  ;  on  dressait  les  surprises  du  labyrinthe  dans  le  val- 
lon de  Sylvie.  Avant  de  disposer  les  machines  de  son  opéra,  M.  le 
Prince  aurait  bien  voulu  avoir  Racine  pour  faire  les  vers;  mais  M™''  de 
Maintenon  le  retint  pour  faire  l'opéra  à'Esther  (1)  :  M.  le  Prince 
chercha  la  monnaie  de  Racine.  On  ne  pouvait  songer  à  prendre  Qui- 
nault,  alors  très  malade,  et  qui  mourut  peu  après.  M.  le  Prince  choisit 
donc  :  P  l'académicien  Leclerc,  dont  Racine  s'est  tant  moqué  (2),  et 
qui  promit  de  faire  une  tragédie  lyrique  comme  on  n'en  avait  pas 
encore  vu;  2"  du  Boulai,  secrétaire  du  grand  prieur,  et  auteur  d'un 
opéra  de  Flore  qui  venait  d'avoir  du  succès;  3°  un  prince  italien, 
M.  le  duc  de  Nevers,  grand  improvisateur,  et  qui  devait  apporter  un 
impromptu  fait  à  loisir  et  approuvé  du  roi.  N'était-ce  pas  assez  pour 
remplacer  Racine,  quand  avec  cela  l'on  avait  Lorenzani  pour  faire  les 
airs  de  musique,  Lully  fils  pour  diriger  rorchestre  et  les  chœurs, 
Recourt  pour  composer  et  conduire  les  danses,  Lecamus  et  Bréaar 
pour  commander  le  service  des  tables  ?  Mais  tout  ce  monde  était  dif- 
ficile à  mettre  en  mouvement  et  d'accord  :  la  moindre  faute  pouvait 
jeter  le  désordre  dans  un  projet  si  vaste  et  si  compliqué;  souvent 
M.  le  Prince  perdit  son  stoïcisme  :  on  eût  dit  qu'il  allait  dévorer  les 
gens  qu'il  employait.  «  D'où  vient,  pensait  la  Bruyère  (3),  que  les  mê- 
mes hommes  qui  ont  un  flegme  tout  prêt  pour  recevoir  indifîeremmeut 
les  plus  grands  désastres,  s'échappent,  et  ont  une  bile  intarissable  sur 
les  plus  petits  inconvénients?  Ce  n'est  pas  sagesse  en  eus  qu'une  telle 
conduite,  car  la  vertu  est  égale  et  ne  se  dément  point  ;  c'est  donc  un 
vice,  et  quel  autre  que  la  vanité,  qui  ne  se  réveille  et  ne  se  recherche 
que  dans  les  événements  où  il  y  a  de  quoi  faire  parler  le  monde,  et 
beaucoup  à  gagner  pour  elle,  mais  qui  se  néglige  sur  tout  le  reste?  » 

(1)  Journal  de  Dangeau,  t.  II,  p.   100. 

(2)  Epigramme  sur  Iphigénie. 

(3)  Chap.  XI,  n-  148. 
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La  fête  commencée,  M.  îe  Prince  revint  à  son  naturel,  et  demeura 
tranquille,  comme  son  père  au  milieu  de  la  bataille  :  il  savait  que  tout 
marcherait  à  son  gré. 

Le  Dauphin  partit  de  Versailles  le  dimanche  22  août,  et  arriva 
dans  la  forêt  de  Chantilly  par  le  chemin  de  Luzarches.  M.  le  Duc  et 
M.  le  prince  de  Conti  allèrent  un  peu  au-devant  de  lui ,  et  il  fut  reçu 
par  M.  le  Prince,  pendant  que  des  timbales  et  des  trompettes  cachées 
dans  les  bois  faisaient  entendre  une  musique  guerrière.  Les  échos 
d'alentour  retentissaient  de  ces  joyeuses  fanfares,  lorsque  Monseigneur 
arriva  au  carrefour  de  la  table.  Là,  au  milieu  d'un  rond-point  oti  abou- 
tissaient douze  larges  routes  bordées  de  charmille,  s'élevaient,  sur  une 
estrade  en  terre  qui  dominait  tous  les  environs ,  les  douze  arcades  et 
le  dôme  du  palais  de  verdure  :  feuillage,  fleurs  et  fruits,  herbes, 
plantes,  arbres  et  arbustes  formaient  l'édifice,  qui  était  percé  à 
jour  de  tous  côtés,  de  manière  qu'on  en  pût  bien  voir  l'architecture 
profilée.  Au  milieu  se  trouvait  la  table  ronde  de  douze  pieds  de  dia- 
mètre ;  et  sur  la  table,  une  énorme  corbeille  d'argent,  soutenue  par 
douze  consoles  de  vermeil,  avec  de  petites  corbeilles  de  fruits,  et  au- 
tour, cent  vingt  plats  chauds,  rôts  et  entremets.  La  collation  fut  très 
gaie.  Au  dessert,  il  se  fit  un  moment  de  silence  :  l'on  entendit  une  har- 
monie lointaine  de  hautbois,  flûtes,  musettes  et  autres  instruments 
champêtres.  On  l'écoutait,  lorsqu'on  vit  paraître  dans  l'allée  en  face 
de  Monseigneur,  à  un  demi-quart  de  lieue ,  le  dieu  Pan  suivi  de  qua- 
tre-vingt dix  faunes,  sylvains  et  satyres.  Cette  troupe  se  mit  en  mar- 
che vers  Monseigneur  ;  il  fut  tout  surpris  de  reconnaître  dans  le  dieu 
Pan,  qui  marchait  en  tête,  Lully  qui  battait  la  mesure  avec  son  thyrse. 
La  troupe  des  musiciens  s'ouvrit,  et  des  danseurs  avec  les  costumes 
des  habitants  des  bois  vinrent,  sous  la  direction  de  Pécourt,  exécuter 
autour  de  Monseigneur  des  figures  aussi  extraordinaires  que  gracieu- 
ses, pour  lui  exprimer  leur  joie  de  le  voir  en  ces  beaux  lieux.  La  forêt 
servait  à  la  fois  de  coulisses  et  de  décors  à  ce  théâtre.  Musiciens  et 
danseurs  disparurent,  et  soudain  éclata,  joué  par  toutes  les  musiques, 
le  grand  air  de  feu  Lully  : 

Debout  Lysiscas  !  Holà  debout  ! 
Pour  la  chasse  ordonnée , 
Il  faut  préparer  tout. 

Aussitôt  les  cors  de  chasse  annoncent  le  lancé  :  un  cerf  traverse  la 
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route.  Monseigneur  le  voit  et  crie  Taïaut!  comme  pour  appeler  les 
chiens;  on  découplé  une  meute  sous  ses  yeux.  Les  chiens  chassaient  si 
bien,  que  Monseigneur  regretta  de  n'avoir  que  des  chevaux  pour  tirer 
au  vol.  Vinrent  à  l'instant  des  chevaux  de  chasse  à  courre  pour  lui  et 
tous  les  siens.  On  fut  bientôt  en  selle,  et  au  bout  d'une  heure  le  cerf 
était  pris.  Le  soleil  baissait  sur  l'horizon;  toute  la  compagnie  vint 
souper  au  château.  Voilà  le  prologue  de  la  fête;  le  reste  fut  à  l'avenant. 
Le  lundi  23,  premier  jour,  on  commença  par  le  divertissement  fa- 
vori de  Monseigneur  :  le  matin,  chasse  au  loup  ;  la  bête  prise,  on  rem- 
plit sa  peau  de  fromage,  et  l'on  regarda  les  chiens  s'en  soûler;  l'a- 
près-dînée,  chasse  au  sanglier,  bien  couru,  bien  servi,  bien  forcé. 
Monseigneur  était  de  bonne  humeur  :  il  vit  avec  plaisir  l'opéra 
(}i  Orontée,  musique  de  Lorenzani,  paroles  de  Leclerc.  Il  est  vrai,  cet 
opéra  ne  ressemblait  pas  à  ceux  qu'il  connaissait  :  il  y  avait  plus 
d'action,  plus  de  mouvement,  plus  de  spectacle,  plus  de  théâtre  (1) 
que  dans  les  autres;  c'était  bien  une  tragédie  lyrique,  mais  pleine 
de  péripéties  violentes ,  d'apparitions  mystérieuses,  de  changements 
extraordinaires.  La  pièce  montrait  et  déroulait  une  intrigue  galante 
dans  les  ruines  de  la  Phénicie  et  au  miheu  des  grands  tombeaux  de 
l'Egypte;  elle  était  bien  faite  pour  surprendre  les  spectateurs  du 
dix-septième  siècle;  mais  ce  qu'il  y  avait  de  plus- étrange  pour  ce 
temps-là,  c'est  le  mélange,  qui  fut  très  applaudi,  du  comique  au  tra- 
gique; et  même,  au  milieu  des  chansons  à  boire,  des  maximes  philoso- 
phiques produisirent  le  meilleur  effet.  On  comprend  que,  pour  dé- 
corer cette  sombre  et  piquante  féerie,  M.  le  Prince  dut  donner  carrière 
à  son  génie  mécanique.  Sans  souci  de  la  faiblesse  des  vers  ni  de  l'in- 
vraisemblance du  drame,  il  croyait  pouvoir  créer  l'illusion  avec  ses 
machines.  Monseigneur  le  félicita  de  son  succès.  Le  mardi  24,  chasse 
à  tir  dans  le  parc,  en  liberté,  pendant  la  matinée;  l'après-dînée, 
chasse  au  cerf  avec  l'équipage  du  duc  du  Maine;  puis  l'opéra  d'O- 
rontée;  le  soir,  Monseigneur  tint  appartement.  Le  25  au  matin,  chasse 
à  tir  par  quadrille  :  grand  massacre  de  perdreaux,  levreaux  et  faisan- 
deaux; l'après-dînée,  promenade  dans  le  parc  et  dans  le  village  avec 
accompagnement  de  musique.  Appartement  avant  et  après  souper. 
M"""  la  Princesse  et  la  princesse  de  Conti  étaient  arrivées  dans  la 
journée;  dans  la  nuit,  arrivèrent  M™"  la  Duchesse  et  la  princesse  de 

(1)  Chap.  I,  n"  47. 
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Conti,  la  veuve.  Alors  la  fête  Danpliine  prit  une  face  nouvelle  et  un 
peu  moins  sauvage. 

Le  26,  Monseigneur  alla  encore  le  matin  chasser  le  loup,  mais  en- 
suite, dans  les  grands  fossés  du  château,  la  marine  de  Chantilly  donna 
le  spectacle  d'une  joute  sur  l'eau  et  de  divers  jeux  nautiques.  Les  dames 
du  château  regardaient  par  les  fenêtres,  et  y  prirent  grand  plaisir. 
Dans  les  jardins  circulaient  une  foule  de  gentilshommes  et  d'autres 
personnes,  que  leur  devoir  ou  la  curiosité  avait  attirés  à  Chantilly. 
Tous  les  villages  des  environs  étaient  pleins  d'officiers  de  la  maison 
de  Condé ,  lesquels  avaient  soin  d'y  faire  servir  avec  abondance  tous 
ceux  qui  y  étaient  logés.  Un  paurvre  j^oète  affamé  (1),  qui  fit  une  rela- 
tion au  duc  d'Orléans,  disait  avec  enthousiasme  : 

A  tout  venant  c'était  beau  jeu, 

Bon  vin ,  grande  chère  et  bon  feu  ; 

Chaque  jour  neuf  maîtresses  tables , 

Quantité  d'autres  agréables, 

Contentaient  la  soif  et  la  faim 

Du  gros,  du  grand,  du  rez  (petit,  bas),  du  nain. 

Mon  Pégase  cherche  l'étable, 

Et  moi  je  vais  me  mettre  à  table. 

Le  vendredi  27,  Monseigneur  chassa  le  matin  au  cerf,  et  dans  l'a- 
près-dînée  on  se  rendit  à  l'étang  de  Comelle  par  de  grandes  allées  dont 
on  admirait  la  beauté.  Cet  étang,  qui  peut  avoir  un  quart  de  lieue  de 
long  sur  un  demi-quart  de  large,  est  situé  dans  un  fond  dont  le  ter- 
rain s'élève  de  tous  côtés  en  amphithéâtre,  à  la  réserve  de  la  chaussée. 
Il  est  garni  de  bois  tout  autour,  et  il  était  enfermé  par  des  toiles  de 
chasse  dont  l'enceinte ,  par  un  côté,  s'étendait  assez  loin  dans  la  forêt. 
On  avait  dressé  une  feuillée  sur  la  chaussée ,  avec  des  tentes  au  mi- 
lieu; là  fut  servie  une  magnifique  collation.  Tous  les  spectateurs,  qui 
étaient  accourus  en  foule,  se  tenaient  derrière  les  toiles  (2).  Il  y  avait 
sur  l'étang  des  bateaux  dorés  :  deux  grands  couverts  de  leurs  tende- 
lets,  et  plusieurs  plus  petits  couverts  de  feuillage.  Monseigneur, 
M™"  la  Duchesse,  M"^"  la  princesse  de  Conti,  M.  le  Prince  et  les  da- 
mes d'honneur  des  princesses ,  avec  quelques-uns  des  seigneurs  de 
leur  suite ,  entrèrent  dans  le  plus  grand  des  bateaux.  M.  le  Duc,  le 

(1)  Lettre  en  vers  à  LL,  A  A.  RR.  Monsieur  et  Madame,  sur  tout  ce  qui  s'est  passé  à 
Chantilly  du  22  au  30  août  1688  ;  Paris,  chez  Raffle,  1688,  in-S». 

(2)  De  Som-ches,  t.  II,  p.  216. 
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prince  de  Conti  et  M.  de  Vendôme  se  mirent  dans  le  second  ;  tout  le 
reste  de  leur  suite  se  partagea  dans  les  autres.  A  peine  avait-on  fini 
de  s'embarquer,  qu'on  entendit  retentir  de  toutes  parts  le  son  de 
plusieurs  troupes  de  hautbois  et  de  trompettes  placées  en  divers  en- 
droits ;  et  un  peu  après ,  un  bruit  de  cors  et  de  chiens,  qui  firent  lancer 
dans  l'étang,  à  plusieurs  reprises,  grand  nombre  de  sangliers,  de  cerfs 
et  de  biches  avec  leurs  faons.  Tous  ceux  qui  étaient  dans  les  bateaux 
prirent  leur  parti  de  les  attaquer  avec  des  pieux,  des  dards  et  des 
épées.  D'autres  se  servirent  de  grandes  gaules,  avec  un  nœud  coulant 
au  bout,  afin  de  les  prendre  vivants.  Ils  firent  le  tour  de  l'étang  en  cet 
équipage,  et,  formant  un  croissant,  ils  poussèrent  les  bêtes,  qui  se 
débattaient  dans  l'eau ,  vers  la  feuillée  où  se  tenait  M""  la  Princesse 
avec  les  dames.  Alors  on  lâcha  les  chiens,  qui  donnèrent  avec  tant  de 
vigueur,  qu'un  seul  chien  coifta  un  sanglier  à  plusieurs  reprises  et  le 
noya.  Les  dames  eurent  la  satisfaction  de  prendre  des  cerfs  elles-mê- 
mes, avec  des  nœuds  coulants  qu'elles  leur  jetaient;  on  attachait 
ensuite  la  corde  au  bateau  et  on  levait  les  rames;  les  cerfs,  en  vou- 
lant gagner  le  bord,  tiraient  le  bateau  ;  quand  ils  arrivaient  à  terre,  on 
coupait  la  corde  :  ils  profitaient  de  leur  liberté  avec  un  empressement 
qui  excitait  les  rires.  Les  dames  eurent  aussi  le  plaisir  de  prendre 
dans  leur  bateau  quantité  de  faons  vivants,  et  de  les  renvoyer  libres 
dans  la  forêt.  Le  prince  de  Conti  voulut  prendre  un  cerf  par  son  bois  ; 
le  bateau  chancela  trois  fois;  le  prince  ne  lâcha  point  prise  (1);  il  fut 
entraîné  dans  l'eau  et  disparut;  il  alla  deux  fois  au  fond,  et  revint 
deux  fois  sur  l'eau.  Enfin  on  l'aida,  et  il  se  débattit  tant  et  si  bien 
qu'il  revit  le  beau  monde,  non  pas  sans  qu'il  eût  commencé  à  boire 
plus  que  de  raison,  mais  il  alla  se  cacher  sous  la  feuillée,  un  peu  sur- 
pris de  sa  maladresse.  Après  s'être  bien  séché,  il  revint  auprès  de 
M.  le  Duc,  qui  s'amusa  fort  à  ses  dépens.  M"""  la  Duchesse  fut  pres- 
que aussi  émue  de  cet  accident  que  la  princesse  de  Conti,  qui  s'en 
aperçut.  On  revint  au  château  :  il  y  eut  opéra  et  appartement  ;  les 
dames  mêmes  jouèrent  aux  cartes. 

Le  samedi  28,  lorsque  Monseigneur  fut  revenu  de  la  chasse  au  loup, 
les  dames  espéraient  avoir  un  opéra-ballet  dans  la  forêt  :  c'était  l'opéra 
du  duc  de  Nevers  avec  les  airs  de  Lorenzani  et  les  danses  de  Pécourt. 
On  l'avait  joué,  il  y  avait  quelques  années,  à  Fontainebleau,  où  il  avait 
été  trouvé  fort  agréable  et  très  beau  par  le  roi  et  par  la  cour.  On  l'a- 

(1)  De  Sourches,  t.  II,  p.  216-217, 


54  LA  BKUYERE 

vait  changé  et  arrangé  pour  le  jouer  en  plein  air  à  C'hantilly,  comme 
les  pièces  antiques.  Mais  un  orage  survint,  la  pluie  détériora  la  salle 
de  spectacle  qu'on  avait  préparée,  et  Monseigneur  se  contenta  d'as- 
sister à  un  concert  dans  l'appartement  de  la  princesse  de  Conti.  Nous 
disons  un  concert,  pour  parler  comme  M.  le  Prince  et  la  Bruyère, 
mais  c'était  bien  un  opéra  de  la  dernière  mode,  paroles  de  du  Boulay 
et  musique  de  Lully  fils  :  point  de  machines,  peu  de  théâtre,  de  jolis 
vers  aisés  et  coulants  avec  une  musique  facile  et  légère,  c'était  tout 
ce  que  l'on  voulait  ;  un  compliment  bien  tourné  à  Monseigneur,  sur 
un  air  gracieux,  cela  suffit  pour  être  applaudi.  Il  y  eut  encore  ce  jour- 
là  appartement,  opéra  et  médianoche.  Le  succès  du  jour  fut  pour 
du  Boulay  et  Lully  fils. 

Le  dimanche  29  fut  la  dernière  journée  de  la  fête  Dauphine,  et  la 
mieux  remplie.  Le  génie  de  M.  le  Prince  était  inépuisable.  Après  la 
messe,  Monseigneur  alla  courre  le  cerf  avec  les  chiens  du  grand 
prieur  ;  à  son  retour,  il  alla  dîner  avec  les  dames  dans  la  maison  de 
Sylvie,  rendue  célèbre  par  le  poète  Théophile  :  on  pouvait  lire  encore 
les  vers  à  sa  maîtresse  gravés  sur  les  murs.  Après  les  entremets, 
comme  on  croyait  qu'on  allait  servir  le  fruit,  M.  le  Prince  dit  à  Mon- 
seigneur que,  s'il  eu  voulait,  il  fallait  qu'il  se  donnât  la  peine  d'aller 
en  chercher  au  miHeu  du  labyrinthe  où  le  dessert  était  servi.  Monsei- 
gneur accepta  la  proposition.  On  partit  donc  :  impossible  de  dire  tous 
les  jeux  qui  vous  retenaient  au  passage  et  vous  amusaient  sur  la  route; 
ni  tous  les  détours  du  chemin  qu'il  fallait  parcourir;  ni  les  belles  statues 
de  marbre  qui  venaient  de  Rome  et  représentaient  l'histoire  d'Ariane, 
de  Thésée  et  du  Minotaure  ;  ni  les  énigmes  gravées  sur  des  cartouches 
en  marbre  que  portaient  des  piédestaux;  ni  les  cent  figures  d'Amours 
moqueurs,  d'enfants  aussi  beaux  que  malins,  qui  insultaient  le  voya- 
geur égaré  en  lui  indiquant  une  fausse  direction.  Au  milieu  du  la- 
byrinthe une  musique  douce  et  séduisante  vous  attirait;  vous  alliez 
tout  droit  à  ce  lieu  délicieux,  et  lorsque  vous  croyiez  y  entrer,  le  chemin 
vous  en  éloignait  insensiblement  :  l'on  n'en  était  jamais  plus  loin 
que  quand  on  pensait  en  être  le  plus  proche.  Les  gens  trompés  étaient 
les  premiers  à  rire  de  leur  impatience.  Enfin  Monseigneur  se  rendit  et 
pria  M.  le  Prince  de  le  mettre  dans  le  bon  chemin;  tout  le  monde 
le  suivit.  L'édifice  du  labyrinthe  était  un  chef-d'œuvre  d'architecture 
exquise  ;  Jean  Berain  en  a  fait  graver  par  Dolivard  un  dessin  char- 
mant. Quand  Monseigneur  y  entra,  il  n'y  avait  plus  personne,  mais 


DANS  LA  MAISON  DE  CONDE.  55 

des  fleurs  et  des  fruits  disposés  avec  tant  d'art  qu'il  en  fut  émerveillé  : 
jamais  il  n'avait  vu  si  belle  collation.  Ensuite  il  alla  tirer,  et  trouva 
un  nouveau  divertissement  à  son  retour  :  c'était  celui  que  M.  de  Ne- 
vers  avait  voulu  lui  donner  la  veille.  Le  dieu  Pan,  incommodé  par  le 
mauvais  temps,  avait  quitté  les  bois  où  il  aime  à  vivre,  pour  venir  au 
théâtre  de  Chantilly,  dont  la  décoration,  grâce  à  M.  le  Prince,  repré- 
sentait si  bien  la  forêt  qu'il  se  sentait  là  comme  chez  lui.  C'est  pour- 
quoi il  avait  convié  toutes  les  divinités  des  bois,  nymphes  et  satyres, 
dryades  et  hamadryades,  bergers  et  bergères,  pour  offrir  à  Monsei- 
gneur le  divertissement  champêtre  d'un  opéra-ballet,  mêlé  de  cou- 
plets, oh  l'on  reconnut  sans  peine  le  tour  d'esprit  si  vif  et  si  naturel 
de  M.  le  duc  de  Nevers.  Cette  représentation,  avec  les  airs  italiens  et 
français  et  les  symphonies  de  Lorenzani,  avec  les  danses  de  Pécourt 
et  quelques  nouvelles  entrées  faites  pour  la  circonstance,  fut  si  bien 
exécutée,  détails  et  ensemble,  qu'on  aurait  pu  aisément  la  faire  passer 
pour  un  des  divertissements  qui  avaient  été  préparés  avant  l'arrivée 
de  Monseigneur.  Mais  M.  de  Nevers,  en  sa  qualité  de  grand  seigneur, 
maintint  que  c'était  une  improvisation  au  moins  pour  lui.  Ce  qui  fut 
nié  et  donna  lieu  aux  plus  singulières  histoires.  La  fête  se  termina  par 
une  illumination  du  château  et  des  jardins,  et  par  un  feu  d'artifice  sur 
la  pelouse  du  Vertugadin. 

Le  lendemain.  Monseigneur  partit  pour  Versailles  avec  toute  sa 
suite,  non  toutefois  sans  avoir  encore  chassé,  à  courre  le  matin,  et  l'a- 
près-dînée  dans  les  toiles.  En  partant,  il  fit  mille  honnêtetés  à  M.  le 
Prince  pour  le  remercier  des  plaisirs  qu'il  lui  avait  procurés.  Peu  à  peu 
tous  les  seigneurs,  jeunes  et  vieux,  qui  étaient  venus  l'escorter,  s'en 
allèrent  chacun  de  leur  côté;  les  princesses  et  les  dames  ou  filles  d'hon- 
neur qui  les  accompagnaient  retournèrent  à  Versailles.  La  foule  de 
ceux  que  la  curiosité  avait  appelés  à  Chantilly  s'écoula  dans  toutes  les 
directions.  Le  souvenir  de  la  fête  Dauphine  demeura  profondément 
gravé  dans  l'esprit  des  habitants  du  pays,  comme  une  chose  merveil- 
leuse qu'on  n'y  avait  jamais  vue  et  qu'on  n'y  reverra  jamais.  Bien  des 
invités  emportèrent  un  souvenir  qui  n'était  pas  moins  flatteur  ni  moins 
exact.  S'il  faut  eu  croire  M.  le  marquis  de  la  Fare  (1),  compagnon 
de  M.  de  Vendôme  et  du  grand  prieur,  M.  le  Prince  était  l'homme  du 
monde  qui  avait  le  plus  de  talent  pour  imaginer  tout  ce  qui  pouvait 
rendre  cette  fête  galante  et  magnifique. 

(1)  Mémoires  de  la  Fare. 


56  LA  BRUYERE 

Gourville  n'a  pas  dans  ses  Mémoires  parlé  de  la  fête  Danpliiue,  et 
cependant  il  y  était  :  sans  lui  M.  le  Prince  n'aurait  pu  rien  faire.  Mais 
les  hommes  et  les  affaires,  comme  disait  M.  de  la  Rochefoucauld,  ont 
leur  point  de  perspective.  Ou  ne  devait  pas  voir  Gourville  (1).  C'était 
comme  en  Guyenne  pendant  la  Fronde^  à  la  cour  de  M.  le  prince  de 
Conti,  père  du  nouveau  marié  :  toute  une  cabale  d'hommes  d'esprit, 
dirigée  par  l'abbé  de  Cosnac,  Sarrasin  et  Guillerague s ,  prétendait  di- 
riger à  son  gré  l'opinion  publique;  ils  ne  voulaient  même  pas  permet- 
tre à  Gourville  d'approcher  du  prince,  et  ils  avaient  conseillé  de  le  jeter 
dans  la  Garonne.  Ils  faisaient  si  bonne  garde  autour  de  Son  Altesse, 
qu'il  fallut  que  Gourville  se  glissât  dans  une  église  pendant  la  messe, 
et  sautât  par-dessus  la  balustrade  après  l'élévation,  pour  dire  un  mot 
à  l'oreille  du  prince  et  le  réduire  ensuite  à  signer  la  paix  avec  le  car- 
dinal de  Mazariu.  Ces  beaux  esprits  n'osaient  l'attaquer  en  face,  mais 
ils  ne  lui  pardonnaient  pas  les  services  qu'il  rendait  à  la  maison  de 
Condé.  M"''  de  la  Rochefoucauld  en  conservait  dans  les  archives  de 
son  i3ère  une  preuve  irrécusable;  c'est  une  lettre  où  le  prince  de  Conti 
disait  :  «  J'ai  présentement  la  tête  si  pleine  de  Gourville,  que  je  ne  puis 
vous  parler  d'autre  chose.  Comment  ce  diable-là  a  été  à  l'attaque  des 
lignes  d'Arras!  La  destinée  veut  qu'il  ne  se  passe  rien  de  considérable 
dans  le  monde  qu'il  ne  s'y  trouve;  et  toute  la  fortune  du  royaume 
n'est  pas  assez  grande  pour  nous  faire  battre  les  ennemis,  s'il  n'y  joint 
la  sienne.  Cela  nous  épouvante  si  fort,  M.  de  Caudale  et  moi,  que  nous 
sommes  muets  sur  cette  matière-là  ;  sérieusement  je  vous  supplie  de 
me  l'envoyer  bien  vite  en  Catalogne  :  car,  comme  j'ai  fort  peu  d'infan- 
terie et  que,  sans  infanterie  ou  sans  Gourville,  on  ne  saurait  faire  de 
progrès  en  ce  pays-ci,  je  vous  aurai  une  extrême  obligation  de  me 
donner  lieu,  en  le  faisant  partir  promptement,  de  faire  quelque  chose 
d'utile  au  service  du  roi.  Si  je  manque  de  cavalerie  à  la  campagne 
prochaine,  je  vous  prierai  de  me  l'envoyer  encore;  car,  sur  ma  parole,  la 
présence  de  Gourville  remplace  tout  ce  dont  ou  manque.  R  est  en 
toutes  choses  ce  que  les  quinola  sont  à  la  prime  ;  et  quand  j'aurai  be- 
soin de  canon,  je  vous  demanderai  encore  Gourville...  P.  S.  Nous 
marchons  après-demain  pour  attaquer  Puycerda  :  j'attends  Gourville 
pour  en  faire  la  capitulation.  »  Cette  lettre,  signée  Armand  de  Bour- 
bon, est  évidemment  une  bouffonnerie  de  Sarrasin,  mais  ce  qui  parais- 
sait plaisant  en  1654  était  devenu  une  vérité  incontestable  en  1688  : 

(1)  Mémoires  de  Gourville, 
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la  présence  de  Gonrville  remplaçait  tout  ce  dont  on  pouvait  manquer. 
A  la  fête  Daupliiue,  il  ne  fut  pas  besoin  d'infanterie,  de  cavalerie  ni 
d'artillerie,  mais  d'une  armée  de  manœuvres,  d'artisans,  d'ouvriers 
en  tout  genre,  de  peintres,  de  musiciens,  de  danseurs,  de  poètes  et 
d'hommes  de  lettres.  Gourville  fournit  le  tout  à  point  nommé,  en  par- 
fait état.  C'est  pourquoi  les  ordres  de  M.  le  Prince  furent  exécutés  si 
ponctuellement,  que  Son  Altesse  put  enfin  demeurer  tranquille  et  sans 
inquiétude.  Mais  il  importait  à  la  politique  de  la  maison  de  Condé  que 
Gourville  ne  parût  point  trop  aux  yeux  du  public,  et  laissât  à  chacun 
la  gloire  qui  lui  appartenait,  surtout  à  M.  le  Prince. 

Les  machinistes,  les  peintres,  les  poètes,  les  danseurs,  les  musiciens, 
les  artisans,  qui  avaient  travaillé  avec  le  plus  beau  zèle  à  cette  magni- 
fique fête,  revendiquaient  tous  une  part  considérable  du  succès.  Ils  le 
savaient  bien,  sans  eux  rien  n'eût  pu  réussir.  C'est  pourquoi  ils  avaient 
été  si  empressés  à  faire  leur  devoir.  Enfin,  à  les  entendre,  leur  mérite 
était  si  grand,  qu'il  n'en  restait  plus  pour  les  ofiiciers  de  la  maison  de 
Condé,  pas  même  pour  M.  le  Prince  qui  avait  tout  inventé,  tout  con- 
duit et  tout  dirigé.  «  Ils  ont  fait  le  théâtre,  ces  empressés  (1),  les  ma- 
chines, les  ballets,  les  vers,  la  musique,  tout  le  spectacle,  jusqu'à  la 
salle  où  s'est  donné  le  spectacle,  j'entends  le  toit  et  les  quatre  murs 
dès  leurs  fondements.  Qui  doute  que  la  chasse  sur  l'eau,  l'enchante- 
ment de  la  Table,  la  merveille  du  Labyrinthe  ne  soient  encore  de 
leur  invention?  J'en  juge  par  le  mouvement  qu'ils  se  donnent,  et  par 
l'air  content  dont  ils  s'applaudissent  sur  tout  le  succès.  Si  je  me 
trompe,  et  qu'ils  n'aient  contribué  en  rien  à  cette  fête  si  superbe,  si 
galante,  si  longtemps  soutenue,  et  où  un  seul  a  suffi  pour  le  projet  et 
pour  la  dépense,  j'admire  deux  choses  :  la  tranquillité  et  le  flegme  de 
celui  qui  a  tout  remué,  comme  l'embarras  et  l'action  de  ceux  qui  n'ont 
rien  fait.  » 

Du  reste,  parmi  les  invités  y  avait-il  beaucoup  d'hommes  de  goût 
qui  sussent  donner  le  prix  à  chaque  chose  et  en  connussent  toute  la 
valeur?  a  Les  connaisseurs,  ou  ceux  qui,  se  croyant  tels  (2),  se  donnent 
voix  délibérative  et  décisive  sur  les  spectacles,  se  cantonnent  aussi,  et 
se  divisent  en  des  partis  contraires,  dont  chacun,  poussé  par  un  tout 
autre  intérêt  que  par  celui  du  public  ou  de  l'équité,  admire  un  certain 
poème  ou  une  certaine  musique,  et  sifile  toute  autre.  Ils  nuisent  éga- 

(1)  Chap.  I,  no  48, 

(2)  Chap.  I,  n°  49. 
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lement,par  cette  chaleur  à  défendre  leurs  préventions,  et  à  la  faction 
opposée  et  à  leur  propre  cabale  ;  ils  découragent  par  mille  contradic- 
tions les  poètes  et  les  musiciens,  retardent  le  progrès  des  sciences  et 
des  arts,  en  leur  ôtant  le  fruit  qu'ils  pourraient  tirer  de  l'émulation  et 
de  la  liberté  qu'auraient  plusieurs  excellents  maîtres  de  faire ,  chacun 
dans  leur  genre  et  selon  leur  génie,  de  très  beaux  ouvrages.  » 

Mais  s'il  faut  en  croire  le  Mercure  galant  (1),  tous  les  connaisseurs, 
et  ceux  qui  se  croyaient  tels,  tombèrent  d'accord  pour  applaudir  un 
caractère  fort  original,  celui  de  Gélon,  dans  l'opéra  à.' Orontée.  C'est 
une  espèce  d'honnête  homme  qui  trouvait  son  bonheur  à  jouir  de  la 
vie  libre  et  sans  contrainte;  il  méprisait  toutes  les  belles  chimères 
dont  les  autres  se  font  des  occupations,  et  qui  les  empêchent  d'avoir 
un  moment  de  joie  et  de  repos.  Il  venait  de  sauver  la  vie  au  jeune 
premier,  Alidor,  et  il  chantait  : 

S'il  était  mort,  quïl  serait  regretté! 
Moi,  pour  rendre  à  jamais  sa  mémoire  célèbre. 
Au  bruit  des  pots  j'aurais  chanté 
D'un  ton  plaintif  son  oraison  funèbre. 

Pour  vivre  longtemps, 

Pour  vivre  contents. 
Il  n'est  rien  tel  que  de  bien  boire. 

Que  le  ciel  me  délivre 
De  ces  philosophes  du  temps , 
Qui  jour  et  nuit  pâlissent  sur  un  livre  ! 

De  ces  auteurs  languissants , 

De  ces  affamés  courtisans. 
Que  repaît  la  fumée  et  que  l'espoir  enivre  ! 

Pour  moi,  je  ne  veux  point  être 
Esclave  en  amour. 
Ni  devenir  savant ,  ni  vieillir  à  la  cour. 
Ni  mourir  sottement  pour  vivre  dans  l'histoire. 

Pour  vivre  longtemps, 

Pour  vivre  contents, 
Il  n'est  rien  tel  que  de  bien  boire. 

«  Tous  ceux  qui  ont  entendu  cet  opéra,  dit  le  Mercure  galant  (2),  ont 
donné  tant  de  louanges  à  cet  endroit,  en  ont  trouvé  le  tour  des  pensées 
si  nouveau  et  si  brillant,  les  vers  si  justes,  d'un  caractère  si  aisé  et  si 
poli,  que  j'ai  cru  devoir  vous  les  envoj'er  tels  qu'ils  ont  été  chantés.  » 

(1)  N»  de  septembre  1688,  p.  111. 

(2)  Octobre  1689  (supplément),  p.  114. 
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Voilà  bien  des  éloges  pour  une  médiocre  poésie  :  Leclerc,  qui  en  était 
l'auteur,  écrivait  souvent  dans  le  Mercure  galant  (1).  N'est-ce  pas  lui 
qui  a  envoyé  ses  vers,  après  avoir  goûté  le  rare  bonheur  de  les  voir 
applaudir,  sans  faire  la  part  de  l'acteur  et  du  musicien  ?  Quant  à  la 
Bruyère,  il  était  certainement  un  des j^hilosophes  du  temps,  dont  on 
aimait  à  rire  dans  la  maison  de  Condé.  Mais  ce  n'est  pas  pour  cela, 
j'imagine,  qu'il  dédaignait  les  vers  d'opéra  (2). 

Laurent,  le  poète  burlesque,  inventa  une  histoire  bien  plus  étrange. 
Dans  la  lettre  en  vers  qu'il  écrivit  sur  la  fête  Dauphine  à  Monsieur 
et  à  Madame,  il  racontait  avec  complaisance  la  chute  du  prince  de 
Conti  dans  l'étang  de  Comelle,  et  l'amour  de  Tétliys,  qui  avait  voulu 
le  faire  enlever  par  un  triton.  Certaines  gens  pensèrent  que  Téthys 
n'était  autre  que  M"'  la  Duchesse  (3).  Hé  quoi  !  serait-elle  amoureuse 
du  prince  de  Conti  ?  On  payait  Laurent  pour  se  taire  :  il  ne  dit  rien 
de  plus  (4). 

Saint-Simon  raconte  sur  la  fête  Dauphine  une  autre  histoire  qui 
n'est  guère  plus  vraie.  S'il  faut  l'eu  croire,  M.  le  Prince  n'avait  donné 
cette  fête  que  pour  retarder  le  voyage  d'une  grande  dame  avec  laquelle 
il  était  bien,  et  dont  il  engagea  le  mari  à  faire  les  vers.  M"'°  de  Caylus 
nous  a  expliqué  ce  mystère.  M.  le  Prince  avait  jadis  signalé  sa  galan- 
terie pour  M"""  de  Nevers  par  des  traits  fort  hardis  ;  et  M.  de  Nevers, 
distrait  et  rêveur,  partait  pour  Rome  de  la  même  manière  dont  on 
va  souper  à  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  une  guinguette.  M™''  de  Nevers 
découvrit  que  son  mari  était  encore  sur  le  point  de  lui  faire  faire  ce 
voyage  ;  elle  en  avertit  M.  le  Prince.  Aussi  prodigue  pour  satisfaire 
ses  passions  qu'avare  pour  payer  ses  dettes,  mais  toujours  fertile  en 
inventions,  M.  le  Prince  imagina  de  donner  une  fête  à  Chantilly  pour 
employer  le  talent  poétique  de  M.  de  Nevers.  Quand  la  fête  Dauphine 
fut  résolue  et  préparée,  «  il  alla  trouver  le  duc  de  Nevers,  et,  suppo- 
sant avec  lui  son  extrême  embarras  pour  le  choix  d'un  poète,  il  lui  de- 
manda en  grâce  de  lui  en  conduire  un  à  Chantilly.  M.  de  Nevers  s'of- 
frit et  fut  accepté.  Enfin  la  fête  se  donna,  elle  coûta  plus  de  cent 
mille  écus,  et  M"""  de  Nevers  u'alla  point  à  Eome  ».  Nous  savons  que 
M""  de  Nevers  était  nièce  de  M'"'  de  Montespau  ;  voilà  pourquoi  la 

{!)  Histoire  critique  des  joiirnavx,  par  Camusat,  p.  198  et  p.  206;  Amsterdam,  1734. 

(2)  Chap.  I,  n»  47. 

(3)  Mémoires  de  J/^^e  de  Caylus. 

(4)  Chap.  XIV,  n»  13. 
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nièce  de  M"^  de  Maiutenon,  M'"'  de  Caylus,  qui,  à  cause  de  sa  grossesse, 
de  sa  couche  et  de  ses  suites,  n'avait  pu  assister  aux  fêtes  du  mariage 
du  prince  de  Conti,  racontait  ce  joli  roman.  Si  M.  de  Nevers  n'alla 
point  à  Rome,  où  il  avait  un  palais  et  de  riches  propriétés,  c'est  qu'on 
était  alors  en  France  dans  la  plus  grande  irritation  contre  la  cour  de 
Rome.  Le  roi,  ne  pouvant  faire  fléchir  Innocent  XI,  en  avait  appelé 
au  futur  concile.  M.  de  Chamlai,  qui  avait  été  envoyé  à  Rome  avec  une 
lettre  autographe  de  Louis  XIV,  n'avait  pas  été  reçu  eu  audience.  Le 
procureur  général  Talon  avait  fait,  avec  l'autorisation  du  roi,  devant 
le  parlement  de  Paris,  un  réquisitoire  de  la  dernière  violence,  et  le 
parlement  décrétait  la  confiscation  du  comtat  Venaissin  :  on  le  réunis- 
sait à  la  France  sans  autre  forme  de  procès.  M.  de  Xevers,  neveu  de 
Mazarin,  savait  bien  que  le  pape  ne  lui  confisquerait  pas  ses  terres  et 
domaines  des  États  pontificaux.  Il  demeura  eu  France  pour  présenter 
au  roi  quelques  chevaliers  du  Saint-Esprit,  à  la  grande  promotion  qui 
devait  avoir  lieu  le  P'"  janvier  1689.  C'est  pourquoi  laBruyère  disait  (1) 
que  c(  le  contraire  des  bruits  qui  courent  des  aiïaires  et  des  personnes 
est  souvent  la  vérité  ». 

«  Qui  peut  se  promettre  d'éviter  dans  la  société  des  hommes  la 
rencontre  de  certains  esprits  vains,  légers,  familiers,  délibérés,  qui  sont 
toujours  dans  une  compagnie  ceux  qui  parlent,  et  qu'il  faut  que  les 
autres  écoutent  (2)  ?  On  les  entend  de  l'antichambre;  on  entre  impuné- 
ment et  sans  crainte  de  les  interrompre  :  ils  continuent  leur  récit  sans 
la  moindre  attention  pour  ceux  qui  entrent  ou  qui  sortent,  comme  pour 
le  rang  ou  le  mérite  des  personnes  qui  composent  le  cercle  ;  ils  font 
taire  celui  qui  commence  à  conter  une  nouvelle,  pour  la  dire  de  leur 
façon,  qui  est  la  meilleure  :  ils  la  tiennent  de  Zamet,  de  Ruccelay,  ou 
deConchini.  qu'ils  ne  connaissent  point,  à  qui  ils  n'ont  jamais  parlé, 
et  qu'ils  traiteraient  de  Monseigneur  s'ils  leur  parlaient  ;  ils  s'appro- 
chent quelquefois  de  l'oreille  du  plus  qualifié  de  l'assemblée,  pour  le 
gratifier  d'une  circonstance  que  personne  ne  sait,  et  dont  ils  ne  veu- 
lent pas  que  les  autres  soient  instruits  ;  ils  suppriment  quelques  noms 
pour  déguiser  l'histoire  qu'ils  racontent,  et  pour  détourner  les  appli- 
cations ;  vous  les  priez,  vous  les  pressez  inutilement  :  il  y  a  des  choses 
qu'ils  ne  diront  pas,  il  y  a  des  gens  qu'ils  ne  sauraient  nommer,  leur 
parole  y  est  engagée,  c'est  le  dernier, secret,  c'est  un  mystère,  outre 

(1)  Chap.  xii,  n»  38. 
(•2)  Chap.  V,  n"  8. 
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que  TOUS  leur  demandez  l'impossible,  car  sur  ce  que  vous  voulez  ap- 
prendre d'eux,  ils  ignorent  le  fait  et  les  personnes.  » 

Ils  étaient  passés,  ces  beaux  jours  où  l'on  pouvait  pardonner  à  M.  le 
Prince  les  folies  galantes  qu'il  s'était  permises  pendant  trop  longtemps; 
il  arrivait  à  cet  âge  si  bien  décrit  par  la  Bruyère  :  «  Un  homme  qui 
serait  en  peine  de  connaître  s'il  change,  s'il  commence  à  vieillir  (1), 
peut  consulter  les  yeux  d'une  jeune  femme  qu'il  aborde,  et  le  ton  dont 
elle  lui  parle  :  il  apprendra  ce  qu'il  craint  de  savoir.  Rude  école  !  » 
Elle  était  passée  aussi,  et  depuis  bien  plus  longtemps  encore,  cette 
belle  époque  de  l'intrigue  italienne,  où  Zamet,  le  financier  florentin, 
faisait  sa  fortune  en  soutenant  tour  à  tour  les  amours  de  Henri  IV  et 
la  politique  de  Marie  de  Médicis.  Il  n'y  avait  plus  de  place  à  la  cour 
de  France  pour  un  diplomate  comme  l'abbé  Ruccelaï,  gentilhomme  de 
Florence,  qui  servit  souvent  d'intermédiaire  entre  la  cabale  des  princes 
et  la  veuve  de  Henri  IV,  devenue  régente  pendant  la  minorité  de 
Louis  XIII  :  le  roi  Louis  XIV,  en  1688,  n'eût  pas  toléré  les  intrigues 
d'un  Concini.  Quelle  énorme  distance  entre  le  pouvoir  absolu  du  grand 
roi  et  celui  de  Louis  XIII  encore  enfant  !  En  vérité,  c'était  mal  con- 
naître les  hommes  que  de  supposer  à  M.  le  Prince  les  audaces  coupa- 
bles de  son  grand-père  (2),  à  Philippe  Mancini  l'ambition  de  l'ancien 
duc  de  Nevers,  à  Gourville  les  bassesses  de  Zamet,  à  l'abbé  de  Chau- 
lieu  les  finesses  de  Ruccelaï,  et  à  M.  de  Vendôme  la  sotte  vanité  du 
maréchal  d'Ancre. 

La  Bruyère,  en  étudiant  le  règne  de  Louis  XIII  avec  M.  le  Duc, 
n'avait  pas  de  peine  à  démontrer  l'absurdité  des  récits  qu'il  entendait 
quelquefois  débiter  contre  M.  le  Prince.  Pour  éviter  cet  inconvénient 
«  il  y  a,  disait-il  (3),  un  parti  à  prendre  dans  les  entretiens  entre  une 
certaine  paresse  qu'on  a  de  parler,  ou  quelquefois  un  esprit  abstrait 
qui,  nous  jetant  loin  du  sujet  de  la  conversation,  nous  fait  faire  ou  de 
mauvaises  demandes  ou  de  sottes  réponses,  et  une  attention  impor- 
tune qu'on  a  au  moindre  mot  qui  échappe,  pour  le  relever,  badiner  au- 
tour, y  trouver  un  mystère  que  les  autres  n'y  voient  pas ,  y  chercher 
de  la  finesse  ou  de  la  subtilité  seulement  pour  avoir  occasion  d'y  placer 
la  sienne  ». 

Le  seul  reproche  que  l'on  pût  faire  à  M.  le  Prince,  c'est  que  la  fête 

(1)  Chap.  III,  n"  6i. 

(2)  Mémoires  de  la  Fare. 

(3)  Chap.  V,  n»  10. 
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Dauphine  avait  été  trop  belle.  Versailles  avait  été  jaloux  de  Chantilly  : 
la  réunion  de  tant  de  princes  autour  de  Monseigneur  dans  la  maison 
de  Coudé  avait  porté  ombrage  à  des  esprits  soupçonneux,  et  ils  avaient 
fort  mal  à  propos  rappelé  un  passé  qui  ne  pouvait  plus  revenir.  M.  le 
Prince  n'y  avait  pas  même  songé  :  voilà  sa  faute  ;  mais  il  aurait  eu 
vraiment  grand  tort  de  s'en  inquiéter.  Ne  faut-il  pas  toujours  qu'il 
y  ait  des  mécontents  ?  ne  faut-il  pas  qu'on  trouve  partout  ces  esprits 
délicats  que  rien  ne  satisfait  ?  Ils  veulent  paraître  plus  intelligents 
et  plus  éclairés  que  les  autres,  et  ils  ne  font  que  se  trahir  eux-mêmes  : 
ils  montrent  leur  fausse  délicatesse?  «  La  fausse  délicatesse  dans 
les  actions  libres,  dans  les  mœurs  ou  dans  la  conduite,  n'est  pas  ainsi 
nommée  parce  qu'elle  est  feinte,  mais  parce  qu'en  effet  elle  s'exerce  sur 
des  choses  et  en  des  occasions  qui  n'eu  méritent  point  (Ij.  La  fausse  dé- 
licatesse de  goût  et  de  complexion  n'est  telle,  au  contraire,  que  parce 
qu'elle  est  feinte  ou  affectée  :  c'est  Emilie  qui  crie  de  toute  sa  force  sur 
un  péril  qui  ne  lui  fait  pas  de  peur  ;  c'est  une  autre  qui  par  mignar- 
dise pâlit  à  la  vue  d'une  souris,  ou  qui  veut  aimer  les  violettes  et  s'é- 
vanouir aux  tubéreuses.  »  Il  y  avait  beaucoup  de  tubéreuses  dans  le 
labyrinthe  de  Chantilly,  dit  le  Mercure  gaJaM. 

Enfin  si  quelques-uns  s'ennuyèrent  à  la  fête  Dauphine ,  quoi  d'éton- 
nant? N'y  eut-il  pas  des  hommes  qui  s'ennuyèrent  à  Chantilly  de  la 
fête  qu'y  donna  jadis  feu  M.  le  Prince,  et  même,  à  Versailles,  des  fêtes 
qu'y  donnait  le  roi  Louis  XIV?  «  Qui  oserait  se  promettre  de  con- 
tenter les  hommes  (2)?  Un  prince,  quelque  bon  et  quelque  puissant 
qu'il  fût,  voudrait-il  l'entreprendre  ?  qu'il  l'essaie.  Qu'il  se  fasse  lui- 
même  une  affaire  de  leurs  plaisirs  ;  qu'il  ouvre  son  palais  à  ses  cour- 
tisans; qu'il  les  admette  jusque  dans  son  domestique;  que  dans  les 
lieux  dont  la  vue  seule  est  un  spectacle,  il  leur  fasse  voir  d'autres 
spectacles  ;  qu'il  leur  donne  le  choix  des  jeux,  des  concerts  et  de  tous 
les  rafraîchissements  ;  qu'il  y  ajoute  une  chère  splendide  et  une  entière 
liberté  ;  qu'il  entre  avec  eux  eu  société  des  mêmes  amusements  ;  que  le 
grand  homme  devienne  aimable,  et  que  le  héros  soit  humain  et  fami- 
lier :  il  n'aura  pas  assez  fait.  Les  mêmes  hommes  s'ennuient  enfin  des 
mêmes  choses  qui  les  ont  charmés  dans  leurs  commencements  :  ils 
déserteraient  la  table  des  Dieux,  et  le  nectar  avec  le  temps  leur  devient 
insipide.  Ils  n'hésitent  pas  de  critiquer  des  choses  qui  sont  parfaites  ; 

(1)  Chap.  XI,  no  144. 

(2)  Chap.  XI,  n»  145. 
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il  y  entre  de  la  vanité  et  nne  mauvaise  délicatesse  :  leur  goût,  si  ou  les 
en  croit,  est  encore  au-delà  de  toute  l'affectation  qu'on  aurait  à  les  sa- 
tisfaire, et  d'une  dépense  toute  royale  que  l'on  ferait  pour  y  réussir  ;  il 
s'y  mêle  de  la  malignité ,  qui  va  jusques  à  vouloir  affaiblir  dans  les 
autres  la  joie  qu'ils  auraient  de  les  rendre  contents.  Ces  mêmes  gens, 
pour  l'ordinaire  si  flatteurs  et  si  complaisants ,  peuvent  se  démentir  : 
quelquefois  on  ne  les  reconnaît  plus ,  et  l'on  voit  l'homme  jusque  dans 
le  courtisan.  » 

Vraiment  M.  le  Prince  ne  pouvait  se  plaindre  de  la  Bruyère  : 
l'homme  de  lettres  de  la  maison  de  Condé  déployait  autant  de  zèle 
que  d'habileté  pour  le  défendre  contre  les  critiques  des  mécontents. 
Mais  n'était-ce  pas  son  devoir?  Et  quel  meilleur  usage  pouvait-il  faire 
de  son  érudition  ? 

L'impression  qui  resta  dans  Fopinion  publique  fut  que  M.  le  Prince 
s'était  montré  grand  et  généreux.  Quatre  ans  plus  tard,  la  Fontaine 
exprimait  ainsi  cette  impression  : 

Que  ne  lui  vit-on  pas  donner, 

Dans  le  temps  qu'il  tint  cour  plénière 

Pour  une  fête  singulière  ? 
Chantilly  fut  la  scène ,  endroit  délicieux , 
Sans  que  tout  fût  parfait,  chacun  fit  de  son  mieux. 

Tous  rapportèrent  de  ces  lieux 

De  grosses  et  notables  sommes  : 

Il  a  payé  comme  les  dieux 

Ce  qu'ils  ont  fait  comme  des  hommes. 


64  LA  BRUYERE 


CHAPITRE  XXIV 


1688-1689. 


La  guerre  de  la  ligue  d'Augsbourg  est  décidée.  —  Horreur  de  la  Bruyère  pour  la  guerre. 
—  Sentiments  du  peuple,  de  la  noblesse  et  de  la  cour.  —  M.  le  Dauphin  au  siège  de 
Philippsbourg.  —  M.  le  Duc  et  le  prince  de  Conti  font  campagne  ensemble.  —  Leur 
ardeur  pour  se  distinguer;  jalousie  qu'ils  inspirent.  —  Prise  de  Philippsbourg  et  siège 
de  Manheim.  —  Répétitions  d'Esther.  —  Opéra-ballet  de  l'abbé  Genest.  —  Le  musicien 
Lalande.  —  Imprudences  de  M'"'^  la  Duchesse.  —  Retour  subit  de  M.  le  Duc.  —  Intrigues 
galantes  de  la  cour.  —  Manque  de  mémoire  de  M.  le  Prince.  —  Réflexions  de  la 
Bruyère  sur  la  révolution  d'Angleterre.  —  M.  le  Prince  lieutenant  criminel.  —  Com- 
ment M.  le  Duc  découvrit  l'art  de  se  faire  aimer  de  sa  femme.  —  Rivalité  de  M'"^  la 
Duchesse  avec  M""^  la  princesse  de  Conti,  la  veuve.  —  La  Bruyère  homme  d'esprit 
dans  la  maison  de  Condé,  non  comme  Voiture  et  Sarrasin,  mais  en  quelque  sorte  journa- 
liste. —  Il  défend  M.  le  Duc  contre  les  envieux,  M™«  la  Duchesse  contre  les  flatteurs, 
et  cache  un  bon  conseil  dans  le  roman  d'Emire. 


A  la  fête  Danphine  eu  succéda  uue  autre  qui  eut  encore  plus  de  suc- 
cès parmi  la  jeunesse  de  la  cour.  Depuis  longtemps  la  ligue  dAugs- 
bourg  armait  contre  la  France;  depuis  quelque  temps  le  prince 
d'Orange,  Guillaume  de  Nassau,  statliouder  de  Hollande,  se  préparait 
à  chasser  son  beau-père,  Jacques  II,  du  trône  d Angleterre,  Ces  deux 
opérations  n'en  faisaient  qu'une  dans  son  esprit  :  abaisser  le  roi  de 
France,  qui  dominait  l'Europe.  De  tous  côtés  on  entendait  le  bruit  des 
armes  ;  les  États  catholiques  et  protestants  se  remuaient  pour  com- 
battre Louis  XIV;  mais  les  protestants  français  bannis  de  leur  pays 
par  la  persécution  allaient,  avec  leur  haine  rebgieuse,  exciter  les  puis- 
sances déjà  fort  animées  à  la  guerre.  Louis  XIV  n'en  fut  nullement 
troublé.  c(  Un  homme  haut  et  robuste,  qui  a  une  poitrine  large  et  de 
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larges  épaales,  porte  légèrement  et  de  bonne  grâce  un  lourd  far- 
deau (1)  ;  il  lui  reste  encore  un  bras  de  libre  :  un  nain  serait  écrasé  de 
la  moitié  de  sa  charge  (2).  Ainsi  les  postes  éminents  rendent  les 
grands  hommes  encore  plus  grands,  et  les  petits  beaucoup  plus  pe- 
tits (3).  »  Le  25  août,  le  roi  avait  fait  une  promotion  d'officiers  généraux, 
la  plus  grande  qu'il  eût  faite  de  sa  vie  :  19  lieutenants  généraux, 
37  maréchaux  de  camp,  et  43  brigadiers.  La  jeunesse  de  la  cour  se 
croyait  assurée  de  remporter  de  nouvelles  victoires. 

Au  retour  de  Chantilly,  le  Dauphin  apprit  en  secret  qu'il  irait  faire 
la  guerre  prochainement  sur  les  bords  du  Rhin.  Le  20  septembre  (4), 
le  comte  de  la  Tour,  envoyé  de  l'électeur  de  Bavière,  rendit  compte  à 
M™''  la  Dauphine  de  ce  qui  venait  de  se  faire  à  la  prise  de  Belgrade 
par  les  troupes  de  l'Empereur.  Les  Turcs  étaient  expulsés  de  la  Hon- 
grie; l'armée  impériale,  victorieuse  en  Orient,  allait  revenir  se  jeter 
sur  l'Occident.  Le  roi  entra  dans  la  chambre  de  M'"''  la  Dauphine  pen- 
dant que  M.  de  la  Tour  y  était,  et  lui  dit  que,  quoiqu'il  connût  déjà  la 
prise  de  Belgrade,  il  serait  bien  aise  d'entendre  parler  d'une  action  où 
M.  de  Bavière  avait  acquis  tant  de  gloire;  et  il  le  pria  de  recommen- 
cer à  en  dire  toutes  les  circonstances.  Le  22  septembre,  le  roi  dit  à 
M°'*'  la  Dauphine  qu'il  envoyait  Monseigneur  commander  ses  armées 
en  Allemagne.  Elle  se  mit  à  pleurer  ;  mais  elle  remercia  le  roi  de  sa 
confiance  en  Monseigneur  et  de  la  gloire  qu'il  lui  préparait.  Le  roi 
dit  au  Dauphin  :  «  En  vous  envoyant  commander  mes  armées,  je  vous 
«  donne  occasion  de  montrer  votre  mérite  :  allez  faire  voir  à  toute 
«  l'Europe  que,  quand  je  viendrai  à  mourir,  on  ne  s'apercevra  pas  que 
«  le  roi  soit  mort.  »  Toute  la  jeunesse  de  la  cour  brûlait  (5)  de  suivre 
Monseigneur  à  la  guerre.  Heureux  ceux  à  qui  le  roi  fit  cette  grâce  ! 
M.  le  Duc  et  le  prince  de  Conti  eurent  ce  bonhejir,  et  partirent  comme 
volontaires.  Le  roi  n'avait  pas  attendu  que  ses  ennemis  vinssent  l'at- 
taquer :  après  avoir  publié  contre  la  cour  de  Rome  (6)  un  manifeste 
applaudi  par  la  Sorbonne  et  l'assemblée  de  clergé,  il  envahit  Avi- 

(1)  Chap.  XI,  no  95. 

(2)  Mémoire  des  raisons  qui  ont  obligé  le  roi  à  reprendre  les  armes;  Paris,  J.  B.  Coignard, 
1688,  in-40  de  19  pages. 

(3)  De  Sourches,  t.  II,  p.   206,  etc. 

(4)  Dangeau. 

(5)  Gazette  de  France. 

(6)  Lettre  du  roi  au  cardinal  d'Estrées,  6  septembre  1688;  Paris.  J.  B.  Coignard,  in-l"  de 
17  pages. 
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gnon  ;  puis ,  sous  j^rétexte  de  veuger  les  droits  de  Madame,  ducliesse 
d'Orléans,  il  attaqua  le  Palatinat  et  ordonna  de  faire  le  siège  des 
places  fortes  qui  appartenaient  à  l'électeur  palatin.  La  terrible  guerre 
de  la  ligue  d'Augsbourg  était  commencée.  La  Bruyère  ne  partageait 
pas  l'enthousiasme  qui  régnait  autour  de  lui.  «  La  guerre,  dit-il  (1), 
a  pour  elle  l'antiquité  ;  elle  a  été  dans  tous  les  siècles  :  de  tout  temps 
les  hommes,  pour  quelque  morceau  de  terre  de  plus  ou  de  moins,  sont 
convenus  entre  eux  de  se  dépouiller,  brûler,  tuer,  égorger  les  uns  les 
autres  ;  et  pour  le  faire  plus  ingénieusement  et  avec  plus  de  sûreté, 
ils  ont  inventé  de  belles  règles  qu'on  appelle  l'art  miUtaire  ;  ils  ont 
attaché  à  la  pratique  de  ces  règles  la  gloire  ou  la  plus  solide  réputa- 
tion ;  et  ils  ont  depuis  enchéri  de  siècle  eu  siècle  sur  la  manière  de  se 
détruire  réciproquement.  De  l'injustice  des  premiers  hommes,  comme 
de  son  unique  source,  est  venue  la  guerre,  ainsi  que  la  nécessité  où 
ils  se  sont  trouvés  de  se  donner  des  maîtres  qui  fixassent  leurs  droits 
et  leurs  prétentions.  Si,  content  du  sien,  on  eût  pu  s'abstenir  du  bien 
de  ses  voisins,  on  avait  pour  toujours  la  paix  et  la  liberté.  » 

La  guerre  qui  commençait  n'amena  pas  d'abord  tous  les  ravages 
que  prévoyait  le  philosophe.  Les  ennemis  du  roi,  surpris  par  sa  brus- 
que attaque,  n'avaient  pas  eu  le  temps  de  terminer  leurs  préparatifs. 
Ils  étaient  si  éloignés  les  uns  des  autres,  et  ils  avaient  des  vues  si  di- 
vergentes, qu'ils  ne  pouvaient  combiner  des  opérations  d'ensemble 
contre  la  France.  Les  troupes  allemandes,  toujours  lentes  dans  leurs 
mouvements,  ne  pouvaient  se  mettre  en  campagne  avant  l'hiver  ;  et, 
l'hiver  venu,  elles  ne  pouvaient  plus  rien  entreprendre  avant  le  prin- 
temps. Pendant  ce  temps-là  les  troupes  françaises  avaient  beau  jeu. 
Pour  exécuter  les  ordres  du  roi,  il  s'agissait  d'enlever  les  trois  places 
de  Philippsbourg,  Mauheim  et  Franckenthal.  Le  Dauphin  avait  une 
bonne  armée,  des  bombes,  du  canon,  et  Vauban  (2).  Quelle  place  pou- 
vait lui  résister?  Le  siège  de  Philippsbourg  fat  conduit  avec  une  pré- 
cision admirable  :  aucune  diversion  ne  vint  le  troubler.  Le  maréchal 
de  Duras  protégeait  le  travail  des  assiégeants;  Vauban  le  dirigeait. 
Les  bourgeois  de  Paris  ne  comprenaient  rien  à  cette  manière  de  faire 
la  guerre  ;  ils  ne  dissimulaient  pas  leur  étonuement.  La  Bruyère  dans 
la  maison  de  Coudé  les  raillait  ainsi  (3)  :  «  Le  peuple  paisible  dans  ses 

(1)  Chap.  X,  n»  9. 

(2)  Lettre  de  ilontausier. 

(3)  Chap.  X,  n«  10. 
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foyers ,  an  milieu  des  sieus ,  et  dans  le  sein  d'une  grande  ville  où  il  n'a 
rien  à  craindre  ni  pour  ses  biens  ni  pour  sa  vie,  respire  le  feu  et  le 
sang,  s'occupe  de  guerres,  de  ruines,  d'embrasements  et  de  massa- 
cres, souifre  impatiemment  que  des  armées  qui  tiennent  la  campagne 
ne  viennent  point  à  se  rencontrer,  ou  si  elles  sont  une  fois  en  présence, 
qu'elles  ne  combattent  point,  ou  si  elles  se  mêlent,  que  le  combat  ne 
soit  pas  sanglant  et  qu'il  y  ait  moins  de  dix  mille  hommes  sur  la 
place.  Il  va  même  souvent  jusqu'à  oublier  ses  intérêts  les  plus  chers, 
le  repos  et  la  sûreté,  par  l'amour  qu'il  a  pour  le  changement,  et  par 
le  goût  de  la  nouveauté  et  des  choses  extraordinaires.  Quelques-uns 
consentiraient  à  voir  une  autre  fois  les  ennemis  aux  portes  de  Dijon 
ou  de  Corbie,  à  voir  tendre  des  chaînes  et  faire  des  barricades,  pour  le 
seul  plaisir  d'en  dire  ou  d'en  apprendre  la  nouvelle.  » 

On  n'avait  pas  oublié  dans  la  maison  de  Condé  l'année  1636,  que  le 
peuple  appelait  l'année  de  Corbie  (1).  Alors  Henri  II  de  Bourbon, 
prince  de  Condé,  gouverneur  de  Bourgogne,  alla  (P"' juin)  assiéger  Dôle 
en  Franche-Comté  avec  une  armée  française  composée  des  meilleurs 
régiments.  Au  bout  de  deux  mois  et  demi,  il  fallut  lever  promptement 
le  siège  :  une  armée  impériale,  sous  les  ordres  du  cardinal-infant  et  de 
Jean  de  Werth,  était  venue  des  Pays-Bas,  s'avançait  en  France  et 
prenait  Corbie,  à  vingt  lieues  de  Paris.  Déjà  les  bourgeois  de  la  ca- 
pitale croyaient  voir  des  partis  ennemis  à  leurs  portes  :  on  tendait  des 
chaînes  dans  les  rues,  on  élevait  des  barricades,  on  rassemblait  des 
soldats  de  tous  les  côtés  ;  on  forma  une  armée  avec  laquelle  le  roi  alla 
repousser  l'ennemi  et  assiégea  Corbie.  Mais  pendant  ce  temps-là  les 
Impériaux,  sortant  de  la  Franche-Comté,  venaient  jusqu'à  quatre  lieues 
de  Dijon  et  assiégeaient  Saint- Jean  de  Losue.  L'héroïque  résistance  de 
cette  bicoque  obhgea  l'ennemi  à  se  retirer.  Le  14  novembre  10:36, 
Louis  XIII  entrait  dans  Corbie  et  le  siège  de  Saint-Jean  de  Losne  était 
levé.  Quoique  ces  événements  eussent  déjà  plus  de  cinquante  ans  de 
date,  on  en  parlait  encore  avec  émotion  dans  la  maison  de  Condé  et 
dans  le  peuple,  qui  ne  cessait  de  chansonner  le  terrible  Jean  de  Werth  : 
il  est  si  agréable  de  se  rappeler  les  périls  passés  et  de  se  moquer  des 
gens  qu'on  ne  craint  plus. 

Le  10  octobre  1688  (2),  le  Dauphin  s'avança  près  de  la  contres- 
carpe de  Philippsbourg;  les  assiégés  firent  grand  feu  :  un  de  leurs 

(1)  Histoire  des  princes  de  Condé,  par  le  duc  d'Aumale,  t.  III,  p.  -275,  297. 

(2)  Gazette  de  France,  journal  du  siège  de  Philijipshoury,  p.  588. 
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boulets  tua  deux  grenadiers  près  de  Mouseignear.  Le  duc  de  Beau- 
villiers,  que  le  roi  avait  mis  auprès  du  Dauphin  pour  guider  sa  jeunesse 
et  modérer  son  courage,  envoya  vite  une  dépêche  au  roi  pour  l'infor- 
mer de  ce  fait.  Le  roi  fit  défense  à  tous  les  volontaires  d'aller  à  la 
tranchée  sans  y  avoir  été  commandés.  Tous  durent  obéir,  et  Monsei- 
gneur aussi.  Cette  défense  parut  extrêmement  sévère  à  tous  ces  jeu- 
nes gens  qui  brûlaient  de  signaler  leur  bravoure.  Une  nuit  que  Mon- 
seigneur ne  pouvait  dormir,  il  se  leva  pour  aller  voir  l'effet  du  tir  des 
Allemands.  Vauban  l'en  reprit,  et  le  jeune  prince  fut  toujours  fier  d'a- 
voir essuyé  cette  réprimande.  M.  le  Duc  et  le  prince  de  Conti  saisirent 
avec  empressement  les  bonnes  occasions  de  se  distinguer.  M™"  de  la 
Fayette,  dont  le  fils  était  volontaire  au  régiment  du  Roi,  laissait  enten- 
dre que  le  prince  de  Conti  passait  toutes  ses  nuits  dans  la  tranchée  (1)  : 
elle  dit,  dans  ses  Mémoires  de  la  cour,  que  M.  le  Duc,  voulant  trop  bien 
faire,  était  plus  incommode  qu'utile  ;  M™°  de  Sévigné  laisse  entendre 
la  même  chose,  ce  Ceux  qui  font  bien,  répondait  la  Bruyère  (2),  méri- 
teraient seuls  d'être  enviés,  s'il  n'y  avait  encore  un  meilleur  parti  à 
prendre,  qui  est  de  faire  mieux  :  c'est  une  douce  vengeance  contre  ceux 
qui  nous  donnent  de  la  jalousie.  » 

Ceux  qui  étaient  allés  au  siège  de  Philippsbourg  comme  à  la  fête 
Dauphine  ne  tardèrent  pas  à  en  voir  la  différence.  Si  les  Allemands 
n'osaient  pas  encore  livrer  bataille  sur  les  bords  du  Rhin,  ils  se  défen- 
daient très  bien  derrière  leurs  remparts  ;  et  chaque  jour  ou  apprenait 
à  Versailles  et  à  Paris  les  noms  des  victimes  de  cette  guerre,  qui  n'é- 
tait pas  un  jeu  inoffensif.  Parents  et  amis  pleuraient  les  morts,  plai- 
gnaient les  blessés ,  et  tremblaient  pour  les  combattants.  Le  marquis 
de  Nesle,  colonel  du  régiment  d'Enghien,  celui-là  même  dont  M.  le 
Prince  avait  fait  le  mariage  avec  M"''  de  Coligny,  reçut  un  coup  de 
mousquet  à  la  tête,  fut  trépané  et  mourut.  Sa  veuve  témoigna  une 
douleur  un  peu  trop  bruyante  :  elle  allait  partout  raconter  en  détail 
l'agonie  de  M.  de  Nesle;  elle  fit  entendre  ses  lamentations  dans  la 
maison  de  Condé,  mais  surtout  auprès  de  M"^"  de  Maintenon,  qui  lui 
montra  de  l'intérêt.  «  Les  douleurs  muettes  et  stupides  sont  hors  d'u- 
sage, disait  la  Bruyère  (3)  :  on  pleure,  on  récite,  on  répète,  on  est  si 
touchée  de  la  mort  de  son  mari,  qu'on  n'en  oublie  pas  la  moindre  cir- 

(1)  Mémoii'es  de  la  cour,  éd.  Micliaud,  p.  217. 

(2)  Chap.  iv,  n«  83. 

(3)  Chap.  III,  n»  79. 
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coûstauce.  »  Le  roi  accorda  une  belle  pension,  et  la  veuve  se  consola. 

M""*"  de  Grig-nau,  qui  avait  sou  fils  au  siège  de  Philippsbourg,  ne 
pouvait  sortir  de  cette  douleur  muette  et  stupide  dont  parle  la  Bruyère. 
M""^  de  Sévigué,  sa  mère,  lui  écrivait  de  Paris,  le  11  octobre  : 
((  Toutes  les  femmes  qui  sont  ici,  ayant  dans  cette  barque  leurs  maris , 
leurs  fils,  leurs  frères,  leurs  cousins  et  tout  ce  qu'il  vous  plaira,  ne 
laissent  pas  de  vivre,  de  manger,  de  dormir,  d'aller,  de  venir,  de  par- 
ler, de  raisonner  et  d'espérer  revoir  bientôt  l'objet  de  leur  inquiétude. 
Je  me  désespère  de  ce  qu'au  lieu  de  faire  comme  les  autres,  vous  vous 
êtes  séparée  toute  seule,  tête  à  tête  avec  un  dragon  qui  vous  mange  le 
cœur,  sans  nulle  distraction,  frémissant  de  tout,  ne  pouvant  soutenir 
vos  propres  pensées ,  et  croyant  que  tout  ce  qui  est  possible  arrivera  ; 
voilà  le  plus  cruel  et  le  plus  insoutenable  état  où  l'on  puisse  être.  Ma 
chère  comtesse,  si  c'est  possible ,  ayez  pitié  de  vous  et  de  nous.  »  Le 
20  octobre.  M™"  de  Sévigné  écrivait  encore  à  sa  fille,  qui  portait  toujours  ■ 
Pliilippsbourg  sur  ses  épaules  :  «  Quelle  joie  vous  aurez,  ma  chère 
comtesse ,  quand  nous  vous  manderons  :  Pliilippsbourg  est  pris  ;  votre 
fils  se  porte  bien!  »  Pourquoi  dans  cette  occasion  M'"^  de  Sévigné 
appelle-t-elle  sa  fille  ma  chcre  comtesse  ?  C'est  pour  lui  rappeler  que 
noblesse  oblige,  et  qu'il  faut  souffrir  pour  le  service  du  roi.  Aujourd'hui 
on  appelle  cela  du  patriotisme  :  c'est  toujours  le  dévouement  à  l'in- 
térêt public. 

Pendant  cette  campagne  de  Philippsbourg,  la  princesse  de  Conti,  la 
nouvelle  mariée,  dit  M'"*"  de  la  Fayette  (1),  ne  sourit  jamais;  à  peine 
elle  parla.  Au  contraire,  M™°  la  Duchesse,  quoique  inquiète  au  fond  du 
cœur,  montrait  plus  de  vivacité  que  jamais  et  cherchait  à  se  distraire. 
Mais  toutes  les  deux  se  seraient  crues  malheureuses,  si  leurs  maris 
n'eussent  pas  tenu  la  conduite  qu'ils  tenaient,  tant  était  fort,  chez  les 
femmes  comme  chez  les  hommes,  le  sentiment  noble  et  généreux.  «  S'il 
est  vrai  qu'un  grand  donne  plus  à  la  fortune  (2)  lorsqu'il  hasarde  une 
vie  destinée  à  couler  dans  les  ris,  le  plaisir  et  l'abondance,  qu'un 
particulier  qui  ne  risque  que  des  jours  qui  sont  misérables,  il  faut 
avouer  aussi  qu'il  a  un  tout  autre  dédommagement,  qui  est  la  gloire  et 
la  haute  réputation.  Le  soldat  ne  sent  pas  qu'il  soit  connu;  il  meurt 
obscur  et  dans  la  foule  :  il  vivait  de  même,  à  la  vérité,  mais  il  vivait; 
et  c'est  l'une  des  sources  du  défaut  de  courage  dans  les  conditions 

(1)  Mémoires  de  la  cour. 

(2)  Chap.   IX,  nt'41. 
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basses  et  serviles.  Ceux  au  contraire  que  la  naissance  démêle  d'avec 
le  peuple  et  expose  aux  veux  des  hommes,  à  leur  censure  et  à  leurs 
éloges,  sont  même  capables  de  sortir  par  effort  de  leur  tempérament, 
s'il  ne  les  portait  pas  à  la  vertu  ;  et  cette  disposition  de  cœur  et  d'esprit, 
qui  passe  des  aïeuls  par  les  pères  dans  leurs  descendants ,  est  cette 
bravoure  si  familière  aux  personnes  nobles,  et  peut-être  la  noblesse 
même.  » 

Le  jour  de  la  Toussaint,  à  Fontainebleau,  on  apprit  la  chute  de  la 
redoutable  forteresse  de  Philippsbourg.  C'était  le  jour  anniversaire  de 
la  naissance  du  Dauphin,  et  le  lieu  où  il  était  né  :  petites  circonstances, 
dit  Dangeau  (1),  qui  n'ont  pas  laissé  de  faire  plaisir.  Le  matin,  le  roi  (2) 
avait  fait  ses  dévotions  avec  sa  piété  ordinaire,  touché  les  malades 
des  écrouelles  dans  l'allée  royale  de  son  château,  et  comme  il  changeait 
d'habit  après  cette  cérémonie,  on  lui  avait  apporté  des  lettres  de  son 
fils  le  Dauphin.  Monseigneur  annonçait  que  l'on  avait  fait  des  ponts 
sur  le  fossé  de  l'ouvrage  à  couronne  auquel  on  avait  attaché  le  mineur, 
que  l'on  ferait  sauter  les  mines  vers  le  30  octobre,  et  qu'aussitôt  après 
on  emporterait  l'ouvrage  d'assaut.  Le  roi  ne  devait  donc  pas  s'atten- 
dre à  recevoir  d'autres  nouvelles  ce  jour-là.  Il  était  dans  la  chapelle, 
où  il  écoutait  le  P.  Gaillard  faire  le  sermon  du  jour  ;  le  prédicateur 
n'avait  jîas  encore  achevé  son  premier  point,  quand  M.  de  Louvois 
vint  dire  qu'un  nouveau  courrier  arrivait  et  annonçait  la  prise  de 
Philippsbourg  (3).  Il  se  fit  alors  un  si  grand  bruit  dans  la  chapelle 
que  le  prédicateur  fut  obligé  de  se  taire  ;  il  demanda  si  le  roi  voulait 
qu'il  sortît  de  chaire  sans  achever  \  le  roi  répondit  qu'il  pourrait  re- 
prendre son  discours  dans  un  moment.  Alors  le  roi,  prenant  de  la 
main  de  M.  de  Louvois  les  deux  lettres  de  Monseigneur,  donna  l'une 
à  la  princesse  de  Conti,  la  veuve,  à  qui  elle  était  adressée,  et  lut  l'autre 
qui  était  pour  lui.  M""'  la  Dauphine  demanda  au  roi  si  Monseigneur 
reviendrait  bientôt.  Le  roi  répondit  qu'il  fallait  auparavant  qu'il  prît 
Manheim,  mais  que  cela  ne  durerait  pas  longtemps.  Alors  tout  le 
monde  se  jeta  à  genoux  pour  remercier  Dieu  de  la  victoire.  Il  se  fit  un 
grand  silence  :  le  tumulte  avait  bien  duré  un  quart  d'heure.  Le  roi  se 
remit  dans  son  fauteuil,  le  P.  Gaillard  acheva  son  sermon,  et  fit  à  Sa 
Majesté  un  compliment  si  touchant,  qu'en  l'entendant  son  cœur  fut 

(1)  Dangeau,  t.  II,  p.  200.  201. 

(2)  De  Sourches,  t.  II,  p.  261. 

(3)  Id.,  ihid.,  p.  262. 
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attendri  :  il  s'en  fallut  de  peu  que  le  roi  ne  mêlât  ses  larmes  à  celles 
de  la  Daupliine  et  de  beaucoup  d'hommes  et  de  femmes  qui  pleu- 
raient de  joie.  «  Les  choses  les  plus  souhaitées  n'arrivent  point,  dit  la 
Bruyère  (1)  ;  ou  si  elles  arrivent,  ce  n'est  ni  dans  le  temps  ni  dans  les 
circonstances  où  elles  auraient  fait  un  extrême  plaisir.  »  Mais  celle-là 
arriva  dans  le  temps  et  dans  les  circonstances  où  elle  pouvait  être  le 
plus  agréable. 

A  peine  Philippsbourg  était-il  occupé  par  les  troupes  françaises, 
que  le  siège  fut  mis  devant  Manheim.  Le  régiment  de  Bourbon-cava- 
lerie fut  envoyé  des  premiers  pour  investir  la  place.  M.  le  Duc  y  alla 
naturellement  avec  son  régiment ,  et  le  prince  de  Conti  avec  M.  le 
Duc.  M""®  de  la  Fayette  se  plaint  encore  de  ces  deux  princes  :  non 
contents  d'avoir  fort  embrouillé  l'assaut  de  Philippsbourg,  ils  eurent, 
dit-elle,  l'avantage  de  se  faire  tirer  à  Manheim  quelques  coups  de 
canon  avant  tout  le  monde.  La  cour,  après  avoir  entendu  chanter  un 
magnifique  Te  Deuni  à  Fontainebleau,  revint  à  Versailles,  ne  rêvant 
que  fêtes  et  réjouissances,  pour  célébrer  la  victoire  de  Monseigneur. 
«  On  prépare  ici ,  dit  Dangeau  d'uu  air  mystérieux  (2) ,  un  petit  opéra 
pour  le  retour  de  Monseigneur  :  l'abbé  Genest  fera  les  paroles  ;  La- 
lande  fera  la  musique  ;  et  les  princesses  y  danseront.  M"'  la  Duchesse 
aura  dans  ses  entrées  M"""  de  Valentinois,  M"''  de  Florensac  et 
j^jue  cVlIzès.  M°"  la  princesse  de  Conti  (la  veuve)  fera  danser  à  ses  en- 
trées les  bonnes  danseuses  de  l'Opéra;  et  M"*"  de  Blois  aura  dans  ses 
entrées  M"''  d'Armagnac  et  M""  de  Châteanneuf.  »  Ainsi,  pendant  que 
Racine  faisait  répéter  aux  demoiselles  de  Saint-Cyr  son  grand  opéra 
tragique,  que  lui  avait  commandé  M"''  de  Maiuteuon,  l'abbé  Genest 
faisait  répéter  aux  princesses  et  aux  plus  célèbres  beautés  de  la  cour 
son  petit  opéra-ballet,  qui  paraissait  bien  plus  amusant  que  l'autre. 

En  composant  Esther,  a  ouvrage  en  vers  propre  à  être  récité  et 
chanté  d  (3),  Racine  avait  fait  une  pièce  admirable,  mais  difficile  à 
jouer.  Les  jeunes  filles  de  Saint-Cyr  étaient  formées  à  la  déclamation 
par  l'auteur  même  :  il  fit  d'excellentes  actrices  (4).  Boileau  le  secon- 
dait, faisait  répéter  la  pièce  avec  lui;  et  quand  elle  sera  jouée,  il  se 
tiendra  avec  son  ami  derrière  le  théâtre  pour  rassurer  les  petites  ac- 

(1)  Chap.  IV,  no  Q'I. 

(2)  16  novembre  1688. 

(3)  Privilège  du  roi  donné  aux  dames  de  Saint-Cyr. 

(4)  Mémoires  de  Louis  Racine,  1. 1,  p.  308  et  p.  313. 
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trices  qui  s'intimidaient  (1).  Ils  ne  les  rassuraient  guère  :  un  jour,  en 
jouant  devant  le  roi,  M""  de  la  Maisonfort,  chargée  du  rôle  d'Élise, 
manqua  de  mémoire.  c<  Ah!  Mademoiselle,  s'écria  Racine,  quel  tort  vous 
faites  à  ma  pièce!  »  La  jeune  fille  pleura.  Touché  de  sa  douleur.  Ra- 
cine courut  à  elle,  essuya  ses  larmes  avec  son  mouchoir,  et  pleura 
avec  elle.  Un  auteur  qui  a  tant  d'esprit  que  Racine,  qui  sait  si  bien  lire 
et  réciter,  qui  tient  tant  à  ce  qu'on  ne  gâte  pas  son  chef-d'œuvre,  ne 
laisse  guère  de  liberté  aux  interprètes  de  sa  pensée.  Ce  n'était  pas  la 
présence  et  les  conseils  de  son  ami  Boileau,  le  sévère  satirique,  qui 
IDOUvaient  inspirer  beaucoup  de  hardiesse  et  de  confiance  aux  jeunes 
filles  de  Saint-Cyr  pendant  qu'elles  apprenaient  leur  rôle.  Enfin  le 
sujet  de  la  pièce  était  si  grave,  il  fouchait  de  si  près  aux  plus  vifs  sen- 
timents du  roi  et  de  M'""  de  Maintenon,  que  l'on  comprend  parfaite- 
ment que  les  répétitions  aient  un  peu  manqué  de  gaieté.  Au  contraire, 
les  répétitions  du  petit  opéra  de  l'abbé  Genest,  libres  et  sans  contrainte, 
furent  très  divertissantes. 

C'était  une  pièce  sans  valeur,  improvisée  sur  n'importe  quel  sujet 
mythologique,  pour  servir  de  cadre  aux  entrées  de  ballet.  L'abbé  Ge- 
nest n'avait  aucun  amour-propre  d'auteur.  Il  savait  bien  que  sa  Péné- 
lope avait  plutôt  réussi  à  cause  du  sujet  qu'à  cause  de  la  beauté  des 
vers.  Il  portait  un  habit  de  prêtre  et  faisait  profession  d'être  un  homme 
sérieux;  avec  la  protection  de  Pellisson,  il  venait  d'être  attaché  à 
M.  le  duc  du  Maine,  et  de  recevoir  une  abbaye  de  la  libéralité  du  roi, 
le  jour  même  où  l'on  avait  connu  la  prise  de  Philippsbourg.  Aussi 
mit-il  le  plus  grand  empressement  à  faire  sou  libretto  de  ballet.  Et 
pendant  les  répétitions  il  était  le  premier  à  rire  de  son  œuvre,  toujours 
prêt  à  céder  aux  exigences  du  musicien  et  aux  caprices  des  danseuses, 
toujours  de  bonne  humeur  et  folâtre  jusqu'à  la  fin.  «  Ne  pourrait-on 
point,  disait  la  Bruyère  (2),  faire  comprendre  aux  personnes  d'un  cer- 
tain caractère  et  d'une  profession  sérieuse ,  pour  ne  rien  dire  de  plus , 
qu'ils  ne  sont  point  obligés  à  faire  dire  d'eux  qu'ils  joueut,  qu'ils 
chantent,  et  qu'ils  badinent  comme  les  autres  hommes;  et  qu'à  les 
voir  si  plaisants  et  si  agréables,  on  ne  croirait  point  qu'ils  fussent 
d'ailleurs  si  réguliers  et  si  sévères?  Oserait-on  même  leur  insinuer 
qu'ils  s'éloignent  par  de  telles  manières  de  la  politesse  dont  ils  se  pi- 
quent; qu'elle  assortit,  au  contraire,  et  conforme  les  dehors  aux  con- 

(V)  M^^  de  Maintenon  et  la  maison  de  Saint-Cyr,  par  Lavallée. 
(2)  Chap.  xii,  n»  26. 
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ditions,  qu'elle  évite  le  contraste,  et  de  montrer  le  même  homme  sons 
des  figures  si  différentes  et  qui  font  de  lui  un  composé  bizarre  ou  un 
grotesque?  »  L'abbé  Genest  n'avait  nul  souci  de  ces  insinuations,  il 
profitait  du  vent  favorable  pour  s'avancer  dans  les  bonnes  grâces  de 
la  jeunesse  rieuse  ;  il  se  servait  de  tout,  même  de  la  laideur  de  son  vi- 
sage ,  pour  faire  un  contraste  dont  on  lui  savait  gré  avec  toutes  ces  belles 
danseuses.  «  La  physionomie  n'est  pas  une  règle  qui  nous  soit  donnée 
pour  juger  des  hommes,  pensait  la  Bruyère  (1)  :  elle  nous  peut  servir 
de  conjecture.  L'air  spirituel  est  dans  les  hommes  ce  que  la  régula- 
rité des  traits  est  dans  les  femmes  (2)  :  c'est  le  genre  de  beauté  où  les 
plus  vaias  puissent  aspirer.  Un  homme  qui  a  beaucoup  de  mérite 
et  d'esprit,  et  qui  est  connu  pour  tel,  n'est  pas  laid,  même  avec  des 
traits  qui  sont  difformes  ;  ou  s'il  a  de  la  laideur,  elle  ne  fait  pas  son 
impression.  »  Ces  réflexions  s'appliquaient  à  l'abbé  Genest  aussi  bien 
qu'à  Pellisson,  son  protecteur. 

Le  musicien  Lalande  n'était  pas  moins  original  que  l'abbé  Genest. 
Maître  de  clavecin  de  M"°  la  princesse  de  Conti  et  de  M'^''  la  Duchesse, 
maître  de  chapelle  du  roi,  marié  par  Sa  Majesté,  et  comblé  de  bien- 
faits, il  était  fort  glorieux.  Quel  honneur  pour  un  enfant  du  peuple 
d'avoir  facile  accès  dans  la  famille  royale  !  Le  24  novembre  1688,  dans 
l'après-dînée,  le  roi,  qui  avait  peine  à  marcher  (3),  fit  venir  les  dames 
dans  sa  chambre  pour  lui  tenir  compagnie:  les  princesses  y  étaient, 
et  M'"*"  de  Main  tenon  avec  M™''  de  C-hevreuse,  de  Grammont  et  de 
Dangeau  ;  Lalande  y  fut  appelé  :  il  répéta  la  musique  du  petit  opéra- 
ballet  qu'on  préparait  pour  le  retour  de  Monseigneur.  Le  roi  faisait 
venir  aussi  Lalande  dans  son  cabinet;  il  lui  indiquait  des  sujets  de 
composition  et  l'aidait  à  les  corriger.  Si  le  roi  donnait  de  bons  conseils 
à  Lalande,  Lalande  se  flattait  de  lui  donner  de  bons  avis,  et  il  appe- 
lait cela  travailler  dans  le  cabinet  avec  le  roi,  comme  les  ministres.  Il 
est  probable  que  ces  avis  ne  dépassaient  guère  les  ballets  et  la  musi- 
que ;  mais  comme  Lalande  se  vantait  de  faire  bientôt  une  fortune  égale 
à  celle  d'Orphée,  ou  de  Lully  (4),  qui  laissait  eu  mourant  37,000  louis 
d'or,  20,000  écus  en  espèces  et  beaucoup  d'autres  biens,  on  suppo- 
sait volontiers  que  Lalande  faisait  autre  chose  que  de  la  musique  avec 

(1)  Chap.  XII,  n°  31. 

(2)  Chap.  su,  no'  32  et  33. 

(3)  Dangeau,  t.  II,  p.  216, 

(4)  Dangeau,  avril  1687. 
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Sa  Majesté  ;  peut-être  lui-même  n'était-il  pas  fâché  de  croire  et  de  faire 
croire  qu'il  parlait  des  finances  avec  le  roi,  quïl  créait  des  impôts,  et 
qu'il  avait  trouvé  des  moyens  extraordinaires  pour  remplir  les  coiîres 
de  l'État.  Cela  inspira  à  la  Bruyère  le  singulier  caractère  d'Ergaste,  ou 
le  donneur  d'avis  (Ergaste  en  grec  veut  dire  travailleur).  «  Laissez 
faire  Ergaste,  et  il  exigera  un  droit  de  tous  ceux  qui  boivent  de  l'eau 
de  la  rivière,  ou  qui  marchent  sur  la  terre  ferme  :  il  sait  convertir  en  or 
jusques  aux  roseaux,  aux  joncs  et  à  l'ortie.  Il  écoute  tous  les  avis,  et 
propose  tous  ceux  qu'il  a  écoutés.  Le  prince  ne  donne  aux  autres  qu'aux 
dépens  d'Ergaste,  et  ne  leur  fait  de  grâces  que  celles  qui  lui  étaient 
dues.  C'est  une  faim  insatiable  d'avoir  et  de  posséder.  Il  trafiquerait 
des  arts  et  des  sciences,  et  mettrait  en  parti  jusques  à  l'harmonie;  il 
faudrait,  s'il  en  était  cru ,  que  le  peuple,  pour  avoir  le  plaisir  de  le  voir 
riche,  de  lui  voir  une  meute  et  une  écurie,  pût  perdre  le  souvenir  de 
la  musique  d'Orphée,  et  se  contenter  de  la  sienne  (1).  » 

Manheim  avait  fait  moins  de  résistance  que  Philippsbourg  :  Fran- 
ckenthal  en  fit  encore  moins  que  Manheim.  Monseigneur  partit  le 
21  novembre,  et  il  devait  mettre  huit  ou  neuf  jours  pour  revenir  à 
Versailles.  Dès  le  24,  M.  le  Dqc  arrivait  eu  poste  avec  M.  de  Cheme- 
rault  et  le  comte  de  Broglie.  Cet  empressement  ne  fut  point  agréable 
au  roi,  car  Sa  Majesté  dit  à  M.  le  Prince  que  son  fils  avait  mieux 
aimé  venir  avec  Broglie  et  Chemerault  qu'avec  M^""  le  Dauphin.  Et  en 
eâet  qu'est-ce  donc  qui  pressait  tant  M.  le  Duc  de  revenir  à  Versailles? 

Tandis  que  M"""  la  Dauphine,  de  plus  en  plus  souffrante,  s'enfermait 
de  plus  en  jilus  dans  la  solitude  avec  Bessola,  tandis  que  M"""  la  Prin- 
cesse donnait  tous  ses  soins  à  l'éducation  de  ses  trois  jeunes  filles,  et 
n'avait  d'inquiétude  que  pour  sa  fille  aînée  la  princesse  de  Conti,  dont  la 
grossesse  était  déclarée.  M""  la  Duchesse  n'avait  constamment  auprès 
d'elle  que  sa  dame  d'honneur,  M™"  de  Moreuil.  C'était  une  femme  de 
mérite  à  tous  égards  ;  mais  sa  santé  délicate  l'empêchait  de  remplir 
ses  devoirs  aui:»rès  de  Son  Altesse  avec  toute  l'exactitude  qu'on  eût  dé- 
siré. Malgré  sa  bonne  volonté  et  son  attention,  elle  ne  pouvait  lutter 
toujours  avec  succès  contre  les  intrigues  des  filles  d'honneur.  Elle  avait 
plus  d'expérience  et  plus  d'esprit  qu'elles  ;  mais  elles  étaient  plus 
nombreuses,  et,  comme  dit  la  Bruyère  (2),  «  il  faut  être  bien  dénué 
d'esprit,   si  l'amour,  la  malignité   et   la    nécessité   n'en    font  pas 

(1)  Chap.  VI,  n»  28. 

(2)  Chap.  iv,  n"  81. 
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trouver  ».  Or  les  deux  favorites  de  M"""  la  Duchesse  étaient  justement 
jyjues  ^g  Doré  et  de  la  Roche- Aynard,  qui  avaient  une  liaison  galante 
avec  MM.  de  Comminges  et  de  Mailly.  Il  y  avait  déjà  longtemps, 
affirme  M""'  de  la  Fayette  (1) ,  que  M"'  de  Doré  faisait  l'amour  ;  elle 
l'avait  fait  avec  le  prince  d'Harcourt  avant  d'entrer  chez  M'"''  la 
Duchesse.  M"°  de  Paulmy,  qui  n'était  pas  favorite,  recherchait  un 
honnête  mariage.  Ces  trois  filles  d'honneur,  extrêmement  flattées  des 
attentions  généreuses  que  le  roi  avait  pour  elles  eu  faveur  de  leur 
maîtresse,  défendaient  la  place,  comme  dit  la  Bruyère,  contre  les  gens 
d'esprit.  De  plus,  M™®  la  Duchesse,  qui  était  des  plus  jeunes  et  des  plus 
éveillées,  dit  M™"  de  la  Fayette,  rassemblait  chez  elle  ce  qu'il  y  avait  de 
I>lus  jeunes  femmes  à  la  cour,  et  elle  exerçait  sur  elles,  par  son  esprit 
enjoué  et  badin,  une  véritable  fascination.  On  était  sous  le  charme  dès 
que  l'on  vivait  avec  elle  ;  on  y  perdait  la  liberté  de  sa  raison,  et,  ravi  de 
ses  grâces,  on  ne  découvrait  pas  son  cœur.  «  Cette  découverte  devrait 
être  aisée  à  faire,  dit  M""^  de  Caylus,  puisque  M'"''  la  Dnchesse  ne  s'est 
jamais  piquée  d'amitié  ;  cependant  la  pente  naturelle  qu'on  a  à  se  flat- 
ter soi-même,  et  la  séduction  de  ses  agréments,  sont  telles  qu'on  ne 
veut  pas  l'en  croire  elle-même,  et  qu'on  attend,  pour  se  désabuser,  une 
expérience  personnelle  qui  ne  manque  guère.  » 

A  la  tête  des  jeunes  femmes  qui  brillaient  autour  de  M"''  la  Du- 
chesse était  M"''  de  Valentinois  ;  elle  avait  à  peine  quinze  ans  accom- 
plis, et,  belle  comme  le  jour  (2),  elle  était  plus  coquette,  elle  seule,  que 
toutes  les  femmes  du  royaume  ensemble.  C'était  la  fille  aînée  du 
grand  écuyer,  M.  d'Armagnac,  l'aîné  des  princes  de  Lorraine.  Il  y  avait 
un  an  que,  n'étant  point  encore  mariée,  elle  avait  déjà  voulu  danser 
avec  M™°  la  Duchesse.  Le  roi  s'y  était  opposé  (3).  Il  avait  également 
refusé  de  l'inviter  à  Marly.  M""*  d'Aramgnac,  sa  mère,  avait  laissé 
voir  combien  elle  était  afiligée  qu'elle  fût  si  mal  dans  les  bonnes  grâ- 
ces de  Sa  Majesté.  Comment  marier  une  jeune  fllle  qui  avait  subi  de 
tels  afi'ronts  ?  Il  n'y  eut  que  M.  de  Monaco  qui  trouva  bon  de  la  de- 
mander pour  son  fils,  M.  de  Valentinois.  Le  mariage  avait  eu  lieu,  le 
8  juin  1688,  et  M"""  de  Grignan  (4)  fut  éblouie  du  spectacle,  tant 
M"^*"  de  Valentinois  était  belle,  aimable,  étiacelante  de  pierreries.  La 

(1)  Mémoires  de  la  cour,  p.  2-41. 
(-2)  Ibid.,  p.  241, 

(3)  Dangeau,  20  décembre  1687. 

(4)  M^e  de  Sévigné,  15  juin. 
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queue  de  sa  robe,  à  la  manière  des  princesses,  était  portée  par  sa  sœur, 
M"""  d'Armagnac,  encore  plus  belle  et  plus  jeune  qu'elle.  Toute  la 
beauté  de  la  cour  était  réduite  dans  cette  maison.  M.  de  Valenti- 
nois  (1)  avait  le  peu  d'esprit  qu'il  fallait  pour  jouer  sur  le  théâtre 
de  la  cour  le  rôle  auquel  il  était  destiné  ;  mais  il  était  fier  d'être  prince 
par  la  grâce  de  Dieu  :  il  accompagna  Monseigneur  au  siège  de  Phi- 
lippsbourg,  et  il  ne  fut  pas  médiocrement  flatté  d'apprendre,  devant 
Manbeim,  que  sa  femme  était  la  première  désignée  pour  danser  avec 
M"""  la  Duchesse  les  entrées  de  ballet  dans  l'opéra  de  l'abbé  Geuest,  et 
pour  célébrer  les  victoires  de  Monseigneur.  En  effet,  dans  le  moment, 
ce  n'était  pas  un  petit  triomphe  pour  M"""  de  Valentinois  ;  et  de  plus, 
sa  sœur,  M""  d'Armagnac,  dansait  dans  le  même  ballet  avec  M"''  de 
Blois,  sœur  de  M™°  la  Duchesse.  M.  de  Valentinois  fat-il  assez  mala- 
droit pour  se  vanter  de  ce  succès  devant  M.  le  Duc?  Je  ne  sais.  Il  est 
possible  que  M.  le  Duc  ne  fût  pas  content  d'apprendre  ces  nouvelles, 
mais  il  devait  avoir  encore  une  autre  raison  pour  justifier  son  brusque 
retour.  «  C'est  dans  les  femmes,  dit  la  Bruyère  (2),  une  violente 
preuve  d'une  réputation  bien  nette  et  bien  établie,  qu'elle  ne  soit  pas 
même  effleurée  par  la  familiarité  de  quelques-unes  qui  ne  leur  ressem- 
blent point  ;  et  qu'avec  toute  la  pente  que  l'on  a  aux  malignes  explica- 
tions, on  aif  recours  à  une  toute  autre  raison  de  ce  commerce  que 
celle  de  la  convenance  des  mœurs.  »  Quelle  était  cette  autre  rai- 


son 


M"""  la  Duchesse  s'était  moquée  des  bonnes  fortunes  de  M.  de  Mar- 
san, oncle  de  M"""  de  Valentinois,  et  le  vaniteux  courtisan  lui  en 
gardait  rancune.  Il  est  probable  que  M"""  la  Duchesse  n'avait  pas  me- 
suré la  portée  de  ses  plaisanteries  (3).  Cadet  de  la  famille  de  Lorraine, 
il  était  accoutumé  de  vivre  aux  dépens  des  femmes  qu'il  courtisait.  Il 
avait  presque  ruiné  la  maréchale  d'Aumont  ;  et  elle  l'aurait  épousé,  si 
son  fils,  par  ordre  du  roi,  ne  l'avait  mise  dans  un  couvent.  Il  réussit 
mieux  auprès  de  la  veuve  du  marquis  d'Albret,  qu'il  avait  épousée 
en  1682  ;  c'était  une  franche  héritière,  riche,  laide  et  maussade,  qui 
lui  donna  tout  son  bien  par  contrat  de  mariage.  Il  la  laissait  dans  un 
coin  avec  le  dernier  mépris.  C'est  pour  cela  que  M"*  la  Duchesse  ré- 
pondit aux  galanteries  de  M.  de  Marsan  en  lui  disant  qu'elle  n'était 

(1)  Lettre  de  Bussy,  5  juillet.  Mémoires  de  Saint-Shmon. 

(2)  Chap.  III,  n«47. 

(3)  Saint-Simon. 
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pas  encore  veuve.  «  Epouser  une  veuve,  dit  la  Bruyère  (1),  signifie 
en  bon  français  faire  sa  fortune  ;  il  n'opère  pas  toujours  ce  qu'il  signi- 
fie. »  En  effet,  M.  de  Marsan  avait  déjà  dévoré  la  plus  grande  partie 
de  la  fortune  de  sa  femme. 

Malgré  le  commentaire  de  la  Bruyère,  cette  injure  eût  pu  tomber 
dans  l'oubli,  si  M.  de  Marsan  n'eût  été  excité  à  s'en  souvenir  par  une 
noble  demoiselle  qu'il  aimait.  Le  comte  de  Grammout,  gouverneur 
du  pays  d'Aunis,  avait  deux  filles,  toutes  deux  demoiselles  d'honneur 
de  M™"  la  Dauphine.  La  cadette  était  très  vive  :  on  a  soupçonné  que 
c'était  pour  elle  que  M.  le  Duc  avait  donné  V  École  des  filles  à  M"^  de 
Montmorency;  mais  elle  n'en  avait  nul  besoin,  grâce  aux  bons  soins 
de  M.  de  Marsan.  Elle  ne  pouvait  pardonner  à  M.  le  Duc  d'avoir  four- 
ni un  prétexte  à  la  suppression  de  la  chambre  des  filles  de  la  Dauphine. 
Sa  rancune  contre  M.  le  Duc  s'unit  au  ressentiment  de  M.  de  Marsan 
contre  M"'"  la  Duchesse,  et  l'envenima.  M.  de  Grammont  avait  une 
petite  fortune,  et  point  de  fils  :  cela  lui  permit  de  trouver  un  parti 
pour  sa  fille  cadette  dans  un  M.  de  Gordes ,  que  l'évêque  de  Langres , 
son  oncle,  avait  enfermé  à  Saint-Lazare  (2).  M.  de  Grammont, 
pressé  d'en  finir,  va  trouver  M.  de  Langres ,  qui  fit  dans  cette  occa- 
sion un  fort  bon  personnage  (3).  Il  livra  son  neveu  :  «  Tenez,  Mon- 
sieur, le  voilà.  Rendez-le  assez  sage  pour  comprendre  qu'il  sera  trop 
heureux  d'épouser  mademoiselle  votre  fille  ;  je  ne  demande  pas 
mieux  :  j'aime  mon  nom  et  ma  famille,  travaillez.  »  M.  de  Gram- 
mont et  M'""  de  Grammont,  sa  femme,  vont  voir  ce  garçon  à  Chaillot 
dans  une  jolie  petite  maison  d'où  il  ne  pouvait  sortir,  et  lui  offrent  la 
liberté  avec  la  main  de  leur  fille.  Il  n'accepte  qu'avec  une  grande  dé- 
fiance et  beaucoup  d'incertitude.  «  Ils  n'en  viendront  à  bout ,  dit  M"'"  de 
Sévigné,  que  le  jour  où  ils  auront  trouvé  moyen  de  lier  le  vent  et  de 
fixer  le  mercure.  »  Cependant  M.  de  Marsan  craignit  qu'ils  ne  trou- 
vassent la  solution  de  ce  problème  :  le  consentement  du  roi  au  ma- 
riage engageait  déjà  les  futurs  conjoints.  «  Un  ancien  galant,  dit  la 
Bruyère  (4),  tient  à  si  peu  de  chose,  qu'il  cède  à  un  nouveau  mari  ;  et 
celui-ci  dure  si  peu,  qu'un  nouveau  galant  qui  survient  lui  rend  le 
change.  »  M.  de  Marsan  se  crut  perdu.  «  Rien  ne  coûte  moins  à  la 

(1)  Chap.  VI,  n»  61. 

(2)  Dangeau,  21  octobre. 

(3)  M™«  de  Sévigné,  3  novembre. 

(4)  Chap.  III,  n»  19. 
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passion  que  de  se  mettre  au-dessus  de  la  raison  (1),  »  Il  s'avisa  de 
lorgner  (2)  M""'  la  Duchesse,  pour  se  venger  de  ses  plaisanteries  et 
pour  en  faire  un  sacrifice  à  sa  maîtresse. 

M™"  la  Duchesse,  dans  son  inexpérience  du  monde,  répondit  aux  lor- 
gueries  de  M.  de  Marsan.  M"''  de  Valentinois  s'amusait  beaucoup  de 
l'impertinente  audace  de  son  joli  petit  oncle,  et  en  riait  avec  M'"'  la 
Duchesse.  De  quoi  ne  riaient-elles  pas  ?  D'ailleurs ,  ces  sortes  de  ven- 
geance avec  une  aussi  jolie  personne,  et  du  rang  de  M™^  la  Duchesse, 
retombent  bien  souvent  sur  les  maîtresses  (3).  M.  de  Marsan  écri- 
vit, M'"*^  la  Duchesse  répondit.  Ce  furent  M^^''  de  Doré  et  M'"'  de  la 
Roche-Aynard  qui  lièrent  ce  commerce  épistolaire.  Il  fut  découvert. 
M.  le  Prince  s'en  plaignit  au  roi.  Le  roi  lui  dit  qu'il  n'avait  qu'à  faire 
ce  qu'il  voudrait ,  qu'il  ne  se  mêlait  plus  de  la  conduite  de  M™^  la 
Duchesse;  mais,  s'il  ne  voulut  pas  lui  en  parler,  il  dit  à  M™"  de 
Maintenon  de  le  faire.  M"^  de  Maintenon  en  parla  à  M™"  la  Du- 
chesse, qui  se  mit  à  lui  rire  au  nez  et  dit  qu'elle  n'avait  écrit  que  pour 
se  moquer  de  M.  de  Marsan. 

C'était  vrai  ;  mais  on  comprend  que  M.  le  Duc  n'eut  pas  envie  de  rire 
quand  il  arriva  de  l'armée  du  Rhin.  M"'''  la  Duchesse  avait  eu  deux 
fois  tort  :  d'abord,  en  se  moquant  de  M.  de  Marsan  pendant  qu'il  était 
amoureux  de  la  cadette  de  Grammont  ;  puis,  en  répondant  à  la  lettre  que 
M.  de  Marsan  lui  écrivit.  Mais  elle  n'avait  pas  d'autre  tort.  M"^  de  Main- 
tenon elle-même  l'avait  reconnu.  On  pouvait  pardonner  à  une  jeune 
IDrincesse  quelques  plaisanteries  légères,  dont  elle  distinguait  mal 
la  portée.  Il  était  bien  naturel  qu'en  recevant  les  lettres  où  M.  de  Mar- 
san, dans  le  jargon  des  femmes  de  ce  temps-là,  protestait  contre  son  in- 
juste antipathie  (4),  et  lui  adressait  les  déclarations  les  plus  tendres 
en  la  forme  la  plus  respectueuse.  M"""  la  Duchesse,  blessée  de  cette 
attaque  personnelle,  ait  répondu  avec  l'emportement  de  son  caractère 
et  l'ironie  cruelle  de  son  esprit.  «  Il  est  fort  sûr,  dit  la  Bruyère  (5) , 
qu'une  femme  qui  écrit  avec  emportement  est  emportée  ;  il  est  moins 
clair  qu'elle  soit  touchée.  Il  semble  qu'une  passion  vive  et  tendre  est 
morne  et  silencieuse  ;  et  que  le  plus  pressant  intérêt  d'une  femme 

(1)  Chap.  IV,  n"  77. 

(2)  Mémoires  de  la  cour,  par  M™"^  de  la  Fayette,  p.  421. 

(3)  Ibid. 

(4)  Chap.  IV,  no  25. 

(5)  Chap.  III,  no  72. 
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qui  n'est  plus  libre,  celui  qui  l'agite  davantage,  est  moins  de  persua- 
der qu'elle  aime,  que  de  s'assurer  si  elle  est  aimée.  »  Or  M"""  la  Du- 
chesse avait  sur  ce  point  la  plus  parfaite  et  la  plus  sincère  indifférence. 
Elle  n'en  voulait  même  pas  à  M.  de  Marsan,  et  se  tenait  toujours  prête 
à  lui  rendre  les  services  dont  il  pourrait  avoir  besoin.  M.  de  Marsan 
n'en  était  que  plus  furieux  contre  elle.  «  S'il  se  trouve,  disait  la 
Bruyère  en  souriant  (1),  une  femme  pour  qui  l'on  ait  eu  une  grande 
passion  et  qui  ait  été  indifférente,  quelques  importants  services  qu'elle 
nous  rende  dans  la  suite  de  notre  vie,  l'on  court  un  grand  risque  d'ê- 
tre ingrat.  »  La  faute  de  M.  le  Prince  était  bien  plus  grave  que  celle 
de  M""'  la  Duchesse.  Il  avait  pris  sur  lui  l'odieuse  responsabilité  de 
dénoncer  au  roi  sa  propre  fille,  de  calomnier  une  jeune  femme  inno- 
cente auprès  de  son  mari,  de  rougir  d'un  mariage  qu'il  avait  si  long- 
temps et  si  ardemment  sollicité  pour  son  fils  unique,  pour  l'héritier 
de  la  maison  de  Coudé.  Et  cet  homme  d'Etat,  ce  profond  diplomate 
avait  été  confondu  d'un  seul  mot,  devant  M™°  de  Main  tenon  et  le  roi, 
par  cette  jeune  femme  de  seize  ans.  M.  le  Prince  ne  pouvait  boire  tant 
de  honte.  Il  en  fut  si  malheureux,  que  pendant  quelque  temps  il  se 
tint  à  l'écart,  et  tomba  malade. 

La  seule  excuse  que  pût  faire  valoir  M.  le  Prince  était  de  se  plaindre 
de  son  peu  de  mémoire.  C'était  son  habitude,  M.  le  Duc  fut  satisfait  : 
il  avait  gagné  sur  son  père  un  avantage  considérable.  Enfin  il  daigna 
écouter  la  Bruyère,  qui  lui  insioua  quelques  bons  conseils.  1°  «  Il 
ne  faut  pas  juger  des  hommes  (ni  peut-être  des  femmes)  comme  d'un 
tableau  ou  d'une  figure ,  sur  une  seule  et  première  vue  :  il  y  a  un  inté- 
rieur et  un  cœur  qu'il  faut  approfondir.  Le  voile  de  la  modestie  couvre 
le  mérite,  et  le  masque  de  l'hypocrisie  cache  la  malignité.  Il  n'y  a 
qu'un  très  petit  nombre  de  connaisseurs  qui  discerne ,  et  qui  soit  en  droit 
de  prononcer  ;  ce  n'est  que  peu  à  peu,  et  forcés  même  par  le  temps  et  les 
occasions ,  que  la  vertu  parfaite  et  le  vice  consommé  viennent  enfin  à 
se  déclarer  (2).  »  2°  Il  ne  faut  pas  croire  le  langage  des  hommes  sur  ce 
qui  les  regarde.  «  Ils  n'avouent  d'eux-mêmes  que  de  petits  défauts, 
et  encore  ceux  qui  supposent  en  leurs  personnes  de  beaux  talents  ou 
de  grandes  qualités  (3).  Ainsi  l'on  se  plaint  de  sou  peu  de  mémoire. 


(1)  Chap.  IV,  no  21. 

(2)  Chap.  XII,  n"  27 

(3)  Chap.  XI,  no  67 
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content  d'ailleurs  de  son  grand  sens  et  de  son  bon  jugement  (1) 
(M.  le  Prince)  ;  l'on  reçoit  le  reproche  de  la  distraction  et  de  la  rêverie, 
comme  s'il  nous  accordait  le  bel  esi3rit  (2)  (M.  le  duc  de  Nevers)  ;  l'on 
dit  de  soi  qu'on  est  maladroit,  et  qu'on  ne  peut  rien  faire  de  ses  mains, 
fort  consolé  de  la  perte  de  ces  petits  talents  par  ceux  de  l'esprit,  ou 
par  les  dons  de  l'âme  que  tout  le  monde  nous  connaît  (3)  (le  prince 
de  Conti)  ;  l'on  fait  l'aveu  de  sa  paresse  en  des  termes  qui  signifient 
toujours  son  désintéressement,  et  que  l'on  est  guéri  de  l'ambition  (4)  (le 
grand  prieur  de  Vendôme);  l'on  ne  rougit  point  de  sa  malpropreté, 
qui  n'est  qu'une  négligence  pour  les  petites  choses,  et  qui  semble  sup- 
poser qu'on  n'a  d'application  que  -pour  les  solides  et  essentielles  (5) 
(M.  le  duc  de  Vendôme).  Un  homme  de  guerre  aime  à  dire  que  c'était 
par  trop  d'empressement  ou  par  curiosité  qu'il  se  trouva  un  certain 
jour  à  la  tranchée,  ou  en  quelque  autre  poste  très  périlleux,  sans  être 
de  garde  ni  commandé  ;  et  il  ajoute  qu'il  fut  repris  de  son  général  (6) 
(Monseigneur  depuis  qu'il  était  revenu  d'Allemagne).  De  même  une 
bonne  tête  ou  un  ferme  génie  qui  se  trouve  né  avec  cette  prudence 
que  les  autres  hommes  cherchent  vainement  à  acquérir  ;  qui  a  fortifié 
la  trempe  de  son  esprit  par  une  grande  expérience  ;  que  le  nombre, 
le  poids,  la  diversité,  la  difîiculté  et  l'importance  des  affaires  occu- 
pent seulement,  et  n'accablent  point  ;  qui  par  l'étendue  de  ses  vues 
et  de  sa  pénétration  se  rend  maître  de  tous  les  événements  ;  qui,  bien 
loin  de  consulter  toutes  les  réflexions  qui  sont  écrites  sur  le  gouverne- 
ment et  la  politique,  est  peut-être  de  ces  âmes  sublimes  nées  pour  ré- 
gir les  autres,  et  sur  qui  ces  premières  règles  ont  été  faites;  qui  est  dé- 
tourné, par  les  grandes  choses  qu'il  fait,  des  belles  ou  des  agréables 
qu'il  pourrait  lire,  et  qui  au  contraire  ne  perd  rien  à  retracer  et  à  feuil- 
leter, pour  ainsi  dire,  sa  vie  et  ses  actions  :  un  homme  ainsi  fait  peut 
dire  aisément,  et  sans  se  commettre,  qu'il  ne  connaît  aucun  livre,  et  qu'il 
ne  lit  jamais.  »  Nul  doute  que  le  roi  Louis  XIV  ne  fût  ainsi  fait  ;  mais 
M.  le  Duc  ne  l'était  pas.  Et  c'eût  été  de  sa  part  une  grande  simplicité 
que  d'imiter  les  petits  défauts  dont  les  hommes  font  volontiers  l'aveu. 


(1)  Saint-Simon  et  Lassay. 

(2)  Mme  <je  Caylus. 

(3)  M'ne  de  Caylus  et  Saint-Simon. 

(4)  Mémoires  de  la  Fare.  Notes  de  Saint-Simon  sur  Dangean, 

(5)  Voltaire,  Siècle  de  Louis  XIV.  Saint-Simon,  Mémoires  et  Notes  sur  Dangeau. 
((!)  Dangeau,  Mémoires. 
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pour  acquérir  les  beaux  talents  ou  les  grandes  qualités  qu'ils  ont  réel- 
lement ou  qu'ils  croient  avoir. 

D'ailleurs  il  n'était  pas  toujours  prudent  de  marcher  sur  les  traces  du 
roi  Louis  XIV.  Il  se  passait  alors  en  Angleterre  des  événements  con- 
sidérables, dont  tout  le  monde  parlait  à  la  cour  de  France  et  qui  mé- 
ritaient toute  l'attention  des  politiques  :  le  roi  Jacques  II  voulait  régner 
dans  ses  trois  royaumes  comme  Louis  XIV  régnait  dans  le  sien  ;  et  il 
se  croyait  élu  de  Dieu  pour  y  rétablir  par  son  autorité  le  libre  exercice 
de  la  religion  catholique.  En  France ,  Bossuet  et  bien  d'autres  l'ap- 
prouvaient. «  Si  mon  jugement  ne  me  trompe  pas  (1),  si,  rappelant  la 
mémoire  des  siècles  passés,  j'en  fais  un  juste  rapport  à  l'état  présent, 
j'ose  croire  (et  je  vois  les  sages  concourir  à  ce  sentiment)  que  les  jours 
d'aveuglement  sont  écoulés  et  qu'il  est  temps  que  la  lumière  revienne.  » 
Gourville  pensait  différemment  (2)  :  «  En  1687,  M""'  d'Hamilton,  de- 
puis duchesse  de  Tyrconnel ,  devant  partir  pour  Londres,  me  dit  que  Sa 
Majesté  Britannique  ne  manquerait  pas  de  lui  demander  ce  que  je 
disais  des  projets  qu'il  faisait  pour  le  rétablisse  ment  de  la  religion 
catholique  en  Angleterre.  Je  la  priai  de  lui  dire  qu'il  allait  perdre  tous 
les  catholiques  de  l'Angleterre.  Ce  qu'il  avait  vu  faire  en  France  lui 
servait  de  modèle,  je  n'en  doutais  pas  :  mais  cela  était  bien  différent.  » 
La  Bruyère  sur  ce  point  penchait  vers  l'avis  de  Gourville.  «  Il  y  a,  dit- 
il  (3) ,  des  conjonctures  où  l'on  sent  bien  que  l'on  ne  saurait  trop  at- 
tenter contre  le  peuple.  Quand  il  est  paisible  (4),  on  ne  voit  pas  par 
où  le  calme  peut  en  sortir.  »  «  Il  y  a  d'autres  conjonctures  où  il  est  clair 
qu'on  ne  peut  trop  ménager  le  peuple  (5)  :  quand  il  est  en  mouvement, 
on  ne  comprend  pas  (6)  par  où  le  calme  peut  y  entrer.  »  Le  roi  Louis  XIV 
avait  supprimé  le  protestantisme  en  France  ;  le  roi  Jacques  II  ne  pou- 
vait même  pas  maintenir  la  religion  catholique  en  Angleterre.  La 
France  était  tranquille,  et  l'Angleterre  agitée  jusqu'au  fond  de  ses  en- 
trailles. La  politique  des  deux  rois  était  indiquée  par  la  différence  des 
deux  Etats. 

Pour  bien  montrer  à  M.  le  Duc  cette  différence,  la  Bruyère  lui  ra- 


(1)  Oraison  funèbre  de  la  reine  d'Angleterre. 

(2)  Mémoires  de  Gourville, 
(o)  Chap.  X,  no  5. 

(4)  Chap.  X,  n»  6. 

(5)  Chap.  X,  no  5. 

(6)  Cliap.  X,  n»  6. 

LA   BRUYÈRE.  —  T.    II. 
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conta  ce  qu'il  avait  vu  de  ses  propres  yeux  à  Paris  (1).  Dans  sa  jeunesse, 
les  enseignes  des  marchauds  étaient  en  saillie  sur  les  rues,  et  gênaient 
souvent  les  passants.  En  1669,  le  lieutenant  de  police,  la  Reynie,  vou- 
lut que  les  enseignes  fussent  appliquées  contre  le  mur.  Les  six  corps 
de  marchands  réclamèrent  :  les  enseignes  saillantes  étaient,  disaient- 
ils,  plus  avantageuses  au  négoce.  Il  fallut  céder.  Une  ordonnance  du 
roi  permit  de  conserver  les  enseignes  saillantes,  mais  à  la  condition 
qu'elles  fussent  réduites  dans  leurs  dimensions,  et  ne  pussent  encom- 
brer les  rues  ni  incommoder  l'éclairage.  Cela  fit  naître  une  nouvelle 
agitation  :  l'agent  voyer  exigea  que  les  marchands  lui  payassent  le 
droit  de  voirie,  qui  lui  était  dû  toutes  les  fois  qu'une  enseigne  était 
posée  ou  remplacée;  les  marchands  soutenaient  que  le  droit  n'était  pas 
dû,  parce  que  les  nouvelles  enseignes  avaient  été  mises  par  comman- 
dement du  roi  et  pour  la  décoration  de  la  ville.  Les  têtes  de  la  bour- 
geoisie parisienne  commençaient  à  s'échauffer,  lorsque  Sa  Majesté,  par 
un  arrêt  du  21  avril  16T0,  fit  défense  d'exiger  aucun  droit  pour  la  ré- 
forme des  enseignes,  et  ordonna  que  le  commis  voyer  restituerait  les 
deniers  qu'il  avait  reçus  à  ce  sujet.  Ainsi  le  roi  avait  encore  cédé  ;  ne 
fit-il  pas  mieux  que  d'exercer  sa  prérogative  ?  «  Vous  pouvez  aujour- 
d'hui ôter  à  cette  ville  ses  franchises,  ses  droits,  ses  privilèges  (2)  ;  mais 
demain  ne  songez  pas  même  à  réformer  ses  enseignes.  »  Jacques  II 
avait  fait  tout  le  contraire.  Au  moment  où  le  peuple  anglais  était  en 
pleine  effervescence,  où  je  ne  sais  quelle  fureur  remuait  tous  les  cœurs 
contre  la  royauté  et  les  papistes,  ce  monarque  insensé  voulut  détruire 
les  vieilles  franchises  populaires  pour  imposer  de  haute  lutte  son  pou- 
voir absolu;  et  il  finit  par  s'aliéner  tous  les  souverains,  même  le 
pape,  pour  rétablir  l'autorité  catholique.  «  Il  y  a,  disait  la  Bruyère  (3), 
certains  maux  dans  la  république  qui  y  sont  soufferts,  parce  qu'ils  pré- 
viennent ou  empêchent  de  plus  grands  maux...  L'on  tolère  quelquefois 
dans  un  Etat  un  assez  grand  mal,  mais  qui  détourne  un  million  de 
petits  maux  ou  d'inconvénients,  qui  tous  seraient  inévitables  et  irré- 
médiables. Il  se  trouve  des  maux  dont  chaque  particulier  gémit,  et  qui 
deviennent  néanmoins  un  bien  public,  quoique  le  public  ne  soit  autre 
chose  que  tous  les  particuliers.  Il  y  a  des  maux  personnels  qui  concou- 
rent au  bien  et  à  l'avantage  de  chaque  famille.  Il  y  eu  a  qui  affligent, 

(1)  Traité  de  la  police,  par  Delamare,  t.  IV,  p.  382-387, 

(2)  Chap.  X,  no  5. 

(3)  Chap,  X,  n'3  7. 
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ruinent  ou  déshonorent  les  familles ,  mais  qui  tendent  au  bien  et  à  la 
conservation  de  la  machine  de  l'État  et  du  gouvernement.  D'autres 
maux  renversent  des  Etats,  et  sur  leurs  ruines  en  élèvent  de  nouveaux. 
On  en  a  vu  enfin  qui  ont  sapé  par  les  fondements  de  grands  empires, 
et  qui  les  ont  fait  évanouir  de  dessus  la  terre,  pour  varier  et  renouve- 
ler la  face  de  l'univers.  » 

On  était  inquiet  en  France  du  grand  armement  que  faisait  le  prince 
d'Orange.  «  On  me  mande  de  tous  côtés,  écrivait  Bossuet  (l),que  cela 
retombe  sur  la  France,  où,  les  huguenots  remuent  de  toutes  parts.  »  Le 
roi  prévint  le  roi  d'Angleterre  de  se  tenir  sur  ses  gardes,  et  il  dit  à 
M"""  la  Dauphine  (2)  :  «  Enfin  le  prince  d'Orange  s'est  déclaré  protec- 
teur de  la  religion  anglicane,  et  il  va  s'embarquer  arborant  le  pavillon 
anglais.  Plusieurs  milords  sont  déjà  venus  le  trouver.  Voici  l'adieu 
qu'il  a  fait,  dit-on,  à  Messieurs  des  États  :  «  Messieurs,  je  vous  dis 
«  adieu  pour  jamais  :  je  vais  ou  périr  ou  régner  ;  si  je  péris,  je  mourrai 
(,(  votre  serviteur  ;  si  je  règne,  je  vivrai  votre  ami.  »  Ce  que  l'on  tradui- 
sait ainsi  (3)  :  Je  passerai  la  mer,  je  dépouillerai  mon  père  de  son  pa- 
trimoine, je  le  chasserai,  lui,  sa  femme,  son  héritier,  de  ses  terres  et  de 
ses  Etats,  et  je  vous  ferai  voir  qu'on  peut  chasser  un  roi  de  sou  royaume 
comme  un  petit  seigneur  de  son  château  ou  un  fermier  de  sa  métairie. 
c(  Il  s'en  faut  de  peu  que  le  crime  heureux  ne  soit  loué  comme  la  vertu 
même  (4).  C'est  un  noir  attentat,  c'est  une  sale  et  odieuse  entreprise 
que  celle  que  le  succès  ne  pourrait  justifier.  »  M™''  de  Sévigné  écri- 
vait (5)  :  «  On  espère  que  le  prince  d'Orange  a  pris  de  fausses  mesures  et 
que  le  roi  d'Angleterre  le  recevra  et  le  battra  fort  bien.  Il  a  parlé  à  ses 
milords,  donné  liberté  aux  moins  affectionnés  et  renouvelé  l'attache- 
ment des  plus  fidèles,  il  a  déclaré  une  parfaite  liberté  de  conscience  et 
fait  commander  sa  cavalerie  à  M.  le  comte  de  Roye  ;  c'est  un  bon  calvi- 
niste, cela  contente  ses  sujets.  »  Il  était  trop  tard  :  «  Le  peuple,  dit  la 
Bruyère  (6) ,  va  souvent  jusques  à  oublier  ses  intérêts  les  plus  chers, 
le  repos  et  la  liberté,  par  l'amour  qu'il  a  pour  le  changement  et  par 
le  goût  de  la  nouveauté  ou  des  choses  extraordinaires.  » 

Le  prince  d'Orange  s'était  embarqué  sur  sa  flotte  à  Scheveningen, 

(1)  Bossuet  à  M.  de  Rancé,  2  septembre  1688. 

(2)  Daiigeau,  5  octobre. 

(3)  Chap.  XII,  n"  118. 
(•l)Chap.  XII,  n"  113. 

(5)  13  octobre. 

(6)  Chap.  X,  n«  10. 
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le  30  octobre,  par  un  fort  beau  temps,  et  il  était  parti  cinglant  vers 
l'Angleterre;  le  soir  un  vent  violent  s'éleva,  et  si  contraire  que  toute 
la  flotte  fut  dispersée.  «  Le  prince  d'Orange,  écrivait  M.  d'Avaux,  am- 
bassadeur du  roi  à  la  Haye  (1),  est  rentré  dans  la  Meuse  avec  peu  de 
vaisseaux;  il  est  fort  incommodé  de  son  asthme.  La  frégate  sur  la- 
quelle était  M.  de  Schomberg  est  périe  (sic).  On  a  su  aussi  qu'il  a 
péri  un  grand  bâtiment  sur  lequel  étaient  900  Anglais  au  service  des 
États  généraux.  D'autres  bâtiments  ont  jeté  un  grand  nombre  de  che- 
vaux dans  la  mer.  On  croit  la  perte  fort  grande  ;  mais  jusqu'ici  l'on  ne 
sait  que  ces  particularités-là.  »  Elles  suflisaient  bien  pour  faire  voir  le 
mauvais  succès  de  l'entreprise  :  ce, qui  frappait  surtout  les  esprits  à 
la  cour  de  France ,  c'était  le  malheur  de  ces  gentilshommes  français 
qui  par  haine  de  la  foi  catholique  avaient  préféré,  comme  Schomberg, 
la  fortune  de  Guillaume  à  celle  de  Louis  XIV.  »  Les  hommes ,  dit  la 
Bruyère  (2),  séduits  par  de  belles  apparences  et  de  spécieux  prétextes^ 
goûtent  aisément  un  projet  d'ambition  que  quelques  grands  ont  médité  ; 
ils  en  parlent  avec  intérêt  ;  il  leur  plaît  même  par  la  hardiesse  ou  par  la 
nouveauté  qu'on  lui  impute  ;  ils  y  sont  déjà  accoutumés  et  n'eu  attendent 
que  le  succès,  lorsque  venant  au  contraire  à  avorter,  ils  décident  avec 
confiance  et  sans  nulle  crainte  de  se  tromper,  qu'il  était  téméraire  et 
ne  pouvait  réussir.  » 

Alors  M.  de  Lauzuu,  qui  depuis  un  an  était  sorti  de  prison  et  \ivait 
à  Paris  avec  toute  liberté  d'approcher  de  la  cour,  mais  sans  y  entrer, 
ennuyé  de  cette  situation  ridicule ,  résolut,  pour  conserver  le  merveil- 
leux de  sa  vie,  de  tenter  un  coup  de  fortune.  M.  de  Saint- Victor  venait 
d'obtenir  la  permission  d'aller  offrir  ses  services  au  roi  d'Angleterre  ; 
M.  de  Lauzuu  la  demanda  aussi,  l'obtint,  et  fut  loué  du  parti  qu'il  pre- 
nait. «  Une  belle  ressource  pour  celui  qui  est  tombé  dans  la  disgrâce, 
avait  dit  la  Bruyère  (3),  c'est  la  retraite.  »  Il  ajouta  :  «  Une  plus  belle 
ressource  pour  le  favori  disgracié  que  de  se  perdre  dans  la  solitude  et 
ne  plus  faire  parler  de  soi,  c'est  d'en  faire  parler  magnifiquement,  et 
de  se  jeter,  s'il  se  peut,  dans  quelque  haute  et  généreuse  entreprise,  qui 
relève  ou  confirme  du  moins  son  caractère ,  et  rende  raison  de  son  an- 
cienne faveur;  qui  fasse  qu'on  le  plaigne  dans  sa  chute,  et  qu'on  en  re- 
jette une  partie  sur  son  étoile.  » 

(1)  Dangeau,  5  novembre. 

(2)  Chap.  XII,  no  114. 

(3)  Chap.  X,  n"  19.  Dans  la  première  édition,  c'était  le  dernier  alinéa  du  chap.  viii. 
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Le  prince  d'Orauge  ne  pouvait  demeurer  sur  sa  déroute.  «  Il  y  a,  dit 
la  Bruyère  (1),  des  projets  d'un  si  grand  éclat  et  d'une  conséquence 
si  vaste,  qui  font  parler  les  hommes  si  longtemps,  qui  font  tant  es- 
pérer ou  tant  craindre,  selon  les  divers  intérêts  des  peuples,  que  toute 
la  gloire  et  toute  la  fortune  d'un  homme  y  sont  commises.  Il  ne  peut 
pas  avoir  paru  sur  la  scène  avec  un  si  bel  appareil  pour  se  retirer  sans 
rien  direj  quelques  affreux  périls  qu'il  commence  à  prévoir  dans  la 
suite  de  son  entreprise,  il  faut  qu'il  l'entame  :  le  moindre  mal  pour  lui 
est  de  la  manquer.  »  Du  reste,  on  avait  fort  exagéré  les  pertes  que  le 
prince  d'Orange  avait  éprouvées  par  la  tempête  ;  les  vaisseaux  qu'on 
croyait  perdus  se  retrouvèrent  et  furent  radoubés  ;  les  Français  et  les 
Anglais  qu'on  croyait  noyés  étaient  presque  tous  sains  et  saufs,  et  tout 
prêts  à  recommencer.  Pendant  ce  temps  la  trahison  gagnait  dans  les 
Iles-Britanniques  :  le  ministre  Sunderland  abandonnait  son  roi  et  don- 
nait l'exemple  de  la  défection.  Jacques  II,  chancelant  sur  son  trône, 
avait  appelé  à  Londres  des  régiments  irlandais,  qui  étaient  l'objet  de 
l'exécration  publique.  Eafiu,  après  avoir  fait  une  fausse  entrée  sur  la 
scène  politique,  Guillaume  eu  fit  une  véritable  ;  mais,  au  lieu  de  débar- 
quer sur  les  côtes  orientales  de  l'Angleterre  où  on  l'attendait,  il  tra- 
versa la  mer  du  Nord  et  toute  la  Manche  pour  aller  prendre  terre  à 
Brixham  dans  la  baie  de  Torbay,  vers  l'occident  de  la  côte  méridionale  ; 
puis,  sans  se  presser,  il  marcha  vers  Exeter,  la  capitale  du  Devonshire  ; 
et  là  il  attendit  patiemment  que  la  population  du  reste  de  l'Angleterre 
se  prononçât  entre  le  roi  catholique  Jacques  II  et  sa  fille,  la  princesse 
protestante  Marie.  Guillaume,  qui  avait  épousé  cette  princesse,  venait, 
disait-il,  protéger  ses  droits  à  la  couronne.  «  Il  n'y  a  point  de  chemin 
trop  long,  dit  le  moraliste  (2),  à  qui  marche  lentement  et  sans  se  pres- 
ser :  il  n'y  a  point  d'avantages  trop  éloignés  à  qui  s'y  prépare  par  la 
patience.  » 

Au  moment  où  Monseigneur  était  arrivé  de  sa  campagne  de  Philipp- 
sbourg,  l'enthousiasme  royaliste  des  courtisans  français  n'avait  plus 
connu  de  bornes  ;  j^lusieurs  étaient  allés  de  Versailles  au-devant  de  lui 
jusqu'à  la  porte  Maillot  près  Paris,  et  lui  avaient  embrassé  la  botte  en 
passant.  On  supposait  volontiers  qu'il  en  était  de  même  en  Angleterre. 
On  disait  (3)  qu'aucun  Anglais  ne  s'était  joint  au  prince  d'Orange,  et 

(1)  Chap.  XII,  no  115. 

(2)  Chap.  XII,  n"  108. 

(3)  De  Sourches,  t.  Il,  p.  282. 
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l'on  savait  que  les  troupes  royales  d'Angleterre  marchaient  vers  Salis- 
bury  pour  écraser  les  rebelles.  Le  roi  Jacques  II  était  resté  à  Londres, 
c(  apparemment  pour  donner  ordre  à  deux  ou  trois  petites  séditions 
que  la  canaille  y  avait  excitées,  et  qui  avaient  été  apaisées  sur-le-champ 
par  la  mort  de  quelques  mutins  que  les  troupes  avaient  tués  sans  mar- 
chander »  ;  mais  on  ne  doutait  pas  que  le  roi  d'Angleterre  ne  se  mît 
bientôt  à  la  tête  de  son  armée  et  n'allât  livrer  bataille.  Il  n'y  eut  point 
de  bataille.  Le  prince  d'Orange,  en  marchant  sur  Londres, ne  demandait 
qu'un  parlement  libre  et  légal  et  de  sages  ministres  (1).  Il  cachait  la 
vérité  en  l'annonçant,  parce  qu'il  lui  importait  de  l'avoir  dite  et  qu'elle 
ne  fût  pas  crue.  Peu  à  peu  la  désertion  se  mit  dans  les  troupes  roya- 
les ;  Jacques  II,  surpris  et  entouré  par  la  trahison  de  tous  les  côtés,  ne 
put  rien  faire.  Après  les  petites  escarmouches  de  Cirencester  et  de 
A\^oncanton,  le  prince  d'Orange  arriva  sans  autre  difficulté  à  Londres, 
ne  parlant  que  d'intérêt  public,  d'alliance,  de  tranquillité,  de  repos  et 
de  liberté.  Enfin  il  poussa  par  les  épaules  son  malheureux  beau-père 
hors  de  son  royaume,  comme  un  perturbateur  de  la  paix  publique. 
Jacques  II  s'aperçut  alors,  mais  nn  peu  tard,  que  «  c'est  un  grand  bon- 
heur pour  les  peuples  (2)  quand  le  prince  admet  dans  sa  confiance  et 
choisit  pour  le  ministère  ceux  mêmes  qu'ils  auraient  voulu  lui  donner, 
s'ils  en  avaient  été  les  maîtres.  » 

Pendant  ce  temps-là  M.  le  Prince  était  préoccupé  de  pensées  bien 
difî'érentes.  Ne  pouvant  supporter  le  chagrin  d'avoir  accusé  faussement 
M""^  la  Duchesse  auprès  du  roi,  il  vérifiait  sans  cesse  les  informations 
qui  l'avaient  trompé  ;  il  examinait  toute  sa  maison,  et,  pour  démontrer 
qu'il  n'avait  pas  tort,  il  mettait  chacun  en  contradiction  avec  soi-même. 
La  Bruyère  y  fut  pris  comme  les  autres,  il  l'avoue  ingénument  (3)  : 
«  Sans  une  grande  roideur  et  une  continuelle  attention  à  toutes  ses 
paroles,  on  est  exposé  à  dire  en  moins  d'une  heure  le  oui  et  le  non  sur 
une  même  chose  ou  sur  une  même  personne,  déterminé  seulement  par 
un  esprit  de  société  et  de  commerce  qui  entraîne  naturellement  à  ne 
pas  contredire  celui-ci  et  celui-là  qui  en  parlent  difî'éremment.  » 

C'était  un  spectacle  extrêmement  triste  que  de  voir  M.  le  Prince 
faire  ainsi  le  lieutenant  criminel  et  mettre  à  la  question  tous  ses  servi- 
teurs pour  accuser  sa  fille  M"'^  la  Duchesse.  Tous  n'avaient  pas  le  cou- 
Ci)  Cliap.  X.  uo  12. 
(-2)  Chap.  X,  n''  23. 
(3)  Chap.  XII,  n"  39. 
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rage  de  lui  dire  franchement  la  vérité ,  ni  surtout ,  quand  il  les  avait 
mis  en  contradiction  avec  eux-mêmes,  d'avouer  qu'ils  s'étaient  trom- 
pés. Du  reste ,  il  ne  voulait  entendre  autre  chose  que  ce  qu'il  avait 
dans  le  cœur,  et  il  repoussait  avec  dédain  les  discours  prudents  qui  ne 
répondaient  pas  à  sa  pensée.  La  Bruyère  ne  savait  comment  exprimer 
l'état  d'esprit  de  M.  le  Prince  :  «  Uu  homme  sujet  à  se  laisser  pré- 
venir (1),  s'il  ose  remplir  une  dignité  ou  séculière  ou  ecclésiastique, 
est  uu  aveugle  qui  veut  peindre,  un  muet  qui  s'est  chargé  d'une 
harangue,  un  sourd  qui  juge  d'une  symphonie  :  faibles  images,  et  qui 
n'expriment  qu'imparfaitement  la  misère  de  la  prévention.  Il  faut 
ajouter  qu'elle  est  un  mal  désespéré,  incurable,  qui  infecte  tous  ceux 
qui  approchent  du  malade,  qui  fait  déserter  les  égaux,  les  inférieurs,  les" 
parents,  les  amis,  jusqu'aux  médecins  :  ils  sont  bien  éloignés  de  le 
guérir,  s'ils  ne  peuvent  le  faire  convenir  de  sa  maladie,  ni  des  remè- 
des, qui  seraient  d'écouter,  de  douter,  de  s'informer  et  de  s'éclaircir. 
Les  flatteurs,  les  fourbes,  les  calomniateurs ,  ceux  qui  ne  délient  leur 
langae  que  pour  le  mensonge  et  l'intérêt,  sont  les  charlatans  en  qui  il 
se  confie ,  et  qui  lui  font  avaler  tout  ce  qui  leur  plaît  :  ce  sont  ceux 
aussi  qui   l'empoisonnent  et  qui  le  tuent.  » 

Un  incident  bizarre  sembla  donner  raison  à  M.  le  Prince.  Il  avait 
mis  des  gens  en  campagne  pour  savoir  exactement  tout  ce  qui  se 
passait  chez  M'"°  la  Duchesse  (2).  On  lui  vint  rapporter  que  l'on 
avait  vu  sortir  de  chez  elle  un  homme  qui  se  cachait.  M.  le  Prince 
envoya  quérir  M™"  de  Moreuil,  la  dame  d'honneur,  pour  savoir  qui 
était  cet  homme.  M™^  de  Moreuil  jura  qu'il  n'en  était  point  entr4,  et 
que  M"""  la  Duchesse  avait  demeuré  tout  le  jour  toute  seule  dans  son 
cabinet  avec  M"""  de  Valentinois.  On  fit  de  grandes  perquisitions; 
enfin  on  trouva  que  c'était  un  peintre  que  M"""  de  Valentinois  avait 
fait  venir  pour  avoir  uu  portrait  en  petit  à  donner  :  donner  à  qui  ?  A 
M.  de  Barbezieux,  qu'on  dit  avoir  été  son  amant  pendant  le  siège 
de  Philippsbourg.  Elles  furent  grondées  au  dernier  point  et  fondirent 
en  larmes.  L'on  interdit  à  M"""  la  Duchesse  tout  commerce  avec 
M™®  de  Valentinois.  Lorsque  l'on  fit  la  première  représentation  à 
Trianon  de  l'opéra -ballet  de  l'abbé  Genest,  M"'"  la  Duchesse  se 
donna  une  entorse  qui  la  dispensa  même  de  venir  à  la  seconde. 

M.  de  Marsan  empêcha  M'"  de  Grramont  d'épouser  M.  de  Gordes; 

(1)  Chap.  XII,  n'^  41. 

(2  )  Mémoires  de  la  cour,  par  M°"  de  la  Fayette,  p.  244,  éd.  Michaud. 
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mais  à  la  grande  promotion  de  l'ordre  du  Saint-Esprit  qui  eut  lieu 
le  P' janvier  1689,  il  fat  reçu  (1)  le  cinquième  des  laïques  à  porter  le 
cordon  bleu  :  quand  il  prêta  serment  entre  les  mains  du  roi,  dans  la 
chapelle  de  Versailles,  il  fut  présenté  par  le  jeune  duc  de  Chartres 
et  par  M.  le  Prince,  qui  d'après  le  cérémonial  garantirent  sa  foi  et  sa 
dévotion.  M.  le  Prince  eut  ce  jour-là  le  plaisir  de  voir  M.  de  Lussan 
recevoir  enfin  la  récompense  que  le  grand  Condé  lui  avait  promise  à 
Senef,  et  depuis  lors  M.  de  Lussan  reprit  auprès  de  M.  le  Prince 
ses  fonctions  de  gentilhomme  de  la  chambre. 

M.  le  Duc  avait  enfin  découvert  l'art  de  se  faire  aimer  de  sa  femme. 
Il  se  posait  toujours  pour  un  homme  à  bonnes  fortunes;  mais  il 
aimait  M"^  sa  femme  plus  qu'aucune  de  celles  dont  il  voulait  qu'on 
le  crût  bien  traité  (2).  Il  affectait  beaucoup  d'indifférence  pour  elle  : 
il  en  était  extrêmement  jaloux  et  ne  voulait  pas  le  paraître.  M""^  la 
Duchesse  avait  été  sévèrement  punie  de  sa  légèreté  ;  mais  elle  était 
parvenue  à  son  but.  «  L'on  confie  son  secret  dans  l'amitié  ;  mais  il 
échappe  dans  l'amour  (3).  L'on  peut  avoir  la  confiance  de  quelqu'un 
sans  en  avoir  le  cœur.  Celui  qui  a  le  cœur  n'a  pas  besoin  de  révélation 
ou  de  confiance  ;  tout  lui  est  ouvert.  »  Il  suffisait  à  M"^  la  Duchesse 
d'avoir  le  cœur  de  sou  mari.  Quant  à  ses  amies,  à  leur  folâtre  société  et 
à  leurs  jolies  confidences,  c'était  pour  elle  un  amusement,  une  distrac- 
tion; elle  n'y  tenait  pas  autrement. 

La  Bruyère  a  ainsi  caractérisé  ses  deux  Altesses,  mari  et  femme  : 
«  Ceux  qui  s'aiment  d'abord  avec  la  plus  violente  passion  contri- 
buent bientôt  chacun  de  leur  part  à  s'aimer  moins,  et  ensuite  à  ne  s'ai- 
mer plus  (4).  Qui,  d'un  homme  ou  d'une  femme,  met  davantage  du  sien 
dans  cette  rupture,  il  n'est  pas  aisé  de  le  décider.  Les  femmes  accusent 
les  hommes  d'être  volages,  et  les  hommes  disent  qu'elles  sont  légères.  » 
L'indulgence  réciproque  est  donc  nécessaire.  «  Les  femmes  vont  plus 
loin  en  amour  que  la  plupart  des  hommes  (5)  ;  mais  les  hommes 
l'emportent  en  amitié.  » 

«  Les  hommes  sont  cause  que  les  femmes  ne  s'aiment  point  (6).  » 
L'entorse  que  s'était  donnée  M""^  la  Duchesse  à  la  première  représen- 

(1)  Notes  de  Saint-Simon  sur  Dangeau. 

(2)  M^e  de  Caylus,  p.  191. 

(3)  Chap.  IV,  no  26. 

(4)  Chap,  IV,  n»  17, 

(5)  Chap.  III,  n''  55. 

(6)  Chap.  III,  n"  55. 
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tation  du  ballet  de  l'abbé  Genest  à  Triauon  avait  été  considérée  par 
M"""  la  princesse  de  Conti,  sa  rivale,  comme  une  défaite;  son  absence 
à  la  deuxième  représentation  était  une  déroute  complète;  elle  prit  part 
à  la  troisième,  et  elle  parut  bien  guérie.  Mais  le  triomphe  de  la  prin- 
cesse de  Conti  n'était  plus  contestable  :  elle  éclipsait  même  les  meil- 
leures danseuses  de  l'Opéra,  qu'elle  avait  admises  dans  ses  entrées. 
Le  vieux  la  Fontaine,  qui  avait  toujours  l'enthousiasme  de  la  jeunesse 
pour  la  beauté,  la  vit  alors  comme  elle  allait  à  Trianon  : 

L'air,  la  taille ,  le  port ,  un  amas  de  beautés , 
Tout  excelle  en  Conti  :  chacun  lui  rend  les  armes. 
Sa  présence  en  tous  lieux  fera  dire  toujours  : 

Voilà  la  fille  des  Amours  ; 

Elle  en  a  la  grâce  et  les  charmes. 
On  ne  dira  pas  moins  en  admirant  son  air  : 

C'est  la  fille  de  Jupiter. 

On  eût  peut-être  osé  en  dire  autant  de  M""  la  Duchesse  sans  cette 
malheureuse  entorse  dont  M'""  de  Valentinois  était  la  cause.  Mais  on 
n'eût  probablement  pas  ajouté  ce  qui  suit  : 

Quand  Morphée  à  mes  sens  présenta  son  image, 
Elle  allait  en  un  bal  s'attirer  maint  hommage. 
Je  la  suivis  des  yeux  ;  ses  regards  et  son  port 
Remplissaient  en  chemin  les  cœurs  d'un  doux  transport. 
Le  songe  me  l'offrit  par  les  grâces  parée  ; 
Telle  aux  noces  des  dieux  ne  va  point  Cythérée  : 
Telle  même  on  ne  vit  cette  fille  des  flots 
Du  prix  de  la  beauté  triompher  dans  Paphos. 
Conti  lors  me  parut  mille  fois  plus  légère 
Que  ne  dansent  au  bois  la  nymphe  et  la  bergère. 
L'herbe  l'aurait  portée,  une  fleur  n'aurait  pas 
Reçu  l'empreinte  de  ses  pas. 
Elle  semblait  raser  les  airs  à  la  manière 

Que  les  dieux  marchent  dans  Homère. 

Les  qualités  de  l'esprit  ne  répondaient  pas  dans  la  princesse  de 
Conti  à  son  extérieur  (1)  :  elle  n'avait  pas  l'imagination  fort  vive  et 
bien  remplie.  C'est  par  là  que  M"*  la  Duchesse  reprenait  l'avantage. 
Son  esprit  avait  brillé  du  plus  vif  éclat  dans  les  petites  tracasseries 
de  la  cour  où  elle  avait  pris  part.  On  citait  ses  bons  mots,  ses  repar- 

(1)  Spanheim,  Relation,  p.  97. 
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ties  et  les  beaux  tours  qu'elle  avait  joués  à  M'"''de  Maiutenon,  à  M.  le 
Prince  et  à  M.  le  Duc.  Les  lorgneries  de  M.  de  Marsan  ne  lui  avaient 
pas  fait  Laisser  les  yeux,  et  la  plus  impertinente  audace  ne  suffisait 
pas  pour  plaisanter  avec  elle.  La  Bruyère  était  dégoûté  des  efforts 
que  faisaient  les  beaux  esprits  pour  lui  plaire  ou  briller  auprès 
d'elle.  «  L'on  voit  des  gens  qui,  dans  les  conversations  ou  le  peu  de 
commerce  que  l'on  a  avec  eux,  vous  dégoûtent  par  leurs  ridicules 
expressions,  et  j'ose  dire  par  la  nouveauté,  par  l'impropriété  des  termes 
dont  ils  se  servent,  comme  par  l'alliance  de  certains  mots  qui  ne  se 
rencontrent  ensemble  que  dans  leur  bouche,  et  à  qui  ils  font  signifier 
des  choses  que  leurs  premiers  inventeurs  n'ont  jamais  eu  l'intention  de 
leur  faire  dire  (1).  Ils  ne  suivent  en  parlant  ni  la  raison  ni  l'usage,  mais 
leur  bizarre  génie,  que  l'envie  de  plaisanter,  et  peut-être  de  briller, 
tom-ne  insensiblement  à  un  jargon  qui  leur  est  propre  et  qui  devient 
enfin  leur  idiome  naturel;  ils  accompagnent  un  langage  si  extravagant 
d'un  geste  affecté  et  d'une  prononciation  qui  est  contrefaite.  Tous 
sont  contents  d'eux-mêmes  et  de  l'agrément  de  leur  esprit,  et  l'on  ne 
peut  pas  dire  qu'ils  en  soient  entièrement  dénués  ;  mais  on  les  plaint 
du  peu  qu'ils  en  ont;  et  ce  qui  est  pire,  on  en  souffre.  »  Je  croirais 
volontiers  que  le  comte  de  Marsan  a  fourni  beaucouj)  de  traits  à  ce 
caractère.  «  Il  a  su,  dit  Spanheim  (2),  se  faire  valoir  par  un  esprit  vif 
et  hardi,  et  par  la  réputation  de  beaucoup  de  courage;  mais  comme 
il  y  avait  joint  un  esprit  dangereux  et  porté  à  l'intrigue,  il  se  rendit 
aussi  par  là  suspect  au  roi.  »  Le  même  Spanheim  dit  du  même  comte 
de  Marsan  dans  ses  notes  secrètes  (3)  :  «  Etourdi.  Riche.  Aime  le 
plaisir.  Aime  les  femmes.  Peu  d'esprit.  »  Mélangez  ces  qualités  et  ces 
défauts,  fondez-les  ensemble;  et  vous  pouvez  en  tirer  un  composé 
capable  de  plaire  quelques  instants  à  M"^  la  Duchesse,  mais  en  somme 
fort  désagréable  à  la  Bruyère?  Ceux  qui  imitaient  M.  de  Marsan  ne 
faisaient  pas  moins  souffrir  le  moraliste  que  ce  singulier  original. 

De  quoi  vous  plaignez-vous?  disait-on  à  la  Bruyère.  C'est  là  l'esprit 
des  jeunes  gens  d'à  présent.  Aimez-vous  mieux  qu'ils  aient  comme 
M.  le  Duc  la  brutalité  d'un  grenadier?  Que  ne  faites-vous  comme 
Voiture,  qui  charmait  par  son  esprit  si  vif,  si  prompt,  si  imprévu,  les 
loisirs  de  Condé  vainqueur  et  l'hôtel  de  Rambouillet  ?  Ou  comme  Sar- 

(1)  Chap.  V,  n°  6. 

(2)  Relation  de  Spanheim,  p.  120. 

(3)  Ihid.,  p.  421. 
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rasin,  qui  célébrait  par  le  plus  gracieux  badinage  la  pompe  funèbre  de 
Voiture  et  les  amusements  de  Chantilly?  Vous  êtes  de  droit  leur 
successeur  dans  la  maison  de  Condé.  Faites  comme  eux  (1).  Pellisson 
lui-même  pouvait  tenir  ce  langage,  car  il  pensait  ainsi.  La  Bruyère 
répondait  :  «  Voiture  et  Sarrasin  étaient  nés  pour  leur  siècle  (2),  et 
ils  ont  paru  dans  un  temps  où  il  semble  qu'ils  étaient  attendus.  S'ils 
s'étaient  moins  pressés  de  venir,  ils  arrivaient  trop  tard  ;  et  j'ose  douter 
qu'ils  fassent  tels  aujourd'hui  qu'ils  ont  été  alors.  Les  conversations 
légères,  les  cercles,  la  fine  plaisanterie,  les  lettres  enjouées  et  fami- 
lières, les  petites  parties  oii  l'on  était  admis  seulement  avec  de  l'esprit, 
tout  a  disparu.  Et  qu'on  ne  dise  point  qu'ils  les  feraient  revivre  :  ce 
que  je  puis  faire  en  faveur  de  leur  esprit  est  de  convenir  que  peut-être 
ils  excelleraient  dans  un  autre  genre  ;  mais  les  femmes  sont  de  nos 
jours  ou  dévotes  ou  coquettes  ;  les  galants  ou  les  directeurs  ont  pris  la 
jilace,  et  la  défendent  contre  les  beaux  esprits.  » 

Ce  qu'il  fallait  alors  dans  la  maison  de  Condé,  c'étaient  des  gens 
d'esprit.  Les  beaux  esprits ,  comme  Voiture  et  Sarrasin  (3),  étaient  fort 
agréables,  mais  très  peu  sûrs,  serviteurs  des  grands  sans  aucun  atta- 
chement véritable,  moitié  flatteurs,  moitié  impertinents  et  croyant 
tout  racheter  par  des  plaisanteries.  Les  gens  d'esprit  comme  l'en- 
tendait la  Bruyère  étaient  tout  autre  chose.  «  Un  homme  en  place, 
dit-il  (4),  doit  aimer  son  prince,  sa  femme,  ses  enfants  et  après  eux 
les  gens  d'esprit;  il  les  doit  adopter,  il  doit  s'en  fournir  et  n'en 
jamais  manquer.  Il  ne  saurait  payer,  je  ne  dis  pas  de  trop  de 
pensions  et  de  bienfaits,  mais  de  trop  de  familiarité  et  de  caresses, 
les  secours  et  les  services  qu'il  en  tire,  même  sans  le  savoir.  Quels 
petits  bruits  ne  dissipent-ils  pas?  quelles  histoires  ne  réduisent-ils 
pas  à  la  fable  et  à  la  fiction?  Ne  savent-ils  pas  justifier  les  mauvais 
succès  par  les  bonnes  intentions,  pro^jver  la  bonté  d'un  dessein  et  la 
justesse  des  mesures  par  le  bonheur  des  événements,  s'élever  contre 
la  magnanimité  et  l'envie  pour  accorder  à  de  bonnes  entreprises  de 
meilleurs  motifs,  donner  des  explications  favorables  à  des  apparences 
qui  étaient  mauvaises,  détourner  les  petits  défauts,  ne  montrer  que  les 
vertus,  et  les  mettre  dans  leur  jour,  semer  en  mille  occasions  des 

(1)  Cf.  En  tête  des  œuvres  de  Sarrasin,  YÉIof/e  de  Sarrasin,  par  Pellisson,  1G<33. 

(2)  Chap.  XIII,  no  10. 

(3)  La  Société  française  au  XVII"  siècle,  par  Victor  Cousin,  t.  II,  p.  211. 

(4)  Chap.  IX,  n»  34. 
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faits  et  des  détails  qui  soient  avantageux,  et  tourner  le  ris  et  la  mo- 
querie contre  ceux  qui  oseraient  eu  douter  ou  avancer  des  faits  con- 
traires? Je  sais  que  les  grands  ont  pour  maxime  de  laisser  parler  et 
de  continuer  d'agir;  mais  je  sais  aussi  qu'il  leur  arrive  en  plusieurs 
rencontres  que  laisser  dire  les  empêche  de  faire.  » 

Assurément  la  Bruyère  n'était  pas  le  seul  homme  d'esprit  qui  put 
rendre  ces  services  dans  la  maison  de  Condé  :  M.  de  Moreuil ,  M.  de 
Briord,  Gourville,  Xaintrailles,  et  tant  d'autres,  pouvaient  et  devaient 
s'en  acquitter  fort  bien  par  leurs  conversations  ou  par  leurs  lettres; 
mais  la  Bruyère  pouvait  seul  s'adresser  au  public  pour  lui  faire  ses 
confidences.  Aussi,  pendant  qu'il  joue  son  petit  rôle  avec  les  autres, 
il  a  souvent  l'air  de  parler  à  la  cantonade  dans  son  ouvrage.  «  Si  l'on 
faisait  une  sérieuse  attention  à  tout  ce  qui  se  dit  de  froid,  de  vain  et 
de  puéril  dans  les  entretiens  ordinaires ,  l'on  aurait  honte  de  parler  et 
d'écouter,  et  l'on  se  condamnerait  peut-être  à  un  silence  perpétuel, 
qui  serait  une  chose  pire  dans  le  commerce  que  les  discours  inutiles  (1). 
Il  faut  s'accommoder  à  tous  les  esprits,  permettre  comme  un  mal  né- 
cessaire le  récit  des  fausses  nouvelles,  les  vagues  réflexions  sur  le 
gouvernement  présent  ou  sur  l'intérêt  des  princes,  le  débit  des  beaux 
sentiments,  et  qui  reviennent  toujours  les  mêmes;  il  faut  laisser 
Aro nce -pailer  proverbe,  et  Mélmcle  parler  de  soi,  de  ses  vapeurs,  de 
ses  migraines  et  de  ses  insomnies.  » 

L'une  des  choses  les  plus  désagréables  à  entendre  pour  la  Bruyère, 
c'étaient  les  plaintes  des  jeunes  volontaires  dont  Vauban  avait  été 
obligé  de  réprimer  l'ardeur  téméraire  au  siège  de  Philippsbourg.  Ils 
ne  pouvaient  pardonner  à  M.  le  Duc  d'avoir  toujours  été  partout  où 
il  y  avait  des  coups  à  recevoir,  dans  les  postes  où  il  pouvait  être  tué 
et  ne  fut  pas  tué  (2).  Acquérir  de  l'honneur  et  ne  point  perdre  la  vie, 
c'était  trop  de  bonheur  à  la  fois  :  ils  portaient  aussi  envie  au  prince 
de  Conti.  La  Bruyère  leur  répondit  (3)  :  «  Vous  vous  agitez,  vous  vous 
donnez  un  grand  mouvement  surtout  lorsque  les  ennemis  commen- 
cent à  fuir  et  que  la  victoire  n'est  plus  douteuse ,  ou  devant  une  ville 
après  qu'elle  a  capitulé  ;  vous  aimez,  dans  un  combat  ou  pendant  un 
siège,  à  j)araitre  en  cent  endroits  pour  n'être  nulle  part,  à  prévenir 
les  ordres  du  général  de  peur  de  les  suivre,  et  à  chercher  les  occa- 

(1)  Chap.  V,  n''  ô. 

(2)  Chap.  XII,  no  97. 

(3)  Chap.  XII,  n»  96. 
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sious  plutôt  que  de  les  attendre  et  les  recevoir  :  votre  valeur  serait- 
elle  fausse?  »  La  brutalité  blessante  de  cette  réponse  laisse  croire 
que  M.  le  Duc  n'y  était  pas  tout  à  fait  étranger. 

Puisque  la  Bruyère  défendait  si  énergiquement  M.  le  Duc,  il  fallait 
bien  aussi  qu'il  défendît  M™^  la  Duchessse.  Elle  était  de  plus  petite 
taille  que  la  grande  princesse  de  Conti,  qui  dansait  si  bien.  Pour  se 
dédommager  de  ce  désavantage,  elle  élevait  le  plus  possible  sa  coif- 
fure et,  comme  dit  Boileau,  le  galant  édifice  de  ses  cheveux  (1).  La 
mode  des  coiffures  hautes  durait  depuis  environ  huit  ans.  Bien  des 
gens  ne  pouvaient  l'admirer.  Bussy-Rabutin  ne  pouvait  la  souffrir. 
M"""  de  Sévigné  ne  regrettera  pas  son  abaissement.  Le  philosophe  ne 
pouvait  se  plaindre  qu'on  voulût,  comme  dit  Chaulieu, 

Humilier  enfin  l'orgueil  de  ces  coiffures  ; 

mais  il  ne  craignit  pas  de  railler  le  sérieux  que  l'on  apportait  à  ces 
sortes  d'affaires.  Il  y  avait  longtemps  qu'il  avait  reconnu  autant  de 
faiblesse  à  fuir  la  mode  qu'à  l'affecter.  «  L'on  blâme,  dit-il  (2),  une 
mode  qui,  divisant  la  taille  des  hommes  en  deux  parties  égales,  en  prend 
une  tout  entière  pour  le  buste,  et  laisse  l'autre  pour  le  reste  du  corps; 
l'on  condamne  celle  qui  fait  de  la  tête  des  femmes  la  base  d'un  édifice 
à  plusieurs  étages  dont  l'ordre  et  la  structure  change  selon  leurs 
caprices,  qui  éloigne  les  cheveux  du  visage ,  bien  qu'ils  ne  croissent 
que  pour  l'accompagner,  qui  les  relève  et  les  hérisse  à  la  manière  des 
bacchantes ,  et  semble  avoir  pourvu  à  ce  que  les  femmes  changent 
leur  physionomie  douce  et  modeste  en  une  autre  qui  soit  fière  et 
«.udacieuse;  on  se  récrie  enfin  contre  telle  ou  telle  mode,  qui  cependant, 
toute  bizarre  qu'elle  est,  pare  et  embellit  pendant  qu'elle  dure,  et  dont 
on  tire  tout  l'avantage  qu'on  en  peut  espérer,  qui  est  de  plaire.  Il  me 
paraît  qu'on  devrait  seulement  admirer  l'inconstance  et  la  légèreté 
■des  hommes,  qui  attachent  successivement  les  agréments  et  la  bien- 
séance à  des  choses  tout  opposées ,  qui  emploient  pour  le  comique  et 
pour  la  mascarade  ce  qui  leur  a  servi  de  parure  grave  et  d'ornements 
les  plus  sérieux;  et  que  si  peu  de  temps  en  fasse  la  différence.  » 
Le  philosophe  excusait  donc  dans  M™"  la  Duchesse  le  goût  des 

(1)  M'"'=  de  Sévigné,  lettre  au  duc  de  Chaulnes,  15  mai  1691,  t.  X,  p.  24,  25.  Correspon- 
dance de  Bussy,  t.  VI,  p.  482,  486.  Lettre  de  Chaulieu  pour  la  marquise  de  Lassay  à 
M°i'^  la  Duchesse,  1701. 

(2)  Chap.  XIII,  no  12. 
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hautes  coiffures;  mais  ce  qui  n'obtint  pas  son  indulgence,  c'était  d'a- 
voir fourni  aux  jeunes  fats  de  la  cour  un  sujet  de  chronique  frivole  et 
médisante.  Ils  étaient  sans  doute  des  spectateurs  très  aveugles  et  des 
narrateurs  très  ignorants.  Ils  n'en  étaient  pas  moins  parfaitement 
iusui3portables  pour  les  gens  d'esprit  attachés  à  la  maison  de  Condé. 
«  Être  infatué  de  soi,  dit  la  Bruyère  (1),  et  s'être  fortement  persuadé 
qu'on  a  beaucoup  d'esprit,  est  un  accident  qui  n'arrive  guère  qu'à  celui 
qui  n'en  a  point,  ou  qui  en  a  peu.  Malheur  pour  lors  à  qui  est  exposé  à 
l'entretien  d'un  tel  personnage!  combien  de  jolies  phrases  lui  faudra- 
t-il  essuyer!  combien  de  ces  mots  aventuriers  qui  paraissent  subite- 
ment, durent  un  temps,  et  que  bientôt  on  ne  revoit  plus!  S'il  conte 
une  nouvelle,  c'est  moins  pour  l'apprendre  à  ceux  qui  l'écoutent  que 
pour  avoir  le  mérite  de  la  dire ,  et  de  la  dire  bien  :  elle  devient  un 
roman  entre  leurs  mains  ;  il  fait  penser  les  gens  à  sa  manière,  leur 
met  en  la  bouche  ses  petites  façons  de  parler,  et  les  fait  toujours  parler 
longtemps;  il  tombe  ensuite  en  des  parenthèses  qui  peuvent  passer 
pour  épisodes,  mais  qui  font  oublier  le  gros  de  l'histoire,  et  à  lui  qui 
vous  parle,  et  à  vous  qui  le  supportez.  Que  serait-ce  de  vous  et  de  lui, 
si  quelqu'un  ne  survenait  heureusement  pour  déranger  le  cercle,  et 
faire  oublier  la  narration  ?  » 

La  Bruyère  voulut  faire  aussi  un  conte;  il  voulut  qu'il  n'y  eût  ni 
parenthèse  ni  épisode  ;  que  les  gens  parlassent  peu  et  n'en  pensassent 
que  mieux  à  leur  manière;  que  l'action  vraisemblable,  quoique  extra- 
ordinaire, marchât  vite  et  ne  languît  jamais;  point  de  jolies  phrases, 
ni  de  mots  aventuriers.  L'auteur  se  cacha  si  bien,  qu'on  n'eut  pu  soup- 
çonner que  la  nouvelle  d'Emire  était  de  lui,  s'il  ne  l'avait  publiée 
dans  la  troisième  ou  la  quatrième  édition  de  ses  Caractères.  Le  mora- 
liste ne  se  trahit  que  par  la  remarque  qui  précède  son  récit  et  qui  en 
est  la  morale,  comme  dans  quelques  fables  de  la  Fontaine. 

«  Une  femme  insensible  (2)  est  celle  qui  n'a  pas  encore  vu  celui 
qu'elle  doit  aimer.  » 

c(  Il  y  avait  à  Smyrne  une  très  belle  fille  qu'on  appelait  Emlre ,  et 
qui  était  moins  connue  dans  toute  la  ville  par  sa  beauté  que  i)ar  la 
sévérité  de  ses  mœurs,  et  surtout  par  l'indifférence  qu'elle  conservait 
pour  tous  les  hommes,  qu'elle  voyait,  disait-elle,  sans  aucun  péril,  et 
sans  autres  dispositions  que  celles  où  elle  se  trouvait  pour  ses  amies 

(1)  Chap.  V,  n"  11. 

(2)  Chap.  m,  n'->  81, 
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OU  pour  ses  frères.  Elle  ne  croyait  pas  la  moindre  partie  de  toutes  les 
folies  qu'on  disait  que  l'amour  avait  fait  faire  dans  tous  les  temps; 
et  celles  qu'elle  avait  vues  elle-même,  elle  ne  les  pouvait  comprendre  : 
elle  ne  connaissait  que  l'amitié.  Une  jeune  et  charmante  personne,  à 
qui  elle  devait  cette  expérience,  la  lui  avait  rendue  si  douce  qu'elle 
ne  pensait  qu'à  la  faire  durer,  et  n'imaginait  pas  par  quel  autre  sen- 
timent elle  pourrait  jamais  se  refroidir  sur  celui  de  l'estime  et  de  la 
confiance ,  dont  elle  était  si  contente.  Elle  ne  parlait  que  diEuphro- 
sym  :  c'était  le  nom  de  cette  fidèle  amie,  et  tout  Smyrne  ne  parlait  que 
d'elle  et  d'Euphrosyne  :  leur  amitié  passait  en  proverbe.  Emire  avait 
deux  frères  qui  étaient  jeunes,  d'une  excellente  beauté,  et  dont  toutes 
les  femmes  de  la  ville  étaient  éprises;  et  il  est  vrai  qu'elle  les  aima 
toujours  comme  une  sœur  aime  ses  frères.  Il  y  eut  un  prêtre  de  Jupiter, 
qui  avait  accès  dans  la  maison  de  son  père,  à  qui  elle  plut,  qui  osa  le 
lui  déclarer,  et  ne  s'attira  que  du  mépris.  Un  vieillard,  qui  se  confiant 
en  sa  naissance  et  en  ses  grands  biens  avait  eu  la  même  audace ,  eut 
aussi  la  même  aventure.  Elle  triomphait  cependant;  et  c'était  jus- 
qu'alors au  milieu  de  ses  frères,  d'un  prêtre  et  d'un  vieillard,  qu'elle 
se  disait  insensible.  Il  sembla  que  le  ciel  voulut  l'exposer  à  de  plus 
fortes  épreuves,  qui  ne  servirent  néanmoins  qu'à  la  rendre  plus  vaine, 
et  qu'à  l'affermir  dans  la  réputation  d'une  fille  que  l'amour  ne  pou- 
vait toucher.  De  trois  amants  que  ses  charmes  lui  acquirent  successi- 
vement, et  dont  elle  ne  craignit  pas  de  voir  toute  la  passion,  le  premier, 
dans  un  transport  amoureux,  se  perça  le  sein  à  ses  pieds;  le  second, 
plein  de  désespoir  de  n'être  pas  écouté,  alla  se  faire  tuer  à  la  guerre  de 
Crète;  et  le  troisième  mourut  de  langueur  et  d'insomnie.  Celui  qui  les 
devait  venger  n'avait  pas  encore  paru.  Ce  vieillard  qui  avait  été  si 
malheureux  dans  ses  amours  s'en  était  guéri  par  des  réflexions  sur 
son  âge  et  sur  le  caractère  de  la  personne  à  qu'il  voulait  plaire  :  il 
désira  de  continuer  de  la  voir,  et  elle  le  souffrit.  Il  lui  amena  un  jour 
son  fils,  qui  était  jeune,  d'une  physionomie  agréable,  et  qui  avait  une 
taille  fort  noble.  Elle  le  vit  avec  intérêt;  et  comme  il  se  tut  beaucoup  en 
la  présence  de  son  père,  elle  trouva  qu'il  n'avait  pas  assez  d'esprit,  et 
désira  qu'il  en  eût  davantage.  Il  la  vit  seul,  parla  assez,  et  avec  esprit; 
mais  comme  il  la  regarda  peu,  et  qu'il  parla  encore  moins  d'elle  et 
de  sa  beauté,  elle  fut  surprise  et  comme  indignée  qu'un  homme  si 
bien  fait  et  si  spirituel  ne  fût  pas  galant.  Elle  s'entretint  de  lui  avec 
son  amie,  qui  voulut  le  voir.  Il  n'eut  des  yeux  que  pour  Euphrosyne, 
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il  lui  dit  qu'elle  était  belle;  et  Émire,  si  indifférente,  devenue  jalouse, 
comprit  que  Ctésiphon  était  persuadé  de  ce  qu'il  disait,  et  que  non 
seulement  il  était  galant,  mais  même  qu'il  était  tendre.  Elle  se  trouva 
depuis  ce  temps  moins  libre  avec  son  amie.  Elle  désira  de  les  voir 
ensemble  une  seconde  fois  pour  être  plus  éclaircie;  et  une  seconde 
entrevue  lui  fit  voir  encore  plus  qu'elle  ne  craignait  de  voir,  et  changea 
ses  soupçons  en  certitude.  Elle  s'éloigne  d'Euplirosyne,  ne  lui  connaît 
plus  le  mérite  qui  l'avait  charmée,  perd  le  goût  de  sa  conversation; 
elle  ne  l'aime  plus;  et  ce  changement  lui  fait  sentir  que  l'amour  dans 
son  cœur  a  pris  la  place  de  l'amitié  (1).  Ctésiphon  et  Euphrosyne  se 
voient  tous  les  jours,  s'aiment,  songent  à  s'épouser,  s'épousent.  La 
nouvelle  s'en  répand  par  toute  la  ville  ;  et  l'on  publie  que  deux  per- 
sonnes enfin  ont  eu  cette  joie  si  rare  de  se  marier  à  ce  qu'ils  aimaient. 
Émire  l'apprend,  et  s'en  désespère.  Elle  ressent  tout  son  amour  :  elle 
recherche  Euphrosyne  pour  le  seul  plaisir  de  voir  Ctésiphon;  mais 
ce  jeune  mari  est  encore  l'amant  de  sa  femme,  et  trouve  une  maî- 
tresse dans  nne  nouvelle  épouse;  il  ne  voit  dans  Emire  que  l'amie 
d'une  personne  qui  lui  est  chère.  Cette  fille  infortunée  perd  le  som- 
meil, et  ne  veut  plus  manger  :  elle  s'affaiblit;  sou  esprit  s'égare;  elle 
prend  son  frère  pour  Ctésiphon,  et  elle  lui  parle  comme  à  un  amant; 
elle  se  détrompe,  rougit  de  son  égarement  ;  elle  retombe  bientôt  dans 
de  plus  grands,  et  n'en  rougit  i^lus;  elle  ne  les  connaît  plus.  Alors 
elle  craint  les  hommes,  mais  trop  tard  :  c'est  sa  folie.  Elle  a  des  inter- 
valles où  la  raison  lui  revient,  et  où  elle  gémit  de  la  retrouver.  La 
jeunesse  de  Smyrne,  qui  l'a  vue  si  fière  et  si  insensible,  trouve  que 
les  dieux  l'ont  trop  punie.  » 

Ce  petit  roman  est  un  vrai  roman ,  c'est-à-dire,  d'après  la  définition 
de  Huet  (2),  une  histoire  feinte  d'aventures  amoureuses,  écrite  en 
prose  avec  art  pour  le  plaisir  et  l'amusement  des  lecteurs.  On  pou- 
vait le  lire,  comme  le  veut  Descartes  (3),  pour  se  désennuyer,  et 
sans  y  avoir  grande  attention.  On  pouvait  y  chercher,  non  sans  succès, 
des  allusions  à  des  événements  de  l'histoire  contemporaine;  on  pou- 
vait même  y  trouver  des  souvenirs  de  la  jeunesse  de  M.  le  Prince  et 
de  la  réclusion  de  M"'  de  Marans,  que  l'on  fut  obligé  de  resserrer  chez 
les  carmélites  du  faubourg  Saint- Jacques  à  Paris,   comme  M"'^  la 

(1)  Chap.  IV,  n"  7. 

(2)  Huet,  De  l'origine  des  romans,  p.  3. 

(3)  Descartes,  Réponses  aux  deuxièmes  objections,  §  11. 
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Princesse  douairière  à  Châteauroux.  Mais  la  lecture  de  ce  romau  pou- 
vait être  aussi  utile  que  celle  de  semblables  fictions  (1)  est  ordinaire- 
ment nuisible.  Tout  y  est  arrangé  pour  développer  sous  une  forme 
allégorique  la  vérité  morale  mise  eu  tête  du  récit  sous  forme  de 
maxime.  L'allégorie  est  empruutée  aux  mœurs  de  ce  siècle;  la  maxime 
n'est  pas  neuve,  mais  avec  son  air  naïf  elle  dut  éveiller  des  soupçons 
dans  l'esprit  de  M.  le  Prince.  M'""  la  Duchesse  avait  facilement  dé- 
montré à  M™''  de  Maintenon,  à  M.  le  Prince  et  à  M.  le  Duc  qu'elle 
était  insensible  aux  avances  de  MM.  de  Marsan,  de  Barbezieux  et  de 
tous  les  autres;  mais  elle  ne  pouvait  dissimuler  qu'elle  regardait  avec 
quelque  envie  (2)  le  bonheur  de  son  amie,  M""^  la  princesse  de  Conti, 
qui  avait  épousé  ce  qu'elle  aimait.  M"''  la  Princesse,  qui  était  per- 
suadée que  M'""  la  Duchesse  et  le  prince  de  Couti  étaient  faits  l'un 
pour  l'autre,  comprendra  peut-être  encore  mieux  la  pensée  de  la 
Bruyère.  Mais  elle  se  gardera  bien  de  le  dire.  Le  secret  fut  si  bien 
caché,  que  (M.  Servois  l'a  déclaré  (3)  avec  une  parfaite  vérité)  aucune 
des  clefs,  ui  manuscrites,  ni  imprimées,  n'a  donné  le  nom  de  l'héroïne 
de  ce  roman. 

(1)  Chap.  I,  no53. 

(2)  Souvenirs  de  J/'"'-'  de  Ca_>/Iiis. 

(3)  La  Bruyère,  t.  I,  p.  163. 
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CHAPITEE  XXV 


1G88-1689. 


Succès  des  trois  premières  éditions  des  Cat-acthres,  —  Talent,  goût,  esprit,  bon  sens ,  choses 
différentes ,  non  incompatibles.  —  Les  Perrault.  —  Querelle  des  anciens  et  des  modernes. 

—  Charles  Perrault  et  Fontenelle,  —  De  Yisé  et  le  Mercure  galant.  —  Don  Quichotte  et 
Sancho  Pansa.  —  La  Bruyère  voulait  rendre  les  grands  meilleurs,  mais  il  n'était  point 
un  cynique  :  il  imite  Socrate.  —  Il  avertit  les  jeunes  gens,  même  les  princes,  pour  cor- 
riger leurs  mœurs.  —  Mauvaise  politique,  selon  GourviUe.  —  Diplomatie  des  courtisans. 

—  Ivlanière  de  GourviUe  pour  railler  les  philosophes.  —  Eiposte  de  la  Bruyère.  -^  Carac- 
tère politiqiie  du  ministre  ou  du  plénipotentiaire,  ou  la  fin  justifie  les  moyens.  —  Mépris 
de  la  Bruyère  pour-  cette  politique.  —  Son  but,  comme  celui  de  Socrate,  est  d'être  bon; 
mais  il  élève  son  idéal  jusqu'à  Jésus-Christ.  —  C'est  Bossuet  qui  le  dirige.  — ■  Kéflexions 
sur  la  prédication  chrétienne  et  ses  défauts.  —  Bossuet  Démosthène  ;  Bourdaloue  Cicéron. 

—  Fénelon  prédicateur.  —  Eaisonnements  des  libertins.  —  Qu'est-ce  qu'un  Père  de 
l'Église  ?  —  Bossuet  n'avait  pas  besoin  d'être  cardinal.  —  Érasme.  —  La  Bruyère  arbore 
l'enseierne  de  moraliste  comme  Érasme. 


La  première  édition  des  Cfiractèrcs  avait  été  lue  avec  une  grande 
avidité;  la  deuxième  eut  le  même  succès,  et  la  troisième  aussi.  Miclial- 
let  avec  sa  presse  à  bras  ne  pouvait  suffire  à  l'impression  :  il  fit  deux 
éditions  de  la  deuxième  édition  avant  de  publier  la  troisième.  Il  con- 
céda une  part  de  son  privilège  à  Thomas  Amaulry,  libraire  à  Lj'ou,  pour 
imprimer  cet  ouvrage  qui  était  demandé  partout.  Enfin  à  Bruxelles, 
en  Pays-Bas,  une  autre  édition,  semblable  aux  autres,  se  vendait  chez 
Jean  Léonard,  avec  le  privilège  de  Michallet.  Toutes  ces  éditions 
n'étaient  que  la  deuxième  de  Paris ,  et  l'auteur  n'avait  rien  répondu  à 
toutes  les  critiques  dont  il  était  Tobjet.  Il  se  dédommagea  de  ce  long 
silence  dans  sa  quatrième  éditiou. 
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ce  Talent,  goût,  esprit,  bou  sens,  choses  ditierentes  (1),  non  incom- 
patibles. )) 

«  Entre  le  bon  sens  et  le  bon  goût  (2),  il  y  a  la  différence  de  la 
cause  à  son  effet.  » 

Tel  a  du  bou  sens  en  certaines  matières,  qui  n'en  a  point  dans 
d'autres.  Oîi  manque  la  cause,  l'effet  doit  manquer  :  ces  gens-là  con- 
fondent le  bou  goût  avec  la  mode,  la  vérité  avec  la  nouveauté,  la 
tradition  avec  la  routine.  Quand  une  fois  ils  sont  tombés  dans  le 
paradoxe,  ils  n'en  peuvent  plus  sortir.  Leur  esprit  et  leur  talent  ne 
servent  plus  qu'à  les  égarer. 

Pierre  Perrault,  receveur  des  finances  à  Paris,  se  ruina  où  d'autres, 
avec  un  peu  de  bon  sens,  s'étaient  enrichis.  Pour  se  consoler,  il  tra- 
duisit le  Seau  enlem  de  Tassoni  (3),  et  déblatéra  contre  Euripide 
parce  qu'il  avait  fait,  2,000  ans  auparavant,  une  Alccste  meilleure  que 
celle  de  Quinault.  Claude  Perrault  son  frère,  esprit  original  dans  les 
études  de  physique  (4),  architecte  de  la  colonnade  du  Louvre,  déclara 
Quinault  supérieur  à  Virgile,  méprisa  les  grands  écrivains  de  l'anti- 
quité, et  soutint  que  Boileau  avait  comparé  Louis  XIY  à  Midas,  au  roi 
Midas  qui  avait  des  oreilles  d'âne.  Charles  Perrault  de  l'Académie 
française  n'était  pas  moins  bizarre  que  ses  frères  :  il  avait  comme  eux 
de  l'esprit  et  du  talent  (5)  ;  mais,  ancien  commis  principal  aux  bâti- 
ments sous  Colbert,  il  ne  savait  rien  de  plus  beau  que  la  poésie  d'o- 
péra et  la  peinture  de  décors.  Il  avait  mis  en  vers  le  conte  de  Peau 
d'âne  et  la  fameuse  femme  au  nez  de  boudin  (6).  Il  composa  un 
poème  sur  la  pénitence.  Bossuet  eut  le  malheur  de  l'en  féliciter  :  aussi- 
tôt Charles  Perrault  composa  une  épopée  en  six  chants  sur  l'histoire 
de  saint  Paulin,  évêque  de  Noie,  d'après  les  récits  du  pape  saint 
Grégoii:e  le  Grand.  Bossuet  dut  louer  son  orthodoxie  et  même  ses 
vers  (7),  qui  étaient  pourtant  d'une  platitude  remarquable.  Alors 
Charles  Perrault  se  crut  autorisé  par  son  talent  poétique  à  faire 
applaudir  de  l'Académie  les  paradoxes  chers  à  sa  famille.  Le  27  jan- 

(1)  Chap.  XII,  n'J  5<J. 

(2)  Chap.  XII,  no.'ïG. 

(3)  Sainte-Beuve,  Causeries  du  lundi,  '.^9  décembre  1861. 

(4)  Condorcet. 

(ô)  Mémoires  de  Charles  Perraidt,  1759,  in-12,  chez  Patte,  à  Paris. 

(6)  Cf.  saint  Paulin,  évêt[ue  de  Noie,  avec  une  épître  chrtéienne  sur'  la  pénitence  et  une 
ode  aux  nouvelles  converties,  p.  Ch.  Perrault,  à  Paris,  chez  J,  B.  Coignard,  in-8'',  1G8G. 

(7)  Lettre  de  Bossuet,  25  décembre  1G85. 
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vier  1687,  an  milieu  de  l'enthousiasme  populaire  excité  parla  guérison 
du  roi,  l'Académie  s'étant  assemblée  pour  célébrer  cet  événement  mé- 
morable, Charles  Perrault,  qui  avait  sous  le  ministère  de  Colbert  (1) 
rendu  à  la  compagnie  des  immortels  des  services  fort  appréciés,  se 
leva  et  lut  son  poème,  intitulé  le  Siècle  de  Louis  le  Grand,  où  il  établit 
comme  un  dogme  littéraire  la  supériorité  des  modernes  sur  les  anciens. 
Boileau  indigné  quitta  la  salle  des  séances;  l'Académie  applaudit,  et 
Racine,  en  sortant  de  la  séance,  complimenta  Charles  Perrault  du  jeu 
d'esprit  qu'il  avait  si  agréablement  soutenu  d'un  bout  à  l'autre  de  son 
poème  (2)  :  «  J'ai  parlé  fort  sérieusement,  répondit  Perrault,  et  je  le 
prouverai.  )> 

M.  de  Callières  a  fait  l'histoire  de  la  querelle  des  anciens  et  des 
modernes  (3)  dans  un  poème  héroï-comique  assez  plaisant.  Mais  les 
combattants  ne  plaisantaient  pas.  De  Longepierre,  dans  son  discours 
sur  les  anciens,  les  défend  avec  une  gravité  et  une  pompe  solennelle 
qui  touche  au  ridicule.  Dacier,  dans  la  préface  du  sixième  volume  de 
la  traduction  d'Horace,  traite  de  barbares  ou  de  vandales  les  détrac- 
teurs des  anciens.  Boileau  compara  les  académiciens  à  des  singes  qui  se 
mirent  dans  une  fontaine  et  se  trouvent  charmants;  il  les  appela  aussi 
des  Hnrons  et  des  Topinamboux.  Même  dans  la  maison  de  Condé  on 
s'échauffait  sur  ce  sujet,  et  il  fallait  avoir  bonne  poitrine  (4)  pour  se 
faire  entendre.  Boileau  rapporte  que  le  prince  de  Conti  prit  parti  pour 
Homère  contre  Perrault.  Cette  querelle  importunait  fort  la  Bruyère. 
1"  Il  ne  pouvait  supporter  les  exagérations  et  les  injures  qu'il  enten- 
dait. «  Si,  dit-il  (5),  vous  en  croyez  des  personnes  aigries  l'une  contre 
l'autre  et  que  la  passion  domine,  l'homme  docte  est  un  savantasse, 
le  magistrat  un  bourgeois  ou  un  praticien,  le  financier  un  maltôtier, 
le  gentilhomme  un  gentillâtre  ;  mais  il  est  étrange  que  de  si  mauvais 
noms,  que  la  colère  et  la  haine  ont  su  inventer,  deviennent  familiers, 
et  que  le  dédain,  tout  froid  et  tout  paisible  qu'il  est,  ose  s'en  servir.  » 
2°  Cela  rappelait  à  la  Bruyère  les  querelles  des  jansénistes  et  des 
jésuites  dont  il  avait  été  témoin  dans  sa  jeunesse  :  «  L'on  a  cette 

(1)  Ilhtoire   de  la  querelle  des   anciens   et  des  modernes,  par  Hippolyte  Rigault,  185G. 
Paris. 

(2)  Mémoires  de  Ch.  Perrault,  livre  IV,  p.  202. 

(3)  Histoire  poétiqîte  de   la    guerre    nouvellement   déclarée   entre   les  anciens   et  les  ?«o- 
dernes,  1688, 

(4)  Lassay,  t.  II,  p.  479-483. 

(5)  Cliap.  XII,  n"  !)5. 
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incommodité  à  essuyer  dans  la  lecture  des  livres  faits  })ar  des  gens  de 
parti  et  de  cabale,  que  l'on  n'y  voit  pas  toujours  la  vérité  (1).  Les  faits 
y  sont  déguisés,  les  raisons  réciproques  n'y  sont  point  rapportées  dans 
tonte  leur  force,  ni  avec  une  entière  exactitude;  et  ce  qui  use  la  plus 
longue  patience ,  il  faut  lire  un  grand  nombre  de  termes  durs  et  in- 
jurieux que  se  disent  des  hommes  graves,  qui  d'un  point  de  doctrine 
ou  d'un  fait  contesté  se  font  une  querelle  personnelle.  Ces  ouvrages 
ont  cela  de  particulier  qu'ils  ne  méritent  ni  le  cours  prodigieux  qu'ils 
ont  pendant  un  certain  temps,  ni  le  profond  oubli  où  ils  tombent 
lorsque,  le  feu  et  la  division  venant  à  s'éteindre,  ils  deviennent  des 
alraanachs  de  l'autre  année.  » 

Malgré  le  peu  d'intérêt  que  prenait  le  moraliste  à  la  querelle  des 
anciens  et  des  modernes,  il  y  trouva  pourtant  l'occasion  de  faire  quel- 
ques observations  morales  assez  curieuses.  Ainsi  sous  prétexte  de  fou- 
ler aux  pieds  les  vieilles  idoles,  les  novateurs  trop  souvent  s'adorent 
eux-mêmes.  «  Un  auteur  moderne  (2)  prouve  ordinairement  que  les 
auteurs  anciens  nous  sont  inférieurs  en  deux  manières,  par  raison  et 
par  exemple  :  il  tire  la  raison  de  son  goût  particulier,  et  l'exemple  de 
son  ouvrage.  » 

Fontenelle  avait,  comme  les  Perrault,  de  l'esprit  et  du  talent;  il 
avait  même  sur  certains  sujets  beaucoup  de  bon  sens.  Mais  il  était 
neveu  de  Corneille,  et  il  se  croyait  né  pour  la  poésie.  Ses  églogues 
ravissaient  Bussy-Habutin,  et  plaisaient  aux  femmes  et  aux  hommes 
du  monde  an  moins  autant  que  les  Caractcrcs  de  la  Bruyère.  Il  s'était 
amusé  dans  ses  Dialogues  des  morts  à  échanger  (3)  quelques  menus 
propos  sur  les  anciens  et  les  modernes.  Il  écoutait  en  souriant  les 
violentes  discussions  que  cette  fameuse  querelle  avait  soulevées,  et 
il  les  réduisait  à  deux  questions  bien  simples  et  bien  faciles  à  résou- 
dre, l'une  d'histoire  naturelle  :  les  cerveaux  humains  sont-ils  les  mêmes 
aujourd'hui  qu'autrefois?  l'autre  d'arithmétique  :  contiennent-ils  main- 
tenant plus  d'idées  que  dans  l'antiquité?  On  répondait  aftîrmative- 
ment.  D'où  il  concluait  que  dans  la  postérité,  à  cause  du  progrès 
naturel  des  idées,  les  meilleurs  ouvrages  des  anciens  ne  tiendraient 
guère  devant  les  meilleurs  ouvrages  des  modernes.  Et  après  avoir 
étalé  avec  une  sorte  de  coquetterie,  sous  les  yeux  des  femmes  et  des 

(1)  Chap.  I,  n"  58. 

(2)  Chap.  I,  n°  15. 

(3)  Dialogue  entre  Chaiies-Quint  et  Érasme. 
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gens  du  monde,  nos  richesses  littéraires  et  scientifiques  :  «  Ce  n'est 
pas  encore  tout,  disait-il;  nous  sommes  comme  les  grands  seigneurs 
qni  ne  prennent  pas  toujours  la  peine  de  tenir  des  registres  exacts  de 
leurs  biens,  et  qui  eu  ignorent  une  bonne  partie.  »  Cette  Digressio^i  (1) 
répondait  si  bien  au  goût  du  public  qu'elle  eut  grand  succès.  La  Bruyère 
ne  vit  là  que  la  gentille  mutinerie  d'un  jeune  auteur,  qui  sortait  tout 
frais  émoulu  du  collège  où  il  avait  fait  d'excellentes  études,  et  qui 
prenait  plaisir  à  dire  du  mal  des  vieux  classiques  pour  dissimuler  ce 
qu'il  devait  à  ses  maîtres.  (2)  «  On  se  nourrit  des  anciens  et  des  lia- 
biles  des  modernes,  on  les  presse,  on  en  tire  le  plus  qu'on  peut,  on 
en  renfle  ses  ouvrages  ;  et  quand  enfin  l'on  est  auteur,  et  que  l'on  croit 
marcher  tout  seul,  on  s'élève  contre  eux,  on  les  maltraite,  semblable  à 
ces  enfants  drus  et  forts  d'un  bon  lait  qu'ils  ont  sucé ,  qui  battent 
leur  nourrice.  » 

Le  jour  de  la  réception  à  l'Académie  française  de  M.  de  la  Chapelle, 
secrétaire  des  commandements  de  M.  le  prince  de  Conti  (3),  Charles 
Perrault  lut  son  épître  en  vers  au  génie  poétique,  et  la  dédia  à  Fonte- 
nelle  :  néanmoins  le  succès  de  la  Digression  sur  les  anciens  et  les  mo- 
dernes avait  fait  comprendre  à  Charles  Perrault  l'avantage  d'écrire  en 
prose.  ((  L'on  écrit  régulièrement  depuis  vingt  années,  dit  la  Bruyère  (4)  ; 
l'on  est  esclave  de  la  construction;  l'on  a  enrichi  la  langue  de  nou- 
veaux mots,  secoué  le  joug  du  latinisme,  et  réduit  le  style  à  la  phrase 
purement  française:  l'on  a  presque  retrouvé  le  nombre  que  Malherl)e 
et  que  Balzac  avaient  les  premiers  rencontré  et  que  tant  d'auteurs 
depuis  ont  laissé  perdre;  l'on  a  mis  enfin  dans  le  discours  tout  l'ordre 
et  toute  la  netteté  dont  il  est  capable  :  cela  conduit  insensiblement  à 
y  mettre  de  l'esprit.  »  Charles  Perrault  écrivit  en  prose  son  fameux 
Parallèle  des  anciens  et  des  modernes  (5).  Il  n'avait  point  retrouvé 
le  nombre  de  Balzac  que  tant  d'auteurs  avaient  laissé  perdre,  mais  il 
mit  dans  ces  dialogues  tout  l'ordre  et  la  netteté  dont  il  était  capable, 
et  cela  le  conduisit  insensiblement  à  y  mettre  de  l'esprit.  «  Si  les 
anciens,  disait-il,  sont  excellents,  comme  il  faut  en  convenir,  les  mo- 
dernes ne  leur  cèdent  en  rien  et  même  les  surpassent  eu  bien  des 


(1)  Achevé  d'imprimer  30  janvier  1688. 

(2)  Chap.  I,  n"  15. 

(3)  Juillet  1G88. 

(4)  Chap.  I,  n»  GO. 

(5)  Achevé  d'imprimer  30  octobre  1688. 
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choses.  Voilà  clairement  et  distinctement  ce  que  je  prétends  prouver.  )> 
Et  prenant  l'air  dégagé  du  premier  commis  aux  bâtiments  envers  les 
poètes  et  les  artistes  pensionnaires  de  Sa  Majesté,  il  déclara  qu'il  n'y 
a  rien  de  plus  permis  ni  de  plus  agréable  que  la  diversité  d'opinion 
eu  ces  matières.  Tant  d'aisance  à  traiter  des  questions  pédantesques 
piquait  ses  adversaires  et  plaisait  beaucoup  aux  gens  du  monde.  Alors 
tout  lui  réussit;  il  fait  flèche  de  tout  bois,  et  tous  ses  arguments  por- 
tent coup.  «  Il  avoue,  dit  la  Bruyère  (1),  que  les  anciens,  quelque 
inégaux  qu'ils  soient,  ont  de  beaux  traits  ;  il  les  cite  :  ils  sont  si 
beaux  quïls  font  lire  sa  critique.  »  —  «  Quelques  habiles,  continue  la 
Bruyère  (2),  prononcent  en  faveur  des  anciens  contre  les  modernes; 
mais  ils  sont  suspects  et  semblent  juger  en  leur  propre  cause,  tant 
leurs  ouvrages  sont  faits  sur  le  goût  de  l'antiquité.  »  Racine  et  Boileau 
furent  flattés  du  compliment.  Fontenelle  et  Perrault  ne  furent  pas 
moins  satisfaits  ;  mais  ils  avaient  les  mêmes  défauts  que  des  savants 
en  us  dont  ils  se  moquaient  avec  beaucoup  d'esprit.  «  I^e  vouloir  être 
ni  corrigé  ni  conseillé  sur  son  ouvrage  est  un  pédantisme  (3).  »  — 
<(  Les  mêmes  défauts  qui  dans  les  autres  sont  lourds  et  insupporta- 
bles (4),  sont  chez  nous  comme  dans  leur  centre  ;  ils  ne  pèsent  plus , 
on  ne  les  sent  pas.  Tel  parle  d'un  autre  et  en  fait  un  affreux  portrait, 
qui  ne  voit  pas  qu'il  se  peint  lui-même.  » 

Savez-vous  pourquoi  les  anciens  ont  si  peu  d'admirateurs,  disait 
Boileau?  C'est  parce  que  ceux  qui  les  ont  traduits  sont  des  iguorauts 
ou  des  sots  (5).  Cette  boutade  du  satirique  nous  révèle  le  succès  de 
Perrault  et  la  cause  de  ce  succès.  Bien  peu  de  gens  savaient  le  grec 
assez  bien  pour  comprendre  les  poètes  grecs  ;  ceux  qui  lisaient  les 
poètes  latins  étaient  plus  nombreux  :  mais  pouvait-on  les  comparer  à 
la  multitude  des  femmes  et  des  gens  du  monde?  Perrault  (6)  de- 
vait être  bien  tranquille  :  le  public  ne  l'empêchera  pas  de  signaler 
dans  les  chefs-d'œuvre  de  l'antiquité  toutes  les  infractions  qu'il  y 
trouvait  aux  règles  de  la  bienséance  moderne  :  au  contraire,  l'on  eu 
riait  et  l'on  en  rira.  De  même  Fontenelle  pouvait  railler  les  licences 


(1)  Chap.  I,  n"  15. 

(2)  Chap.  I,  no  15. 

(3)  Chap.  I,  no  16. 
(-1)  Chap.  XII,  n»  72. 

(5)  Histoire  de  V Académie,  par  cVOlivet,  t.  II.  p.  122. 

(6)  Parallèle. 
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infinies  des  vieux  poètes  (l),et  la  confasiou  de  la  langue  des  dieux, 
qui  dans  un  seul  vers  d'Homère  parlait  cinq  dialectes ,  comme  si  un 
poète  à  la  cour  de  Louis  XIV  parlait  en  même  temps  picard,  gascon, 
normand,  breton  et  français  commun.  Foutenelle  pouvait  ensuite, 
avec  l'approbation  du  public,  tourner  en  ridicule  ces  prérogatives  qu'on 
accordait  aux  anciens,  les  leur  retrancher  les  unes  après  les  autres; 
enfin  les  ayant  soumis  aux  lois  de  la  poétique  officielle,  il  osera  les 
réduire  à  parler  d'une  manière  naturelle.  La  Bruyère  ne  pouvait  dis- 
cuter sérieusement  en  helléniste  ces  règles  que  des  Français  du  dix- 
septième  siècle  prétendaient  imposer  à  Homère.  A  ces  chicanes  nor- 
mandes il  opposa  une  fin  de  non-recevoir  que  ne  pouvaient  récuser  ni 
Perrault  ni  le  neveu  de  Corneille.  «  Quelle  prodigieuse  distance 
entre  un  bel  ouvrage  et  un  ouvrage  régulier!  Je  ne  sais  s'il  s'en  est 
jamais  trouvé  de  ce  dernier  genre  (2).  Il  est  peut-être  moins  difficile 
aux  rares  génies  de  rencontrer  le  grand  et  le  sublime  que  d'éviter  toute 
sorte  de  fautes.  Le  Ciel  n'a  eu  qu'une  voix  pour  lui  à  sa  naissance, 
qui  a  été  celle  de  l'admiration  ;  il  s'est  vu  plus  fort  que  l'autorité 
et  la  politique,  qui  ont  tenté  vainement  de  le  détruire;  il  a  réuni 
en  sa  faveur  des  esprits  toujours  partagés  d'opinion  et  de  senti- 
ments, les  grands  et  le  peuple  :  ils  s'accordent  tous  à  le  savoir  de 
mémoire,  et  à  prévenir  au  théâtre  les  acteurs  qui  le  récitent.  Le  Ciel 
enfin  est  un  des  plus  beaux  poèmes  que  l'on  puisse  faire  ;  et  l'une 
des  meilleures  critiques  qui  ait  été  faite  sur  aucun  sujet  est  celle  du 
CUL  »  L'Académie  française ,  qui  avait  critiqué  le  Cid  par  ordre  de 
Eichelieu,  n'accorda  que  des  éloges  au  Sièc-le  de  Louis  le  Grand 
par  Charles  Perrault  :  il  n'était  pas  nécessaire  d'en  signaler  les  im- 
perfections. 

Il  arrive  à  bien  des  hommes  d'esprit  de  blâmer  ce  qu'ils  ont  loué, 
et  de  louer  ce  qu'ils  ont  blâmé.  Qninault  mourut  le  26  novembre  1688  ; 
le  public,  qui  avait  encore  la  mémoire  pleine  des  airs  de  ses  opéras, 
fut  heureux  de  voir  dans  le  Farallèle  de  Charles  Perrault  que  Quiuault 
avait  porté  la  poésie  dramatique  jusqu'à  la  perfection.  Boileau,  M.  le 
Prince,  tout  le  monde  applaudit  cette  oraison  funèbre  (3).  Cependant 
la  Bruyère  admirait  ce  changement  à  vue  dans  le  goût  du  public. 
Cela  lui  rappelait  la  fable  que  racontaient  les  anciens  sur  le  phénix 

(1)  Digression, 

(2)  Chap.  I,  no  30. 

(3)  Lettre  de  Boileau  à  Eacine,  19  août  1687. 
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et  sur  sa  merveilleuse  manière  de  mourir  et  de  ressusciter,  ce  Le  phénix 
de  la  poésie  chantante,  dit-il  (1),  renaît  de  ses  cendres;  il  a  vu  mourir 
et  revivre  sa  réputation  en  un  même  jour.  Ce  juge  même  si  infailli- 
ble et  si  ferme  dans  ses  jugements,  le  public,  a  varié  sur  son  sujet  : 
ou  il  se  trompe,  ou  il  s'est  trompé.  Celui  qui  prononcerait  aujour- 
d'hui que  Quinault  en  un  certain  genre  est  mauvais  poète,  parlerait 
presque  aussi  mal  que  s'il  eût  dit  il  y  a  quelque  temps  :  Il  est  bon 
poète.  » 

Pierre  Perrault  avait  répondu  aux  conseils  de  Racine  sur  la  ma- 
nière déjuger  les  écrivains  de  l'antiquité  (2)  :  «  Il  y  avait  de  leur  temps 
des  gens  qui  les  condamnaient.  Ainsi  je  ne  suis  ni  le  premier  ni  le 
seul  qui  y  trouverai  à  redire.  »  Charles  Perrault  s'appuyait  aussi  sur 
ce  raisonnement  peu  solide.  Ce  bonhomme  d'Homère  qui  était,  disait- 
on,  réduit  à  mendier  son  pain,  allant  de  ville  en  ville  répéter  ses  rap- 
sodies,  ne  semblait  pas  avoir  été  goûté  de  ses  contemporains.  Au 
contraire,  l'auteur  de  la  PitceUe  cV  Orléans  ,^1.  Chapelain,  était  fort 
riche  et  fort  recherché  de  la  meilleure  société  de  son  temps.  Charles 
Perrault  l'avait  particulièrement  connu  lorsqu'il  tenait  la  feuille  des 
bénéfices  littéraires  ;  jamais  il  ne  dînait  chez  lui,  mais  toujours  en 
ville.  Corneille,  le  grand  Corneille,  dont  on  grandissait  encore  la 
réputation  pour  humilier  Racine,  se  plaignait  d'être  pauvre  :  et  ce- 
pendant il  avait  fait  Rodogunc ,  qu'il  regardait,  dit  Fontenelle  (3), 
comme  la  meilleure  de  ses  pièces.  La  Bruyère  tira  de  là  cette  conclu- 
sion (4)  :  «  Chapelain  était  fort  riche,  et  P.  Corneille  ne  l'était  pas.  La 
Pucelle  et  Rodogane  méritaient  chacune  une  autre  aventure.  Ainsi 
l'on  a  toujours  demandé  pourquoi,  dans  telle  ou  telle  profession,  celui- 
ci  avait  fait  sa  fortune  et  cet  autre  l'avait  manquée;  et  en  cela  les 
hommes  cherchent  la  raison  de  leurs  propres  caprices,  qui,  dans  les 
conjonctures  pressantes  de  leurs  affaires ,  de  leur  plaisir,  de  leur  santé 
et  de  leur  vie,  leur  font  souvent  laisser  les  meilleurs  et  prendre  les 
pires.  » 

(i  Que  dites-vous  (5)  du  livre  d'Hermodore?  —  Qu'il  est  mauvais, 
répond  Anthime.  —  Qu'il  est  mauvais?  —  Qu'il  est  tel,  continue-t-il, 

(l)Chap.  XII,  n'^  13. 

(2)  Critique  des  deux  Iphiffciiies ,  p.  118,  121.  Manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale  cité 
par  M.  P.  Mesnard,  Eacine,  t.  111,  p.  147, 

(3)  Œuvres  de  Fontenelle,  t.  IV,  Vie  de  Corneille,  p.  21G,  217. 

(4)  Chap.  XII,  no  14, 

(5)  Chap.  I,  n"  23, 
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que  ce  n'est  pas  un  livre,  ou  qui  mérite  du  moins  que  le  monde  en 
parle.  —  Mais  l'avez-vous  lu?  —  Non,  dit  Anthime.  Que  n'ajoute- 
t-il  que  Fulvie  et  Mélanie  l'ont  condamné  sans  l'avoir  lu,  et  qu'il 
est  ami  de  Fulvie  et  de  Mélanie?  »  Anthime  est  le  marquis  de  la 
Critique  de  l'École  de§  femmes  XX)  •  il  trouve  la  pièce  détestable, 
et  il  ne  sait  pas  pourquoi.  Arsène  est  tout  le  contraire,  mais  il  pense 
de  même.  «  Il  y  a,  dit  Molière,  des  gens  que  le  trop  d'esprit  gâte,  qui 
voient  mal  les  choses  à  force  de  lumières,  et  même  qui  seraient  fâchés 
d'être  de  l'avis  des  autres,  pour  avoir  la  gloire  de  décider.  Lysandre 
est  de  ces  gens-là.  Il  veut  être  le  premier  de  sou  opinion,  et  qu'on 
attende  par  respect  son  jugement.  Toute  approbation  qui  marche 
avant  la  sienne  est  un  attentat  sur  ses  lumières,  et  dont  il  se  venge 
hautement  en  prenant  le  contraire  parti.  Il  veut  qu'on  le  consulte  sur 
toutes  les  affaires  d'esprit;  et  je  suis  sûr  que  si  l'auteur  lui  eût  montré 
sa  comédie  avant  que  de  la  faire  voir  au  public,  il  l'eût  trouvée  la  plus 
belle  du  monde.  »  L'Arsène  de  la  Bruyère  (2)  est  aussi  de  ces  gens- 
là  (3)  :  «  Arsène,  du  plus  haut  de  son  esprit,  contemple  les  hommes, 
et  dans  l'éloignement  d'où  il  les  voit,  il  est  comme  effrayé  de  leur  peti- 
tesse; loué,  exalté,  et  porté  jusqu'aux  cieux  par  de  certaines  gens  qui 
se  sont  promis  de  s'admirer  réciproquement,  il  croit,  avec  quelque 
mérite  qu'il  a,  posséder  tout  celui  qu'on  peut  avoir,  et  qu'il  n'aura 
jamais;  occupé  et  rempli  de  ses  sublimes  idées,  il  se  donne  à  peine  le 
loisir  de  prononcer  quelques  oracles;  élevé  par  son  caractère  au-dessus 
des  jugements  humains,  il  abandonne  aux  âmes  communes  le  mérite 
d'une  vie  suivie  et  uniforme,  et  il  n'est  responsable  de  ses  inconstances 
qu'à  ce  cercle  d'âmes  qui  les  idolâtrent  :  eux  seuls  savent  juger,  savent 
penser,  savent  écrire;  il  n'y  a  point  d'autre  ouvrage  d'esprit  si  bien 
reçu  dans  le  monde,  et  si  universellement  goûté  des  honnêtes  gens, 
je  ne  dis  pas  qu'il  veuille  approuver,  mais  qu'il  daigne  lire  :  incapable 
d'être  corrigé  par  cette  peinture,  qu'il  ne  lira  point.  »  On  prétend 
qu'Arsène  était  M.  de  Tréville  ;  on  peut  supposer  qu'il  ressemblait  à 
quelques  antres.  Celui  qui  se  reconnut  dans  cette  peinture  se  garda 
bien  de  dire  qu'il  l'avait  lue. 


(1)  Molière,  la  Critique  de  l'École  desfemvies,  se.  v  et  vi. 

(2)  Cf.  Sainte-Beuve,  Causeries  du  lundi,  26  décembre  1853,  Sur  Bourdaloue,  t.  IX,  p.  226- 
232.  Journal  deDangeau,  t.  X,  p.  39-40,  t.  XII,  p.  201.  Mémoires  de  Saint-Simon ,  t.  IV, 
p.  82  et  suivantes.  Essai  sur  Malebranche ,  par  l'abbé  Blampignon,  p.  53  et  suivantes. 

(3)Chap.  i.no  24. 
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On  passait  son  temps  à  rire  aux  dépens  d'autrui  eu  lisant  les  Carac- 
tères (1).  Combien  de  feu,  de  vie  et  d'amusement  un  pareil  tour 
d'esprit  répand  dans  un  ouvrage  !  Mais  aui^si  à  quelle  âpre  et  sévère 
critique  cet  ouvrage  n'est-il  pas  exposé!  «  Il  n'y  a  point  d'ouvrage  si 
accompli  (2)  qui  ne  fondit  tout  entier  au  milieu  de  la  critique,  si  son 
auteur  voulait  en  croire  tous  les  censeurs  qui  ôtent  chacun  l'endroit 
qui  leur  plaît  le  moins.  »  c(  C"est  une  expérience  faite  (3)  que  s'il  se 
trouve  dix  personnes  qui  effacent  d'un  livre  une  expression  ou  un 
sentiment,  l'on  en  fournit  aisément  un  pareil  nombre  qui  les  réclame. 
Ceux-ci  s'écrient  :  «  Pourquoi  suj^primer  cette  pensée?  elle  est  neuve, 
elle  est  belle,  et  le  tour  en  est  admirable  ;  »  et  ceux-là  affirment  au 
contraire  ou  qu'ils  auraient  négligé  cette  pensée ,  ou  qu'ils  lui  auraient 
douué  un  autre  tour.  «  Il  y  a  un  terme,  disent  les  uns,  dans  votre  ou- 
vrage, qui  est  rencontré  et  qui  peint  la  cliose  au  naturel;  il  y  a  un 
mot,  disent  les  autres,  qui  est  hasardé,  et  qui  d'ailleurs  ne  signifie  pas 
assez  ce  que  vous  voulez  faire  entendre  ;  »  et  c'est  peut-être  du  même 
trait  et  du  même  mot  que  tous  ces  gens  s'expliquent  ainsi,  et  tous  sont 
connaisseurs  et  passent  pour  tels.  Quel  autre  parti  pour  un  auteur, 
que  d'oser  pour  lors  être  de  l'avis  de  ceux  qui  l'approuvent?  » 

Mais  de  Yisé  (4)  ne  pouvait  voir  un  homme  de  goût  et  de  sens 
dans  cet  auteur  qui  méprisait  les  discours  des  plus  illustres  orateurs 
de  la  France,  les  vers  des  poètes  les  plus  distingués  et  tant  de  beaux 
ouvrages  insérés  dans  le  Mercure  galant.  Sans  doute  il  voulait  faire 
entendre  qu'il  ny  a  personne  en  France  capable  de  bien  écrire.  Vrai- 
ment c'était  le  Damis  de  Molière  (5)  : 

Eien  ne  touche  son  goût,  tant  il  est  difficile  : 
Il  vent  voir  des  défauts  à  tout  ce  qu'on  écrit , 
Et  pense  que  louer  n'est  pas  d'un  bel  esprit  ; 
Que  c'est  être  savant  que  trouver  à  redire , 
Qu'il  n'appartient  qu'aux  sots  d'admirer  et  de  rire , 
Et  qu'en  n'approuvant  rien  des  ou\Tages  du  temps 
Il  se  met  au-dessus  de  tous  les  autres  gens. 

V    "^^isé  voulait  faire  aux  Caractères  des  Mœurs  (sic)  une  réponse  qui 
OiV  fort  approuvée  des  honnêtes  gens  et  des  hommes  d'esprit. 

(1)  Mercure  galant ,  juin  1G93,  p.  -2. 

(2)  Chap.  I,  n»  2G. 
(P.)  Chap.  I,  n»  27. 

(4)  Mercure  galant . 

(5)  Misanthrope,  acte  II,  se.  v. 
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La  Brnyère  compara  dé  Visé  à  Capys,  l'un  des  sages  guerriers  de 
Troie.  Au  moment  où  les  Grecs,  désespérant  de  prendre  par  la  force 
cette  ville  qu'ils  assiégeaient  depuis  dix  ans,  avaient  abandonné 
leur  camp  et  s'étaient  retirés  derrière  l'île  de  Ténédos,  les  Troyens  se 
crurent  délivrés.  Ils  sortent  de  leurs  murailles,  se  répandent  de  tous 
côtés  dans  la  campagne  et  sur  le  rivage  ;  ils  trouvent  daus  le  camp 
des  Grecs  une  énorme  machine  en  bois  d'une  forme  étrange  :  c'était 
un  cheval  de  telle  taille  qu'il  était  plus  haut  que  leurs  remparts  (1). 
Ils  s'attroupent  autour  de  ce  monstre  et  en  admirent  la  masse  pro- 
digieuse. L'un  d'eux  propose  de  le  faire  entrer  dans  la  ville  et  de 
le  placer  comme  un  trophée  dans  le  temple  de  la  citadelle.  Mais  Capys 
est  un  homme  d'esprit  et  qui  voit  plus  clair  que  les  autres  :  ce  pré- 
sent des  Grecs  ne  lui  dit  rien  qui  vaille;  il  soupçonne  quelque  embûche 
là-dessous,  il  veut  ou  jeter  le  monstre  dans  la  mer,  ou  lui  allumer 
sous  le  ventre  un  grand  feu  qui  le  réduise  eu  cendres ,  ou  lui  percer 
les  flancs  avec  le  fer  et  sonder  les  sombres  cachettes  de  ses  entrailles. 
Les  vers  de  Virgile  étaient  trop  connus  pour  qu'il  fût  besoin  de  les 
citer.  Le  livre  des  Caractères  ou  Mœurs  de  ce  siècle  était  pour  de  Visé 
une  machine  de  guerre  non  moins  redoutable  que  le  cheval  de  Troie. 
C'était  un  odieux  stratagème  contre  la  gloire,  l'honneur  et  les  bonnes 
mœurs  (2),  c'était  un  amas  d'invectives,  de  médisances,  de  calomnies, 
de  tromperies  et  de  toutes  sortes  d'armes  empoisonnées;  en  un  mot, 
c'était  une  satire  qui  faisait  souffrir  la  piété  du  roi  et  qui  blessait  la 
conscience  délicate  de  M"""  la  Dauphine,  mais  ce  n'était  pas  un  livre; 
il  n'avait  d'un  livre  que  la  couverture  et  la  reliure.  De  Visé  exprimait 
sur  la  Bruyère  juste  l'opinion  contraire  à  celle  qu'avait  Bussy-Rabu- 
tin  ;  la  Bruyère  lui  répondit  ainsi  (3)  :  «  Capys,  qui  s'érige  en  juge  du 
beau  style  et  qui  croit  écrire  comme  Rabutiu,  résiste  à  la  voix  du  peu- 
ple, et  dit  tout  seul  que  Damis  n'est  pas  un  bon  auteur.  Damis  cède 
à  la  multitude,  et  dit  ingénument  avec  le  public  que  Capys  est  un 
froid  écrivain.  » 

La  Bruyère  ne  pouvait  traiter  avec  ce  paisible  dédain  les  grands 
qu'il  avait  l'honneur  de  servir.  11  avait  dit  dans  sa  première  édition 
qu'il  n'enviait  aux  grands  qu'une  seule  chose  (4),  «  le  bonheur  d'av; 

(1)  Éniide,  livre  II,  vers  30-40. 

(2)  Mercure  (jalant,  juin  1693,  cité  plus  haut. 

(3)  Chap.  I,  no  32. 

(4)  Chap.  IX,  n»  3. 
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à  leur  service  des  gens  qui  les  égalent  par  le  cœur  et  par  l'esprit,  et 
qui  les  passent  quelquefois.  »  Le  savant  Ménage  faisait  observer  avec 
malice  (1)  que  cette  pensée  était  déjà  dans  les  Aventures  de  Don 
Quichotte.  «  Prends  donc  garde,  pécheur  endurci,  disait  l'ingénieux 
hidalgo  à  sou  serviteur  Saucho  Pansa  (2),  que  tout  gentilhomme  est 
tenu  d'autant  plus  en  estime  qu'il  a  des  serviteurs  plus  honorables  et 
mieux  nés,  et  qu'un  des  plus  grands  avantages  qu'ont  les  princes  sur 
les  autres  hommes,  c'est  d'avoir  à  leur  service  des  gens  qui  valent 
autant  qu'eux.  »  M.  de  Moreuil,  un  original  de  beaucoup  d'esprit  (3), 
qui  avait  si  bien  raconté  la  mort  de  Vatel  à  M"""  de  Sévigné  et  qui  se 
gardera  bien  de  finir  comme  lui;  M.  de  Briord,  qui  était  tout  surpris 
de  n'avoir  plus  rien  à  espérer  ni  de  M.  le  Prince  ni  de  M.  le  Dac,  et 
qui  se  préparait  à  passer  au  service  du  roi;  M.  de  Lussan,  qui  avait  telle- 
ment pris  l'habitude  de  grogner,  qu'il  ne  put  s'en  défaire  même  après 
avoir  reçu  sou  cordon  bleu;  MM.  de  Monteil,  de  Thurin,  de  Saint- 
Projet  et  autres  gentilshommes  de  la  maison  de  Coudé,  qui  ne  discer- 
naient que  trop  bien  la  différence  entre  M.  le  Prince  d'autrefois  et 
M.  le  Prince  d'à  présent,  pensaient  tous  comme  Don  Quichotte  et 
Sanclio  Pansa;  mais  ils  se  gardaient  bien  de  le  publier,  de  l'imprimer, 
comme  l'avait  fait  la  Bruyère.  «  Fuis  cet  écueil,  fuis  ces  dangers, 
répétait  le  noble  chevalier  de  la  Manche  (4).  Celui  qui  se  fait  beau 
parleur  et  mauvais  plaisant,  trébuche  au  premier  choc,  et  tombe  au 
rôle  de  misérable  bouffon.  Retiens  ta  langue,  et  fais  attention  que 
nous  voici  en  tel  lieu  et  en  telle  maison  que  nous  devons  en  sortir 
avantagés,  comme  on  dit,  du  tiers  et  du  quart  en  renommée  et  en 
fortune.  »  Sancho  promit  de  se  coudre  la  bouche  ou  de  se  mordre  la 
langue,  plutôt  que  de  dire  un  mot  qui  ne  fût  pas  à  propos.  Mais  il  n'é- 
tait pas  si  facile  de  faire  taire  notre  moraliste. 

Il  est  vrai  qu'on  ne  cessait  de  le  provoquer.  Ou  lui  disait  :  «  J'ai  lu 
votre  livre  ;  il  y  a  de  l'esprit  ;  mais  on  ne  comprend  pas  ce  que  vous 
f  lez  dire.  «  Les  grands  se  piquent  d'ouvrir  une  allée  dans  une  forêt, 
I  soutenir  des  terres  par  de  longues  murailles,  de  faire  venir  six 
pouces  d'eau,  de  meubler  une  orangerie  (5)  ;  sans  être  curieux  de  ren- 


(1)  Menagiana,  éd.  1715,  t.  III,  p.  381. 

(2)  Don  Quichotte,  par  Michel  Cervantes,  2'^  partie,  ch.  XXXI 

(3)  Saint-Simon. 

(4)  Bon  (luichotte,  etc. 

(5)  Chap.  IX,  n°  4. 
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dre  iiu  cœur  conteut,  de  combler  une  âme  de  joie,  de  prévenir  d'extrê- 
mes besoins  ou  d'y  remédier.  »  Comment?  ou  avait  négligé  dans  la 
maison  de  Condé  de  rendre  content  le  cœur  du  moraliste  !  Ou  n'avait 
pas  comblé  son  âme  de  joie  !  Quels  étaient  donc  ces  extrêmes  besoins 
qu'on  n'avait  pas  même  prévenus?  Ah!  l'on  comprenait  maintenant  sa 
basse  envie  contre  les  jeunes  geus  qui  formaient  la  cour  de  Monsei- 
gneur (1);  ses  perfides  insinuations  contre  ces  époux  à  la  fleur  de 
l'âge  qui  sont  déjà  dégoûtés  de  leurs  femmes  et  leur  préfèrent  des 
amours  ridicules  :  ses  dénonciations  honteuses  contre  ces  gentilshom- 
mes, l'honneur  de  la  nation  la  plus  policée  du  monde,  qui  cherchent 
par  la  débauche  à  réveiller  leur  goût  déjà  éteint,  et  s'enivrent  avec 
des  eaux-de-vie  et  les  liqueurs  les  plus  fortes;  sa  folle  colère  contre 
ces  femmes  de  haut  parage  qui  précipitent  le  déclin  de  leur  beauté 
par  les  artifices  dont  elles  se  servent  pour  s'embellir,  et  qui  étalent  une 
toilette  plus  immodeste  que  la  nudité  des  sauvages  de  l'Amérique.  De 
quelles  couleurs  sont  barbouillés  sous  leur  perruque  à  longs  cheveux 
ces  Iroquois  et  ces  Hurons  !  Quelle  lumière  sinistre  éclaire  l'idolâtrie 
de  ces  courtisans  libertins  qui  dans  la  chapelle  de  Versailles  ou  de 
Fontainebleau  adoraient  le  roi  et  tournaient  le  dos  à  Dieu  !  La  seule 
consolation  qui  restât  au  philosophe,  c'était  que  le  roi  du  moins  ado- 
rait Dieu.  Qu'est-ce  que  tout  cela?  Les  conceptions  délirantes  d'un  So- 
crate  plein  d'esprit,  on  les  songes  creux  d'un  cynique  qui  aboie  après 
tout  le  monde  et  brave  toutes  les  convenances?  «  On  a  dit  de  Socrate, 
répondait  la  Bruyère  (2),  qu'il  était  en  délire,  et  que  c'était  un  fou 
plein  d'esprit;  mais  ceux  des  Grecs  qui  parlaient  ainsi  d'un  homme  si 
sage,  passaient  pour  fous  (3).  Ils  disaient  :  ce  Quels  bizarres  portraits 
nous  fait  ce  philosophe!  quelles  mœurs  étranges  et  particulières  ne 
décrit-il  point!  Où  a-t-il  rêvé,  creusé,  rassemblé  des  idées  si  extraor- 
dinaires? Quelles  couleurs  !  quel  pinceau!  ce  sont  des  chimères.  »  Ils 
se  trompaient  :  c'étaient  des  monstres,  c'étaient  des  vices,  mais  peints 
au  naturel  ;  on  croyait  les  voir,  ils  faisaient  peur.  Socrate  s'éloignait 
du  cynique;  il  épargnait  les  personnes,  et  blâmait  les  mœurs  qui  étaient 
mauvaises.  »  On  insistait  :  on  voulait  qu'il  eût,  comme  un  philosophe 
cynique,  effrontément  violé  toutes  les  bienséances  et  insulté  les  jeunes 


(1)  Chap.  VIII,  no  74, 

(2)  Chap.  XII,  n»  66. 

(3)  Lettre  XVIII  de  Li  Bruyère  à  Ménage. 
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gens  et  les  grands  de  la  cour,  ce  Je  pardonne,  dit  Antisthène  (1),  à  ceux 
que  j'ai  loués  dans  mon  ouvrage  s'ils  m'oublient  :  qu'ai-je  fait  pour 
eux?  ils  étaient  louables.  Je  le  pardonnerais  moins  à  tous  ceux  dont 
j'ai  attaqué  les  vices  sans  toucher  leurs  personnes,  s'ils  me  devaient 
un  aussi  grand  bien  que  celni  d'être  corrigés;  mais  comme  c'est  un 
événement  qu'on  ne  voit  point,  il  suit  de  là  que  ni  les  uns  ni  les  au- 
tres ne  sont  tenus  de  me  faire  du  bien.  » 

Parmi  ceux  que  la  Bruyère  avait  loués  dans  sa  première  édition, 
il  ne  faut  pas  oublier  ces  vieillards  dont  la  politesse  et  la  galanterie 
faisait  contraste  avec  la  brutalité  des  jeunes  gens.  Il  s'en  trouva  qui 
crurent  devoir  prendre  le  parti  de  la  jeunesse.  «  Pourquoi  me  faire 
froid,  dit  la  Bruyère  (2),  et  vous  plaindre  de  ce  qui  m'est  échappé 
sur  quelques  jeunes  gens  qui  peuplent  les  cours?  Etes-vous  vicieux, 
ô  Thrasylle?  Je  ne  le  savais  pas,  et  vous  me  l'apprenez  :  ce  que  je 
sais,  c'est  que  vous  n'êtes  plus  jeune.  »  Ce  nom  de  Thrasylle  nous 
rappelle  une  historiette  que  la  Bruyère  avait  lue  dans  Ovide,  et  peut- 
être  racontée  à  M.  le  Duc  (3).  Thrasylle  ou  Thrasius  était  un  Grec 
favori  du  roi  d'Egypte  Busiris  ;  il  voulait  se  défaire  de  quelques  étran- 
gers qui  lui  disputaient  la  faveur  de  ce  prince.  Une  sécheresse  af- 
freuse désola  le  pays.  Pour  obtenir  de  la  pluie,  Thrasius  dit  à  Busiris 
qu'il  n'y  avait  qu'un  moyen,  c'était  d'immoler  à  Jupiter,  dieu  du 
ciel,  les  étrangers  qui  souillaient  la  terre  d'Egypte,  ce  Tu  as  raison, 
dit  Busiris,  aujourd'hui  même  tu  donneras  de  l'eau  à  l'Egypte,  »  et  il 
l'immola  à  Jupiter.  Les  Thrasylles  de  la  maison  de  Condé  en  furent 
quittes  à  meilleur  compte  :  la  Bruyère  se  moqua  d'eux  (4)  ;  «  Et 
vous  qui  voulez  être  offensé  personnellement  de  ce  que  j'ai  dit  de 
quelques  grands,  ne  criez-vous  point  de  la  blessure  d'un  autre?  Etes- 
vous  dédaigneux,  malfaisant,  mauvais  plaisant,  flatteur,  hypocrite? 
Je  l'ignorais,  et  ne  pensais  pas  à  vous  :  j'ai  parlé  des  grands.  »  On 
ne  manquait  pas  de  gens  à  la  cour  qui,  comme  M.  de  Xaintrailles 
dans  la  maison  de  Condé,  étaient  devenus,  en  s'élevant  au-dessus 
de  leur  petit  état,  importants  jusqu'à  l'impertinence,  et  se  croyaient 
vraiment  de  grands  personnages.  C'est  à  eux  que  s'adresse  le  com- 
23liment  du  moraliste. 

(1)  Cliap.  XII,  no  67.  Antisthène  deviendra  Antistlnus  dans  la  G°  édition. 

(2)  Chap.  XII,  no  111. 

(3)  Ovide,  Jbis,  v.  397.  De  Arte  amandi,  liv.  I,  v.  04',). 

(4)  Chap.  XII,  no  111. 
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Quant  à  M.  de  Xaintrailles  il  n'y  pensa  même  pas.  «  On  n'est  point 
effronté  par  choix,  mais  par  complexion  ;  c'est  un  vice  de  l'être,  mais 
naturel  (1)  :  celui  qui  n'est  pas  né  tel,  est  modeste,  et  ne  passe 
pas  aisément  de  cette  extrémité  à  l'autre  ;  c'est  une  leçon  assez  inu- 
tile que  de  lui  dire  :  «  Soyez  effronté,  et  vous  réussirez  ;  »  une  mau- 
vaise imitation  ne  lui  profiterait  pas,  et  le  ferait  échouer.  Il  ne  faut 
rien  moins  dans  les  cours  qu'une  vraie  et  naïve  impudence  pour  réus- 
sir. »  Depuis  la  campagne  de  Philippsbourg  le  naturel  de  M.  de  Xain- 
trailles s'était  révélé,  en  tout  il  réussissait.  Ce  qu'il  avait  longtemps 
désiré,  cherché,  brigué,  et  vainement  demandé,  comme  l'élection  de 
la  noblesse  de  Bourgogne,  il  en  jouissait  maintenant,  «  mais,  disait- 
il  (2),  sans  l'avoir  demandé,  et  dans  le  temps  qu'il  n'y  pensait  plus 
et  qu'il  songeait  même  à  tout  autre  chose  :  »  —  «  Vieux  style,  obser- 
vait la  Bruyère,  menterie  innocente,  et  qui  ne  trompe  personne.  »  De 
quel  air  superbe  le  parvenu  regardait  le  philosophe!  On  eût  dit  un 
prince  du  sang  qui  considère  un  valet  de  comédie. 

L'attitude  de  Gourville  envers  la  Bruyère  n'était  pas  aussi  raide  : 
il  le  saluait  avec  un  ris  moqueur.  «  Celui  qui  est  riche  par  son  savoir- 
faire  connaît  un  philosophe,  ses  préceptes,  sa  morale  et  sa  con- 
duite (3),  et  n'imaginant  pas  dans  tous  les  hommes  une  autre  fin 
de  toutes  leurs  actions  que  celle  qu'il  s'est  proposée  lui-même  toute 
sa  vie,  dit  en  son  cœur  :  «  Je  le  plains,  je  le  tiens  échoué,  ce  rigide 
censeur  ;  il  s'égare ,  il  est  hors  de  route  ;  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on 
prend  le  vent  et  que  l'on  arrive  (4)  au  délicieux  port  de  la  for- 
tune; »  et  selon  ses  principes  il  raisonne  juste.  »  Quels  étaient  ses 
principes? 

Après  la  mort  de  feu  M.  le  Prince,  Gourville  désespéra  d'ob- 
tenir du  scrupuleux  le  Pelletier  la  vérification  des  lettres  patentes  que 
Colbert  lui  avait  accordées  :  il  tourna  ses  vues  vers  la  diplomatie.  Il 
entretenait  toujours  quelques  relations  avec  les  princes  de  Brunswick 
et  de  Hanovre;  vers  le  mois  de  mai  1687  (5),  il  était  allé  avec 
M'"'  de  la  liochefoucauld  passer  quelque  temps  auprès  d'eux  à  Aix- 
la-Chapelle,  où  ils  prenaient  les  eaux.  Il  fit  un  traité  avec  eux  au 


(1)  Chap.  viiT,  no  41. 

(2)  Chap.  VIII,  no  42. 

(3)  Chap.  XII,  n"  67. 

(4)  Mémoires  de  Gourville,  p.  587,  même  expression,  même  sentiment. 

(5)  Mémoires  de  Gourville,  p.  580,  581. 
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nom  du  roi.  Il  ne  s'en  tint  pas  là.  Il  avait  souvent  entendu  dire  an 
duc  de  Hanovre  que  l'on  ne  savait  pas  bien  le  véritable  sens  de  ces 
paroles  de  Jésus-Christ  :  «  Ceci  est  mon  corps.  »  D'où  M.  de  Hanovre 
concluait  qu'on  pouvait  se  sauver  dans  toutes  les  religions  chrétiennes. 
C'est  pourquoi  Gourville  lui  proposa  de  se  faire  catholique  avec  toute 
sa  famille.  Par  ce  moyen  il  pourrait,  avec  l'appui  du  roi  de  France, 
devenir  électeur  de  l'Empire  et  faire  l'un  de  ses  enfants  évêque  d'Os- 
nabruck.  Gourville  ne  doutait  pas  que  le  pape  ne  se  prêtât  à  tous 
ses  désirs.  Il  persuadait  à  tout  le  monde  ce  qu'il  voulait,  et  il  affirmait 
assez  naïvement  que  le  duc  de  Hanovre  se  fût  fait  catholique  pour 
plaire  au  roi,  s'il  ne  se  fût  trouvé  trop  vieux  pour  changer  de  religion. 
M'""  la  duchesse  de  Hanovre  fit  des  compliments  au  hardi  missionnaire 
et  serait  entrée  dans  sa  proposition,  si  son  mari  avait  bien  voulu  lui 
donner  l'exemple.  «  Cette  princesse  avait  beaucoup  d'esprit  et  une  si 
grande  gaieté  qu'elle  l'inspirait  à  tous  ceux  qui  l'approchaient  ;  mais 
il  me  semble,  ajoute  Gourville,  qu'elle  cherchait  souvent  à  dire  quel- 
que chose  sur  son  prochain  eu  sa  présence  ;  il  est  vrai  qu'elle  le  di- 
sait de  manière  que  celui  auquel  elle  s'adressait  ne  pouvait  s'empê- 
cher d'en  rire  le  premier.  »  Si  M'"''  la  duchesse  de  Hanovre  se  moqua 
de  la  théologie  de  Gourville  et  de  ses  considérations  sur  l'Evangile, 
elle  ne  se  moqua  point  de  ses  talents  de  diplomate,  car  elle  lui  fit 
offrir  un  beau  diamant  de  15,000  fr.,  qu'il  refusa,  et  le  duc  de  Ha- 
novre lui  donna  huit  chevaux,  les  plus  beaux  qu'on  pût  trouver  de  la 
race  d'Oldenbourg.  Gourville  les  accepta,  mais  il  supplia  le  roi  de 
les  mettre  dans  ses  écuries.  Quel  habile  diplomate  que  M.  de  Gour- 
ville! quel  plénipotentiaire!  Personne  ne  s'entendait  mieux  que  lui 
à  traiter  des  intérêts  de  ce  bas  monde.  Mais  quel  siugulier  apôtre!  et 
quel  pauvre  théologien!  «  Tel  a  assez  d'esprit  pour  exceller  dans  une 
certaine  matière  et  en.  faire  des  leçons  (1),  qui  en  manque  pour  voir 
qu'il  doit  se  taire  sur  quelque  autre  dont  il  n'a  qu'une  faible  connais- 
sance :  il  sort  hardiment  des  limites  de  son  génie,  mais  il  s'égare, 
et  fait  que  l'homme  illustre  parle  comme  un  sot.  » 

La  Bruyère  ne  se  moquait  pas  de  la  diplomatie.  Il  comprenait 
l'admiration  des  peuples  pour  les  titres  éclatants  d'ambassadeur,  de 
plénipotentiaire  et  de  ministre  d'Etat.  «  Il  faut,  dit-il  (2),  que  le  capi- 
tal d'une  affaire  qui  assemble  dans  une  ville  les  plénipotentiaires  ou 

(1)  Chap.  XII,  11°  63. 

(2)  Chap.  X,  n'5  12. 
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les  agents  des  couronnes  et  des  républiques,  soit  d'nne  longue  et 
extraordinaire  discussion,  si  elle  leur  coûte  plus  de  temps,  je  ne  dis 
pas  que  les  seuls  préliminaires,  mais  que  le  simple  règlement  des 
rangs,  des  préséances  et  des  autres  cérémonies.  »  Pour  traiter  des 
alFaires  si  importantes,  pour  soutenir  de  si  longues  discussions,  il 
fallait  un  véritable  mérite,  rarement  accordé  au  premier  venu  ;  il  fal- 
lait une  science  profonde  des  rapports  des  princes  entre  eux  et  des 
intérêts  respectifs  des  Etats  ;  il  fallait  une  dignité  personnelle  à  la  hau- 
teur d'une  si  noble  fonction,  et  un  art  délicat  que  la  naissance  et  l'édu- 
cation ne  donnaient  pas  toujours  aux  esprits  les  mieux  doués.  Autant 
la  Bruyère  respectait  ce  talent  non  moins  utile  que  brillant,  autant 
il  détestait  cette  diplomatie  qui  consiste  uniquement  en  manèges  et 
eu  subterfuges  pour  tromper  et  n'être  pas  trompé,  comme  l'escrime, 
qui,  selon  la  définition  de  Molière,  est  l'art  de  tuer  et  de  n'être  pas 
tué.  C'est  la  fausse  politique  sans  principes,  sans  justice,  sans  ver- 
gogne, que  Gour ville  représentait  dans  la  maison  de  Coudé  ;  c'est  la 
rhétorique  immorale,  ou  la  cuisine  des  sophistes  dans  les  Dialogues 
de  Platon;  c'est  le  machiavélisme  des  subalternes;  mais  ce  n'est 
pas  la  politique  équitable,  fondée  en  principes  et  en  raison,  toujours 
d'accord  avec  l'honneur  et  les  véritables  intérêts  de  l'Etat,  que  la 
Bruyère  avait  enseignée  à  M.  le  duc  de  Bourbon. 

Grourville  avait  été  trop  bon  maître  d'hôtel  pour  avouer  les  profits 
qu'il  tirait  de  sa  rhétorique  d'homme  d'aftaires,  mais  il  raillait  dou- 
cement ceux  qui  avaient  une  cuisine  trop  austère,  et  signalait  avec 
plaisir  les  péchés  des  dévots  comme  M.  le  Pelletier.  «  Il  semblait, 
dit-il  (1),  que  je  lui  faisais  plaisir  d'aller  souvent  dîner  avec  lui  :  son 
cabinet  m'était  toujours  ouvert.  J'y  allais  souvent,  et  il  commençait 
par  me  dire  :  «  Parlons  un  peu  de  nos  affaires.  »  Mais  il  ne  songeait 
qu'à  profiter  des  occasions  heureuses  pour  établir  sa  famille  (2),  pour 
faire  son  salut  après  avoir  été  raisonnablement  enrichi  par  les  libéra- 
lités du  roi  et  avoir  fait  son  fils  président  à  mortier.  »  Gourville  aimait 
à  dauber  de  la  plus  belle  manière,  dans  la  maisou  de  Condé,  sur 
M.  le  contrôleur  général  des  finances,  dont  il  avait  cru  et  voulu  avoir 
la  place.  C'est  pourquoi  la  Bruyère  lui  disait  (3)  :  «  Si  celui  qui  est 
en  faveur  ose  s'en  prévaloir  avant  qu'elle  lui  échappe,  s'il  se  sert 

(1)  Mémoires  de  Gourcille,  p.  57!'. 

(2)  Ibîd.,  p.  590. 

(3)  Chap.  viii,  n"  2G. 
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d'un  l)OU  vent  qui  souffle  pour  faire  son  chemin,  s'il  a  les  yeux  ou- 
verts sur  tout  ce  qui  vaque,  poste,  abbaye,  pour  les  demander  et  les 
obtenir,  et  qu'il  soit  muni  de  pensions,  de  brevets  et  de  survivances, 
vous  lui  reprochez  son  avidité  et  son  ambition  ;  vous  dites  que  tout 
le  tente,  que  tout  lui  est  propre,  aux  siens,  à  ses  créatures,  et  que 
par  le  nombre  et  la  diversité  des  grâces  dont  il  se  trouve  comblé, 
lui  seul  a  fait  plusieurs  fortunes.  Cependant  qu'a-t-il  dû  faire?  Si  j'en 
juge  moins  par  vos  discours  que  par  le  parti  que  vous  auriez  pris 
vous-même  en  pareille  situation,  c'est  précisément  ce  qu'il  a  fait.  » 
Et  se  tournant  vers  le  public,  la  Bruyère  ajoutait  (1)  :  «  L'on  blâme 
les  gens  qui  fout  une  grande  fortune  pendant  qu'ils  en  ont  les  occa- 
sions, parce  que  l'on  désespère,  par  la  médiocrité  de  la  sienne,  d'être 
jamais  en  état  de  faire  comme  eux,  et  de  s'attirer  ce  reproche.  Si  l'on 
était  à  portée  de  leur  succéder,  l'on  commencerait  à  sentir  qu'ils  ont 
moins  de  tort,  et  l'on  serait  plus  retenu,  de  peur  de  prononcer  d'a- 
vance sa  condamnation.  » 

Mais  Gourville  en  voulait  surtout  aux  philosophes.  M.  de  Vardes 
venait  de  mourir,  toujours  très  considéré  de  M.  le  Prince,  et  tant  aimé 
de  M™"  de  Griguan  qu'il  rendait  M™°  de  Sévigné  jalouse.  Il  n'y  avait 
plus  de  courtisans  bâtis  sur  ce  modèle-là.  Gourville,  pour  le  tourner  en 
ridicule,  racontait  une  historiette.  C'était  en  1662,  Fouquet  avait  été 
arrêté,  son  procès  s'aigrissait,  Gourville  s'était  retiré  à  la  Roche- 
foucauld, il  y  recevait  tous  les  matins  de  mauvaises  nouvelles,  y  ré- 
pondait et  menait  joyeuse  vie  (2)  :  avec  la  meute  de  M.  le  duc  de  la 
Rochefoucauld,  qu'il  entretenait  à  ses  frais,  il  chassait  toute  l'après- 
midi,  et  le  soir,  avec  ses  propres  violons,  il  faisait  danser  M'"'  de  la 
Rochefoucauld.  «  Vers  le  mois  de  juin,  M.  le  marquis  de  Vardes  me 
pria  de  faire  un  tour  à  Paris;  il  souhaitait  extrêmement  de  me  parler; 
je  m'y  rendis  aussitôt.  Il  me  mit  en  la  garde  d'un  vieux  philosophe 
nommé  Neuré,  sans  lui  dire  qui  j'étais.  Cet  homme  avait  pris  une 
petite  ferme  en  deçà  de  Sèvres,  où  M.  de  Vardes  me  vint  voir  aussitôt 
que  je  fus  arrivé.  Il  me  conta  la  liaison  d'amitié  qu'il  avait  faite  avec 
M.  le  comte  de  la  Guiche,  la  belle  lettre  qu'il  avait  écrite,  et  fait  porter 
par  un  de  mes  gens  (comme  s'il  arrivait  d'Espagne)  à  la  signora  Mo- 
lina,  première  femme  de  chambre  de  la  reine,  et  que  celle-ci  l'avait 


(1)  Chap.  VIII,  n»  26. 

(2)  Mémoires  de  Gourville,  p.  530,  537 
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donnée  au  roi;  ce  qui  faisait  grand  vacarme  (1).  Je  lui  dis  qu'il  m'aurait 
fait  plaisir  de  me  faire  venir  avant  d'écrire  cette  lettre,  parce  que  je 
l'en  aurais  bien  empêché.  Il  avait  beaucoup  d'esprit  et  d'imagination, 
mais  il  avait  besoin  d'être  conduit.  Le  bonhomme  Neuré,  fort  chagrin, 
comme  le  sont  ordinairement  les  philosophes,  contre  les  gens  d'af- 
faires, à  cause  de  leurs  grands  biens,  louait  fort  la  chambre  de  justice  ; 
et  parmi  ceux  qui  lui  blessaient  l'imagination,  il  me  nommait  souvent, 
surtout  parce  qu'il  avait  vu,  chez  M.  de  la  Kochefoucauld,  une  pendule 
de  grand  prix  qui  allait  six  mois,  laquelle  m'appartenait  :  par  consé- 
quent il  ne  m'épargnait  pas  dans  ses  discours.  Je  ne  manquais  pas 
à  l'api^laudir  et  à  renchérir  sur  tout  ce  qu'il  disait,  et  même  contre 
moi  en  particulier.  Quelque  chose  absurde  qu'il  pût  dire,  je  demeurai 
d'accord  qu'il  avait  grande  raison.  » 

Gourville  n'avait  plus  à  craindre  lïnliuence  de  M.  de  Vardes,  qui 
venait  de  mourir;  mais  il  redoutait  l'influence  de  la  Bruyère,  qui  avait 
exactement,  sauf  la  passion  des  pendules,  les  mêmes  défauts  que  le 
philosophe  Neuré  :  l'habile  diplomate  employa  contre  la  Bruyère  le 
même  procédé  que  contre  Neuré,  et  opposa  les  maximes  de  la  Roche- 
foucauld, son  maître,  à  la  philosophie  de  Descartes.  «  Détromper  un 
homme  préoccupé  de  son  mérite  (2) ,  c'est  lui  rendre  un  aussi  mau- 
vais office  que  celui  que  l'on  rendit  à  ce  fou  d'Athènes  qui  croyait 
que  tous  les  vaisseaux  qui  arrivaient  au  port  du  Pyrée  étaient  à  lui.  î> 
Gourville  ne  s'amusait  pas  à  discuter  la  doctrine  des  philosophes ,  ni  à 
contredire  leurs  systèmes;  il  admettait  sans  aucune  difficulté  que 
l'honneur,  la  vertu,  la  conscience  sont  des  qualités  dignes  de  la  plus 
haute  estime  et  du  plus  profond  respect,  mais  souvent  inutiles  :  que 
voulez-vous  qu'on  fît  d'un  homme  de  bien  comme  la  Bruyère,  qui 
prétendait  expliquer  d'après  ses  principes  les  événements  de  l'histoire 
politique,  et  qui  croyait  que  le  genre  humain  est  occupé  à  lui  donner 
raison?  Gourville  se  gardait  bien  de  détromper  un  si  honnête  homme. 
Quelque  chose  absurde  que  pût  dire  le  philosophe,  il  avait  raison, 
toujours  raison.  Il  avait  osé  imprimer  dans  sa  première  édition  (3)  : 
«  Toutes  les  vues,  toutes  les  maximes  et  tous  les  raffinements  de  la 
politique  tendent  à  une  seule  fin,  qui  est  de  n'être  point  trompé,  et  de 
tromper  les  autres.»  Gourville,  atteint  par  ce  trait  hardi,  renchérit  sur 

(1)  Mémoires  de  IsL^"  de  Motteville^  éd.  Riaus,  t.  iv.  p.  325-326. 

(2)  Maxime,  n°  92. 

(3)  Chap.  Tiii,  n'^  92. 
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ce  que  la  Bruyère  pouvait  dire  contre  lui  en  particulier  (1)  :  «  Il  faut 
des  fripons  à  la  cour  auprès  des  grands  et  des  ministres,  même  les 
mieux  intentionnés  ;  mais  l'usage  en  est  délicat,  et  il  faut  savoir  les 
mettre  en  œuvre.  Il  y  a  des  temps  et  des  occasions  où  ils  ne  peuvent 
être  suppléés  par  d'autres  (2).  »  Gourville  en  demeurait  d'accord  et 
soutenait  que  les  philosophes  ne  se  trompent  pas  :  «  Il  faut  avoir  de 
l'esprit  pour  être  homme  de  cabale  (3)  :  l'on  peut  cependant  en  avoir  à 
un  certain  point,  que  l'on  est  au-dessus  de  l'intrigue  et  de  la  cabale, 
et  que  l'on  ne  saurait  s'y  assujettir  ;  l'on  va  alors  à  une  grande  fortune 
ou  à  une  haute  réputation  par  d'autres  chemins.  »  La  Bruyère  employa 
la  même  ironie  envers  Gourville  et  les  diplomates  de  son  école  :  il 
applaudit  à  leurs  beaux  exploits,  il  renchérit  sur  tout  ce  qu'ils  di- 
saient contre  la  philosophie;  il  entra  dans  leurs  vues,  il  expliqua 
leurs  maximes  et  développa  jusque  dans  les  moindres  détails  les  raf- 
finements de  leur  politique. 

«  Le  ministre  ou  le  plénipotentiaire  est  un  caméléon  (4),  est  un 
Protée.  Semblable  quelquefois  à  un  joueur  habile,  il  ne  montre  ni 
humeur  ni  complexion ,  soit  pour  ne  point  donner  lieu  aux  conjec- 
tures ou  se  laisser  pénétrer,  soit  pour  ne  rien  laisser  échapper  de  son 
secret  par  passion  ou  par  faiblesse.  Quelquefois  aussi  il  sait  feindre 
le  caractère  le  plus  conforme  aux  vues  qu'il  a  et  aux  besoins  où  il  se 
trouve,  et  paraître  tel  qu'il  a  intérêt  que  les  autres  croient  qu'il  est 
en  effet.  Ainsi  dans  une  grande  puissance ,  ou  dans  une  grande  fai- 
blesse qu'il  veut  dissimuler,  il  est  ferme  et  inflexible,  pour  ôter  l'envie 
de  beaucoup  obtenir;  ou  il  est  facile,  pour  fournir  aux  autres  les  occa- 
sions de  lui  demander,  et  se  donner  la  même  licence.  Une  autre  fois, 
ou  il  est  profond  et  dissimulé,  pour  cacher  une  vérité  en  l'annonçant, 
parce  qu'il  lui  importe  qu'il  l'ait  dite,  et  qu'elle  ne  soit  pas  crue;  ou 
il  est  franc  et  ouvert,  afin  que  lorsqu'il  dissimule  ce  qui  ne  doit  pas 
être  su,  l'on  croie  néanmoins  que  l'on  n'ignore  rien  de  ce  que  l'on  veut 
savoir,  et  que  l'on  se  persuade  qu'il  a  tout  dit.  De  même,  ou  il  est  vif 
et  grand  parleur,  pour  faire  parler  les  autres,  pour  empêcher  qu'on  ne 
lui  parle  de  ce  qu'il  ne  veut  pas  ou  de  ce  qu'il  ne  doit  pas  savoir,  pour 
dire  plusieurs  choses  différentes  qui  se  modifient  ou  qui  se  détruisent 
les  unes  les  autres,  qui  confondent  dans  les  esprits  la  crainte  et  la 

(1)  Chap.  nu,  w^  53. 

(2)  Cf.  chap.  XIX  de  ce  livre,  p.  492. 

(3)  Cf.  chap.  XIII  de  ce  livre,  p.  343.  —  (4)  Chap.  x,  n'^  12. 


118  LA  BRUYERE 

confiance,  pour  se  défendre  d'une  ouverture  qui  lui  est  échappée  par 
une  autre  qu'il  aura  faite;  ou  il  est  froid  et  taciturne,  pour  jeter  les 
autres  dans  l'engagement  de  parler,  pour  écouter  longtemps,  pour 
être  écouté  quand  il  parle,  pour  parler  avec  ascendant  et  avec  poids, 
pour  faire  des  promesses  ou  des  menaces  qui  portent  un  grand  coup 
et  qui  ébranlent.  Il  s'ouvre  et  parle  le  premier,  pour,  eu  découvrant 
les  oppositions,  les  contradictions,  les  brigues  et  les  cabales  des  mi- 
nistres étrangers  sur  les  propositions  qu'il  aura  avancées,  prendre  ses 
mesures  et  avoir  la  réplique  ;  et  dans  une  autre  rencontre,  il  parle  le 
dernier  pour  ne  point  parler  en  vain,  pour  être  précis,  pour  connaître 
parfaitement  les  choses  sur  quoijl  est  permis  de  faire  fond  pour  lui 
ou  pour  ses  alliés,  pour  savoir  ce  qu'il  doit  demander  et  ce  qu'il  peut 
obtenir.  Il  sait  parler  en  termes  clairs  et  formels;  il  sait  encore  mieux 
parler  ambigument,  d'une  manière  enveloppée,  user  de  tours  ou  de 
mots  équivoques,  qu'il  peut  faire  valoir  ou  diminuer  dans  les  occasions, 
et  selon  ses  intérêts.  Il  demande  peu  quand  il  ne  veut  pas  donner 
beaucoup;  il  demande  beaucoup  pour  avoir  peu,  et  l'avoir  plus  sûre- 
ment. Il  exige  d'abord  de  petites  choses,  qu'il  prétend  ensuite  lui 
devoir  être  comptées  pour  rien,  et  qui  ne  l'excluent  pas  d'en  demander 
une  plus  grande  ;  et  il  évite  au  contraire  de  commencer  par  obtenir 
un  point  important,  s'il  l'empêche  d'en  gagner  plusieurs  autres  de 
moindre  conséquence,  mais  qui  tous  ensemble  l'emportent  sur  le  pre- 
mier. Il  demande  trop,  pour  être  refusé,  mais  dans  le  dessein  de  se 
faire  un  droit  ou  une  bienséance  de  refuser  lui-même  ce  qu'il  sait  bien 
qui  lui  sera  demandé,  et  qu'il  ne  veut  pas  octroyer  :  aussi  soigneux 
alors  d'exagérer  l'énormité  de  la  demande,  et  de  faire  convenir,  s'il  se 
peut,  des  raisons  qu'il  a  de  n'y ^ pas  entendre,  que  d'affaiblir  celles 
qu'on  prétend  avoir  de  ne  lai  pas  accorder  ce  qu'il  sollicite  avec  ins- 
tance; également  appliqué  à  faire  sonner  haut  et  à  grossir  dans  l'idée 
des  autres  le  peu  qu'il  offre,  et  à  mépriser  ouvertement  le  peu  que 
l'on  consent  de  lui  donner.  Il  fait  de  fausses  offres,  mais  extraordi- 
naires, qui  donnent  de  la  défiance,  et  obligent  de  rejeter  ce  qu'on  ac- 
cepterait inutilement;  qui  lui  sont  cependant  une  occasion  de  faire  des 
demandes  exorbitantes,  et  mettent  dans  leur  tort  ceux  qui  les  lui 
refusent.  Il  accorde  plus  qu'on  ne  lui  demande,  pour  avoir  encore  plus 
qu'il  ne  doit  donner.  Il  se  fait  longtemps  prier,  presser,  importuner 
sur  une  chose  médiocre,  pour  éteindre  les  espérances  et  ôter  la  pensée 
d'exiger  de  lui  rien  de  plus  fort;  ou  s'il  se  laisse  fléchir  jusqu'à  l'a- 
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baudonner,  c'est  toujours  avec  des  conditions  qui  lui  font  partager  le 
gain  et  les  avantages  avec  ceux  qui  reçoivent.  Il  prend  directement 
ou  indirectement  l'intérêt  d'un  allié,  s'il  y  trouve  son  utilité  et  l'a- 
vancement de  ses  prétentions.  Il  ne  parle  que  de  paix,  que  d'alliances, 
que  de  tranquillité  publique,  que  d'intérêt  public;  et  en  effet  il  ne 
songe  qu'aux  siens,  c'est-à-dire  à  ceux  de  son  maître  ou  de  sa  répu- 
blique. Tantôt  il  réunit  quelques-uns  qui  étaient  contraires  les  uns 
aux  autres,  et  tantôt  il  divise  quelques  autres  qui  étaient  unis.  Il  in- 
timide les  forts  et  les  puissants,  il  encourage  les  faibles.  Il  unit  d'a- 
bord d'intérêt  plusieurs  faibles  contre  un  plus  puissant,  pour  rendre  la 
balance  égale;  il  se  joint  ensuite  aux  premiers  pour  la  faire  pencher,  et 
il  leur  vend  cher  sa  protection  et  son  alliance.  Il  sait  intéresser  ceux 
avec  qui  il  traite;  et  par  un  adroit  manège,  par  de  fins  et  de  subtils 
détours,  il  leur  fait  sentir  leurs  avantages  particuliers,  les  biens  et  les 
honneurs  qu'ils  peuvent  espérer  par  une  certaine  facilité,  qui  ne  choque 
point  leur  commission  ni  les  intentions  de  leurs  maîtres.  Il  ne  veut  pas 
aussi  être  cru  imprenable  par  cet  endroit;  il  laisse  voir  en  lui  quelque 
peu  de  sensibilité  pour  sa  fortune  :  il  s'attire  par  là  des  propositions  qui 
lui  découvrent  les  vues  des  autres  les  plus  secrètes,  leurs  desseins  les 
plus  profonds  et  leur  dernière  ressource;  et  il  en  profite.  Si  quelque- 
fois il  est  lésé  dans  quelques  chefs  qui  ont  enfin  été  réglés,  il  crie 
haut;  si  c'est  le  contraire,  il  crie  plus  haut,  et  jette  ceux  qui  perdent 
sur  la  justification  et  la  défensive.  Il  a  son  fait  digéré  parla  cour, 
toutes  ses  démarches  sont  mesurées,  les  moindres  avances  qu'il  fait 
lui  sont  prescrites;  et  il  agit  néanmoins,  dans  les  points  difficiles  et 
dans  les  articles  contestés,  comme  s'il  se  relâchait  de  lui-même  sur-le- 
champ,  et  comme  par  un  esprit  d'accommodement  ;  il  ose  même  pro- 
mettre à  l'assemblée  qu'il  fera  goûter  la  proposition,  et  qu'il  n'en  sera 
pas  désavoué.  Il  fait  courir  un  bruit  faux  des  choses  seulement 
dont  il  est  chargé,  muni  d'ailleurs  de  pouvoirs  particuliers,  qu'il  ne 
découvre  jamais  qu'à  l'extrémité,  et  dans  les  moments  où  il  lui  serait 
pernicieux  de  ne  les  pas  mettre  en  usage.  Il  tend  surtout  par  ses 
intrigues  au  solide  et  à  l'essentiel,  toujours  prêt  de  leur  sacrifier  les 
minuties  et  les  points  d'honneur  imaginaires.  Il  a  du  flegme,  il  s'arme 
de  courage  et  de  patience,  il  ne  se  lasse  point,  il  fatigue  les  autres  et 
les' pousse  jusqu'au  découragement.  Il  se  précautionne  et  s'endurcit 
contre  les  lenteurs  et  les  remises,  contre  les  reproches,  les  soupçons,  les 
défiances,  contre  les  difficultés  et  les  obstacles,  persuadé  que  le  temps 
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seul  et  les  conjonctares  amènent  les  choses  et  conduisent  les  esprits  au 
point  où  on  les  souhaite.  Il  va  jusqu'à  feindre  un  intérêt  secret  à  la 
rupture  de  la  négociation,  lorsqu'il  désire  le  plus  ardemment  qu'elle 
soit  continuée;  et  si  au  contraire  il  a  des  ordres  précis  de  faire  les 
derniers  efforts  pour  la  rompre,  il  croit  devoir,  pour  y  réussir,  eu  pres- 
ser la  continuation  et  la  fin.  S'il  survient  un  grand  événement ,  il  se 
raidit  ou  il  se  relâche  selon  qu'il  lui  est  utile  ou  préjudiciable;  et  si 
par  une  grande  prudence  il  sait  le  prévoir,  il  presse  et  il  temporise 
selon  que  l'État  pour  lequel  il  travaille  en  doit  craindre  ou  espérer;  et 
il  règle  sur  ses  besoins  ses  conditions.  Il  prend  conseil  du  temps,  du 
lieu,  des  occasions,  de  sa  puissance  ou  de  sa  faiblesse,  du  génie  des 
nations  avec  lesquelles  il  traite,  du  tempérament  et  du  caractère  des 
personnes  avec  lesquelles  il  négocie.  Toutes  ses  vues,  toutes  ses  maxi- 
mes, tous  les  raffinements  de  sa  politique  tendent  à  une  seule  fin,  qui 
est  de  n'être  point  trompé,  et  de  tromper  les  autres.  » 

Cette  politique  n'était  pas  seulement  celle  de  Gourville,  c'était 
encore  (et  Gourville  l'a  très  bien  démontré  en  terminant  ses  Mé- 
moires) la  politique  du  cardinal  de  Mazarin,  de  feu  M.  de  Lyoune, 
du  chancelier  Michel  le  Tellier,  de  son  fils  Louvois,  et  du  plus  grand 
diplomate  de  cette  époque ,  du  prince  d'Orange ,  qui  venait  de  conquérir 
ainsi  l'Angleterre.  C'était  le  talent  des  plus  habiles  courtisans  et  de 
presque  tous  les  hommes  d'État  :  c'était  la  sagesse  des  ambitieux.  La 
Bruyère  avait  aussi  de  l'ambition  :  il  en  faisait  l'aveu;  mais  c'était 
une  ambition  un  peu  plus  élevée  que  celle  de  ces  grands  hommes.  «  Le 
sage,  dit-il  (1),  guérit  de  l'ambition  par  l'ambition  même;  il  tend  à  de 
si  grandes  choses,  qu'il  ne  peut  se  borner  à  ce  qu'on  appelle  des  tré- 
sors, des  postes,  la  fortune  et  la  faveur  :  il  ne  voit  rien  dans  de  si  fai- 
bles avantages  qui  soit  assez  bon  et  assez  solide  pour  remplir  son 
cœur,  et  pour  mériter  ses  soins  et  ses  désirs;  il  a  même  besoin  d'eftbrts 
pour  ne  les  pas  trop  dédaigner.  Le  seul  bien  capable  de  le  tenter  est 
cette  sorte  de  gloire  qui  devrait  naître  de  la  vertu  toute  pure  et  toute 
simple;  mais  les  hommes  ne  l'accordent  guère,  et  il  s'en  passe.  » 

Quel  est  donc  cet  homme  dont  le  mérite  personnel  tenta  l'ambition 
de  la  Bruyère?  Quel  est  cet  homme  qui  se  passe  de  la  gloire  la  mieux 
méritée,  et  qui  se  contente  de  posséder  la  vertu  toute  pure  et  toute 
simple?  C'est  un  homme  bon,  qui  n'est  que  bon.  La  Bruyère  le  cherche 

(1)  Chap.  II,  n»  43. 
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partout.  «  Je  vois,  dit-il  (1),  un  homme  entouré  et  suivi;  mais  il  est 
en  place.  J'en  vois  un  autre  que  tout  le  monde  aborde  ;  mais  il  est 
en  faveur.  Celui-ci  est  embrassé  et  caressé,  même  des  grands  ;  mais  il 
est  riche.  Celui-là  est  regardé  de  tous  avec  curiosité,  on  le  montre 
au  doigt  ;  mais  il  est  savant  et  éloquent.  J'en  découvre  un  que  per- 
sonne n'oublie  de  saluer  ;  mais  il  est  méchant.  Je  veux  un  homme  qui 
soit  bon,  qui  ne  soit  rien  davantage  et  qui  soit  recherché.  »  Où  le 
trouvera-t-il ?  ce  n'est  pas  à  la  cour  de  France. 

On  demandait  à  la  Bruyère  qu'est-ce  qu'il  entendait  par  un  homme 
bon  et  qui  ne  soit  que  bon  ;  il  répondait  (2)  :  «  Celui-là  est  bon  qui 
fait  du  bien  aux  autres  ;  s'il  souffre  pour  le  bien  qu'il  fait,  il  est  très 
bon;  s'il  souffre  de  ceux  à  qui  il  fait  ce  bien,  il  a  une  si  grande  bonté 
qu'elle  ne  peut  être  augmentée  que  dans  le  cas  où  ces  souffrances 
viendraient  à  croître;  et  s'il  en  meurt,  sa  vertu  ne  saurait  aller  plus 
loin  :  elle  est  héroïque,  elle  est  parfaite.  »  Peut-on  imaginer  contradic- 
tion plus  absolue  avec  le  caractère  du  ministre  ou  plénipotentiaire 
que  celle  de  l'homme  vraiment  bon  ?  Toutes  les  vues,  toutes  les  maxi- 
mes et  tous  les  raffinements  du  diplomate  ou  de  l'homme  d'État  qui 
remue  les  ressorts  du  monde,  qui  conduit  les  gouvernements,  qui  triom- 
phe dans  les  cours,  sont  renfermés  dans  les  bornes  étroites  d'une  po- 
litique égoïste  ;  l'homme  bon,  au  contraire,  qui  ne  semble  propre  à 
rien,  et  dont  on  fait  peu  de  cas  en  tous  pays,  cet  homme  candide  dont 
les  habiles  raillent  la  simplicité  et  dont  les  politiques  font  leur  jouet, 
cet  homme  naïf  qui  aime  mieux  être  dupe  que  trompeur  et  ne  veut 
que  faire  du  bien  aux  autres,  est  capable  de  pousser  la  générosité 
jusqu'à  souffrir,  de  la  part  de  ceux  à  qui  il  fait  du  bien,  les  plus  mau- 
vais traitements,  même  le  dernier  supplice.  Non  assurément,  ni  Ma- 
zarin,  ni  de  Lyonne,  ni  le  Tellier,  ni  Louvois,  ni  le  prince  d'Orange  , 
ni  Gourville  n'auraient  commis  de  propos  délibéré  une  pareille  sottise. 
Et  cependant  la  bonté  ainsi  définie,  ainsi  comprise,  est  la  dernière  et 
la  plus  haute  expression  du  mérite  personnel.  Voilà  les  grandes 
choses  où  aspire  le  sage  de  la  Bruyère;  voilà  les  solides  avantages 
qu'il  préfère  à  ce  qu'on  appelle  des  trésors,  des  postes,  et  la  faveur; 
voilà  le  but  où  tend  l'ambition  du  philosophe.  En  vérité,  Gourville 
avait  raison  de  le  plaindre  et  de  dire  :  «  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on 
prend  le  vent  et  qu'on  arrive  au  délicieux  port  de  la  fortune.  » 

(1)  Chap.  VIII,  no  31. 

(2)  Chap.  II,  n»  44. 
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On  jDeut  comparer  la  bonté  héroïque  et  parfaite  de  la  Bruyère  à  la 
vertu  de  Socrate,  que  Bossuet  appelait  le  plus  sage  des  philosophes; 
mais  c'est  mieux  encore  :  c'est  l'idéal  d'une  vertu  accomplie,  tel  que 
Platon  a  pu  le  concevoir,  et  l'a  décrit  au  second  livre  de  sa  Républi- 
que. En  effet,  «  cherchant  l'idée  de  la  vertu,  Platon  a  trouvé  (1)  que, 
comme  de  tous  les  méchants  celui-là  serait  le  plus  méchant  qui  sau- 
rait si  bien  couvrir  sa  malice  qu'il  passât  pour  un  homme  de  bien,  et 
jouît  par  ce  moyen  de  tout  le  crédit  que  peut  donner  la  vertu  :  ainsi  le 
plus  vertueux  devait  être  sans  difficulté  celui  à  qui  sa  vertu  attire 
par  sa  perfection  la  jalousie  de  tous  les  hommes,  en  sorte  qu'il  n'ait 
pour  lui  que  sa  conscience,  et  qu'il  se  voie  exposé  à  toutes  sortes  d'in- 
jures, jusqu'à  être  mis  sur  la  croix,  sans  que  sa  vertu  lui  puisse  don- 
ner ce  faible  secours  de  l'exempter  d'un  tel  supplice.  Ne  semble-t-il 
pas,  ajoute  Bossuet,  que  Dieu  n'ait  mis  cette  merveilleuse  idée  de 
vertu  dans  l'esprit  d'un  j^hilosophe  que  pour  la  rendre  effective  en 
la  personne  de  son  Fils,  et  faire  voir  que  le  juste  aune  autre  gloire, 
un  autre  repos,  enfin  un  autre  bonheur  que  celui  qu'on  peut  avoir  sur 
la  terre?  »  C'est  exactement  ce  que  pensait  la  Bruyère;  mais  il  n'avait 
23as  le  droit  de  tenir  ce  ferme  langage  à  des  «  chrétiens  en  l'air  et 
fidèles  si  vous  le  voulez,  qui  ne  savaient  s'ils  croyaient  ou  ne  croyaient 
pas ,  et  tout  prêts  à  vous  avouer  ce  qu'il  vous  plaira,  pourvu  que  vous 
les  laissiez  agir  à  leur  mode  et  passer  leur  vie  à  leur  gré  (2).  »  «  Je 
prévois,  disait  Bossuet,  que  les  libertins  et  les  esprits  forts  pourront 
être  décrédités  parce  qu'on  tiendra  tout  dans  l'indifférence,  excepté 
les  plaisirs  et  les  affaires.  »  La  Bruyère  suivait  avec  respect  les 
enseignements  de  Bossuet  (3)  :  «  Un  apprentif  est  docile,  il  écoute  son 
maître,  il  profite  de  ses  leçons ,  et  devient  maître.  L'homme  indocile 
critique  le  discours  du  prédicateur  comme  le  livre  du  philosophe, 
et  il  ne  devient  ni  chrétien  ni  raisonnable.  »  La  Bruyère  s'unit  à 
Bossuet  pour  raj^peler  les  hommes  de  leur  profond  assoupissement, 
en  leur  représentant  la  pureté  incorruptible  de  la  morale  chrétienne. 

La  Bruyère  posait  aux  hommes  de  sou  temps  une  singulière  ques- 
tion (4)  :  «  S'il  est  ordinaire  d'être  touché  des  choses  rares,  pourquoi 
le  sommes-nous  si  peu  de  la  vertu?  »  On  était  embarrassé  pour  répon- 

(1)  Bossuet,  Discours  sur  l'histoire  universelle,  2®  partie,  ch.  Xix. 

(2)  Sermons  de  Bossuet,  2«  dimanche  de  l'Avent,  premier  point. 

(3)  Chap.  XV,  no  2. 

(4)  Chap.  II,  n»  20. 
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dre,  et  cepeudant  la  raison  est  bien  simple  (1)  :  «  Quelle  mésintel- 
ligence entre  l'esprit  et  le  cœur  !  Le  philosophe  vit  mal  avec  tous 
ses  préceptes,  et  le  politique  rempli  de  vues  et  de  réflexions  ne  sait 
pas  se  gouverner.  » 

Louis  XIV,  qui  avait  banni  les  protestants  de  son  royaume  pour 
n'y  souffrir  que  des  catholiques,  envahissait  maintenant  Avignon  et 
la  Comtat,  et  il  opprimait  le  pape  à  Rome.  Où  cela  pouvait-il  aboutir? 
Les  catholiques  en  Europe  s'unissaient  aux  protestants  pour  combat- 
tre son  injustice  et  sa  violence;  eu  France,  ils  s'obstinaient  à  consi- 
dérer dans  la  personne  sacrée  du  roi  l'ordre  de  Dieu  qui  l'avait  établi 
et  l'image  de  sa  puissance  sur  la  terre.  Que  penser  de  cette  religion 
nouvelle  des  docteurs  français  qui  mettaient  le  droit  divin  des  rois 
au-dessus  de  tous  les  autres  droits?  de  cette  dévotion  si  exacte  dans 
ses  termes,  si  rigoureuse  dans  ses  règles,  qui  rendait  à  Dieu  ce  qui  ap- 
partient à  Dieu,  mais  qui  voulait  surtout  et  avant  tout  rendre  au  roi 
ce  qui  appartenait  au  roi?  On  voyait  dans  cette  dévotion  à  la  mode 
le  progrès  des  lumières.  La  Bruyère  s'en  moquait  ouvertement  (2)  : 
«  L'on  a  été  loin  depuis  un  siècle  dans  les  arts,  et  dans  les  sciences, 
qui  toutes  ont  été  poussées  à  un  grand  point  de  raffinement,  jusques 
à  celle  du  salut  que  l'on  a  réduite  en  règle  et  en  méthode,  et  aug- 
mentée de  tout  ce  que  l'esprit  des  hommes  pouvait  inventer  de  plus 
beau  et  de  plus  sublime.  La  dévotion  et  la  géométrie  ont  leurs  façons 
de  parler,  ou  ce  qu'on  appelle  les  termes  de  l'art  :  celui  qui  ne  les 
sait  pas  n'est  ni  dévot  ni  géomètre.  Les  premiers  dévots,  ceux  mê- 
mes qui  ont  été  dirigés  par  les  apôtres,  ignoraient  ces  termes,  simples 
gens  qui  n'avaient  que  la  foi  et  les  œuvres,  et  qui  se  réduisaient  à 
croire  et  à  bien  vivre.  » 

Dom  François  Lami,  bénédictin  de  la  congrégation  de  Saint- Maur, 
apprenant  que  le  ministre  Jurieu  traitait  de  paradoxe  cette  proposi- 
tion du  père  Malebranche,  «  que  Jésus-Christ  supplée  ou  ajoute  par 
ses  satisfactions  ce  qui  manque  à  la  satisfaction  que  les  damnés  font 
à  la  justice  divine  pour  leurs  péchés  »,  en  fit  la  démonstration  suivant 
les  règles  de  la  méthode  géométrique,  et  il  la  soumit  au  jugement  de 
Bossuet,  qui  y  releva  de  nombreuses  erreurs  et  fit  voir  que  la  démonstra- 
tion géométrique  portait  à  faux.  «  Si,  disait  Fénelon  (3),  on  peut  im- 

(1)  Chap.  XI,  no  01. 

(2)  Chap.  XIII,  n"  26. 

(3)  Réfutation  dti  P.  Malebranche ,  ch.  xxil. 
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punément  dans  les  matières  de  religion  ouvrir  des  chemins  si  nou- 
veaux et  si  écartés  des  anciens  vestiges;  si  la  sagesse  sobre  et  tempérée 
que  saint  Paul  recommande  est  tellement  oubliée  parmi  les  chrétiens, 
que  ne  doit-on  pas  craindre  dans  ces  malheureux  siècles,  où  une  ef- 
frénée curiosité  et  une  présomption  violente  agitent  tant  d'esprits  ?  » 
—  «  Croyez-moi,  écrivait  Bossuet  à  un  ami  de  Malebranche,  pour  sa- 
voir de  la  physique  et  de  l'algèbre,  et  pour  avoir  même  entendu  quel- 
ques vérités  générales  de  métaphysique ,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela 
qu'on  soit  fort  capable  de  prendre  parti  en  matière  de  théologie.  »  La 
Bruyère  compara  cette  nouvelle  théologie  à  la  musique  profane  qui 
s'introduisait  alors  dans  les  cérémonies  du  culte  (1).  «  Toute  musi- 
que, dit-il  (2),  n'est  pas  propre  à  louer  Dieu  et  à  être  entendue  dans 
le  sanctuaire  ;  toute  philosophie  ne  parle  pas  dignement  de  Dieu ,  de 
sa  puissance,  des  principes  de  ses  opérations,  et  de  ses  mystères  : 
plus  cette  philosophie  est  subtile  et  idéale,  plus  elle  est  vaine  et  inu- 
tile pour  expHquer  des  choses  qui  ne  demandent  des  hommes  qu'un 
sens  droit  pour  être  connues  jusqu'à  un  certain  point,  et  qui  au  delà 
sont  inexplicables.  Vouloir  rendre  raison  de  Dieu,  de  ses  perfec- 
tions, et,  si  j'ose  ainsi  parler,  de  ses  actions  (3),  c'est  aller  plus  loin 
que  les  anciens  philosophes,  que  les  apôtres,  que  les  premiers  doc- 
teurs, mais  ce  n'est  pas  rencontrer  si  juste;  c'est  creuser  longtemps 
et  profondément,  sans  trouver  les  sources  de  la  vérité.  Dès  qu'on  a 
abandonné  les  termes  de  bonté,  de  miséricorde,  de  justice  et  de  toute- 
puissance,  qui  donnent  de  Dieu  de  si  hautes  et  si  aimables  idées,  quel- 
que grand  effort  d'imagination  qu'on  puisse  faire,  il  faut  recevoir  les 
expressions  sèches,  stériles,  vides  de  sens;  admettre  les  pensées  creu- 
ses, écartées  des  notions  communes,  ou  tout  au  plus  subtiles  et  ingé- 
nieuses; et  à  mesure  qu'on  acquiert  plus  d'ouverture  dans  une  nouvelle 
métaphysique,  perdre  un  peu  de  sa  religion.  » 

Le  P.  Malebranche,  qui  remplissait  dans  l'église  de  l'Oratoire,  rue 
Saint-Honoré, les  fonctions  de  maître  des  cérémonies,  et  y  portait  jus- 
que dans  les  plus  petits  détails  une  science  exacte  des  rubriques  de 
l'Eglise,  n'y  eût  jamais  admis  la  musique  profane  qu'on  entendait  aux 
Théatins,  aux  Grands-Augustins  et  chez  ses  voisins  les  Jacobins  réfor- 
més de  la  rue  Saint-Honoré.  Mais  dans  la  bienheureuse  solitude  de 

(1)  Mercure  galant,  juin  1680.  —  De  Sourches.  t.  II,  p.  "2. 

(2)  Chap.  XVI,  no  23. 

(3)  Traité  de  la  nature  et  de  la  (jràce,  par  le  P.  Malebranche. 
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SOU  cabinet,  quand  il  avait  donné  carrière  à  son  esprit  métaphysique  et 
lui  avait  permis  de  chercher  accès  au  Saint  des  Saints  en  la  présence 
du  Dieu  vivant  (1),  alors  environné  de  splendeur  et  de  gloire,  il  ne 
savait  plus  contenir  les  élans  de  son  imagination  impétueuse,  ni  se 
borner  aux  connaissances  positives  d'une  sage  érudition.  Toutefois  ce 
n'était  pas  le  P.  Malebranche  qui  perdait  un  peu  de  sa  religion  à  faire 
de  la  métaphysique  (2)  ;  c'étaient  ses  imprudents  admirateurs  à  qui 
l'antique  sagesse  de  nos  pères  ne  suffisait  plus,  et  qui  cherchaient  une 
nouvelle  liturgie  et  une  nouvelle  philosophie  appropriées  à  la  nouvelle 
dévotion.  Il  leur  fallut  même  une  nouvelle  éloquence. 

Il  y  avait  déjà  longtemps  que  Téloquence  profane  avait  été  trans- 
posée du  barreau  à  la  chaire  chrétienne  (3).  L'on  avait  banni  la  sco- 
lastique  de  toutes  les  chaires  des  grandes  villes,  on  l'avait  reléguée 
dans  les  bourgs  et  dans  les  villages  (4)  pour  l'instruction  et  le  salut 
-du  laboureur  et  du  vigneron,  qui  n'y  pouvaient  rien  comprendre.  Dans 
les  villes  on  écoutait  de  beaux  sermons  (5),  qui  étaient  des  discours 
oratoires  dans  toutes  les  règles  et  parés  de  tous  les  ornements  de  la 
rhétorique.  Ceux  qui  entendaient  finement  n'en  perdaient  pas  le 
moindre  trait  ni  une  seule  censée  ;  ce  n'était  une  énigme  que  pour  le 
peuple.  Du  moins  ceux  qui  comprenaient  en  profitaient-ils?  «  Le 
solide  et  l'admirable  discours  que  celui  qu'on  vient  d'entendre!  Les 
points  de  rehgion  les  plus  essentiels,  comme  les  plus  pressants  motifs 
de  conversion,  y  ont  été  traités  :  quel  grand  effet  n'a-t-il  pas  dû  faire 
sur  l'esprit  et  dans  l'âme  de  tous  les  auditeurs  !  Les  voilà  rendus  :  ils  en 
sont  émus  et  touchés  au  point  de  résoudre  dans  leur  cœur,  sur  ce 
sermon  de  Théodore,  qu'il  est  encore  plus  beau  que  le  dernier  qu'il 
a  prêché  (6).  »  On  n'écoutait  plus  sérieusement  la  parole  sainte  parce 
qu'on  ne  la  prêchait  plus  sérieusement.  La  continuation  des  grandes 
choses  que  le  roi  fait  tous  les  jours  est  cause,  dit  de  Yisé  (7),  que 
l'usage  s'est  insensiblement  introduit  de  faire  le  panégyrique  de  cet 
auguste  monarque  dans  toutes  les  villes  de  France,  le  jour  de  Saint- 
Louis,  avec  celui  de  ce  saint.  Cet  usage  s'étendit  à  toutes  les  occasions 

(1)  Troisième,  neuvième  et  dix-neuvième  méditation. 

(2)  La  Vie  du  R.  P.  Malebranche  (parle  P.  André),  publiée  par  le  P.  Ingold. 

(3)  Chap.  XV,  n»  2. 

(4)  Chap.  XV,  n«  7. 

(5)  Chap.  XV,  n»  10. 

(6)  Chap.  XV,  no  11. 

(7)  Mercure  galant,  octobre  1687. 
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que  l'on  put  trouver,  et  quand  la  crainte  de  paraître  favorable  au 
pape  vint  presser  les  prédicateurs,  ils  ne  surent  plus  rien  dire  sans 
célébrer  les  louanges  du  roi.  «  L'on  peut  faire  ce  reproche  à  l'héroïque 
vertu  des  grands  hommes,  dit  la  Bruyère  (1),  qu'elle  a  corrompu 
l'éloquence  ou  du  moins  amolli  le  style  de  la  plupart  des  prédicateurs. 
Au  lieu  de  s'unir  simplement  avec  les  peuples  pour  bénir  le  ciel  de  si 
rares  présents  qui  en  sont  venus,  ils  ont  entré  en  société  avec  les 
auteurs  et  les  poètes  ;  et  devenus  comme  eux  panégyristes ,  ils  ont 
enchéri  sur  les  épîtres  dédicatoires,  sur  les  stances  et  sur  les  prologues; 
ils  ont  changé  la  parole  sainte  en  un  tissu  de  louanges,  justes  à  la 
vérité,  mais  mal  placées,  intéressées,  que  personne  n'exige  d'eux,  et 
qui  ne  conviennent  point  à  leur  caractère.  On  est  heureux  si,  à  l'occa- 
sion du  héros  qu'ils  célèbrent  jusque  dans  le  sanctuaire,  ils  disent  un 
mot  de  Dieu  et  du  mystère  qu'ils  doivent  prêcher.  Il  s'en  est  trouvé 
quelques-uns  qui,  ayant  assujetti  le  saint  Evangile,  qui  doit  être  com- 
mun à  tous,  à  la  présence  d'un  seul  auditeur,  se  sont  vus  déconcertés 
par  des  hasards  qui  le  retenaient  ailleurs,  n'ont  pu  prononcer  devant 
des  chrétiens  un  discours  chrétien  qui  n'était  pas  fait  pour  eux,  et  ont 
été  suppléés  par  d'autres  orateurs,  qui  n'ont  eu  que  le  temps  de  louer 
Dieu  dans  un  discours  précipité.  » 

Nous  supposons  que  ce  dernier  trait  contient  une  allusion  à  ce  qui 
se  passait  à  Versailles,  dans  la  chapelle  royale,  le  jeudi  saint,  15 
avril  16S8  (2).  Le  roi  ne  put  faire  la  cène;  ce  fut  Monseigneur  qui  fît 
cette  cérémonie  à  la  place  du  roi,  mais  il  n'y  eut  point  de  sermon, 
parce  que  l'abbé  Roquette,  qui  s'était  préparé  à  parler  devant  le  roi, 
s'excusa  ;  ou  s'il  y  eut  un  autre  sermon,  ce  fut  si  peu  de  chose  que  Dan- 
geau  n'en  tint  pas  compte.  Les  courtisans  se  moquèrent  de  l'abbé  Ro- 
quette qui  avait  fait  cet  affront  à  Monseigneur  ;  dans  la  maison  de 
Condé  on  riait  volontiers  de  l'abbé  Roquette,  parce  qu'il  était  neveu 
de  l'évêque  d'Autuu.  La  Bruyère  ne  voyait  là  rien  de  risible  :  «  C'est 
le  plus  petit  inconvénient  du  monde  (3)  que  de  demeurer  court  dans 
un  sermon  ou  dans  une  harangue  :  il  laisse  à  l'orateur  ce  qu'il  a  d'es- 
prit, de  bon  sens,  d'imagination,  de  mœurs  et  de  doctrine  ;  il  ne  lui 
ôte  rien;  mais  on  ne  laisse  pas  de  s'étonner  que  les  hommes,  ayant 
voulu  une  fois  y  attacher  une  espèce  de  honte  et  de  ridicule,  s'expo- 

(1)  Chap.  XV,  n"  18. 

(2)  Journal  de  Dangeau,  t,  II,  p.  130. 

(3)  Chap.  xii,  ir^  100. 
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sent,  par  de  longs  et  souvent  d'inutiles  discours,  à  en  courir  le  ris- 
que. »  «  Il  me  semble,  dit-il  (1),  qu'un  prédicateur  devrait  faire  choix 
dans  chaque  discours  d'une  vérité  unique,  mais  capitale,  terrible  ou 
instructive,  la  manier  à  fond  et  l'épuiser;  abandonner  ces  divisions 
si  recherchées,  si  retournées  et  si  différenciées;  ne  point  supposer  ce 
qui  est  faux,  je  veux  dire  que  le  grand  ou  le  beau  monde  sait  sa  reli- 
gion et  ses  devoirs  ;  ne  pas  appréhender  de  faire  ou  à  ces  bonnes  têtes 
ou  à  ces  esprits  si  raflSnés,  des  catéchismes  ;  ce  temps  si  long  que  l'on 
met  à  composer  un  long  ouvrage,  l'employer  à  se  rendre  si  maître  de 
sa  matière,  que  le  tour  et  les  expressions  naissent  dans  l'action,  et 
coulent  de  source  ;  se  livrer,  après  uue  certaine  préparation,  à  son  gé- 
nie et  au  mouvement  qu'un  grand  sujet  peut  inspirer  :  qu'il  pourrait 
enfin  s'épargner  ces  prodigieux  efforts  de  mémoire  qui  ressemblent 
mieux  à  une  gageure  qu'à  une  affaire  sérieuse,  qui  corrompent  le  geste 
et  défigurent  le  visage  ;  jeter  au  contraire,  par  un  bel  enthousiasme,  la 
persuasion  dans  les  esprits  et  l'alarme  dans  le  cœur,  et  toucher  ses 
auditeurs  d'une  tout  autre  crainte  que  celle  de  le  voir  demeurer 
court.  » 

De  ces  deux  manières  de  prêcher,  l'une,  celle  qui  semblait  la  meil- 
leure à  la  Bruyère,  était  celle  de  Bossuet  ;  il  était  plus  facile  de  la  cen- 
surer que  de  l'imiter.  L'autre,  celle  qui  plaisait  le  moins  au  moraliste, 
était  celle  de  Bourdaloue  ;  il  était  plus  facile  de  l'imiter  que  de  la  cen- 
surer. De  là  cette  singulière  réflexion  de  notre  auteur  (2)  :  ce  L'évê- 
que  de  Meaux  et  le  P.  Bourdaloue  me  rappellent  Démosthène  et  Cicé- 
ron.  Tous  deux,  maîtres  dans  l'éloquence  de  la  chaire,  ont  eu  le  destin 
des  grands  modèles  :  l'un  a  fait  de  mauvais  censeurs,  l'autre  de  mau- 
vais copistes.  » 

Fénelon  était  de  l'école  de  Bossuet  :  «  Le  prêtre,  dit-il,  doit  être 
l'homme  de  Dieu,  préparé  à  toute  bonne  œuvre;  je  trouve  qu'il  est 
fort  indigne  de  lui  qu'il  passe  sa  vie  dans  son  cabinet  à  arrondir  des 
périodes ,  à  retoucher  des  portraits  et  à  inventer  des  divisions  ;  car  dès 
qu'on  s'est  mis  sur  le  pied  de  ces  sortes  de  prédicateurs,  on  n'a  plus 
le  temps  de  faire  autre  chose.  Pour  moi,  je  le  dis  franchement,  tout 
cela  me  scandalise.  Qnoi!  le  dispensateur  des  mystères  de  Dieu  sera- 
t-il  un  déclamateur  oisif,  jaloux  de  sa  réputation  et  amoureux  d'une 
vaine  pompe?  N'osera-t-il  parler  de   Dieu  à  sou  peuple  sans  avoir 

(1)  Chap.xv,  n«  29. 

(2)  Chap.  XV,  n»  25. 
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rangé  toutes  ses  j^aroles  et  appris  en  écolier  sa  leçon  par  cœur  (1)  !»  La 
conclusion  que  la  Bruyère  tire  de  là  est  curieuse  (2)  :  c<  Que  celui  qui 
n'est  pas  encore  assez  parfait  pour  s'oublier  soi-même  dans  le  minis- 
tère de  la  parole  sainte ,  ne  se  décourage  point  par  les  règles  austères 
qu'on  lui  prescrit,  comme  si  elles  lui  ôtaient  les  moyens  de  faire  montre 
de  son  esprit,  et  de  monter  aux  dignités  où  il  aspire  :  quel  plus  beau 
talent  que  celui  de  prêcher  apostoliquement?  Et  quel  autre  mérite 
mieux  un  évêché?  »  Alors  Fénelou  faisait  imprimer  son  livre  sur  l'é- 
ducation des  filles  et  son  traité  du  ministère  des  pasteurs,  qui  lui  avait 
beaucoup  servi  dans  ses  missions.  Pourquoi  la  Bruyère  osait-il  lui 
promettre  un  évêclié?  «  La  différence,  dit  le  moraliste  (3),  d'un 
homme  qui  se  revêt  d'un  caractère  étranger  à  lui-même,  quand  il  ren- 
tre dans  le  sien,  est  celle  d'un  masque  à  un  visage.  »  Fénelon  était 
un  vrai  prêtre,  et  sera  un  grand  évêque. 

Saisi  de  frayeur  en  considérant  les  tentations  si  dangereuses  et  si 
délicates  que  Dieu  avait  envoyées  à  son  Eglise,  Bossuet  tremblait  qu'il 
n'exerçât  sur  elle  quelques  jugements  terribles  comme  aux  siècles 
précédents ,  et  il  faisait  tous  ses  efforts  pour  obtenir  des  pasteurs  éga- 
lement éclairés  et  exemplaires,  puisque,  dit-il,  c'est  faute  d'en  avoir 
eu  beaucoup  de  semblables  que  le  troupeau,  racheté  d'un  si  grand 
prix,  a  été  si  indignement  ravagé.  Dans  son  Histoire  des  variations  des 
églises  protestantes ,  dont  il  préparait  une  seconde  édition,  il  apprenait 
aux  catholiques  (4),  du  moins  aux  humbles  de  cœur,  à  mépriser,  avec 
la  science  qui  enfle,  l'éloquence  qui  éblouit.  «  Les  talents  que  le  monde 
admire  leur  paraîtront,  dit-il,  peu  de  chose,  lorsqu'ils  verront  tant  de 
vaines  curiosités  et  tant  de  travers  dans  les  savants  ;  tant  de  déguise- 
ments et  tant  d'artifice  dans  la  politesse  du  style  ;  tant  de  vanité,  tant 
d'ostentation  et  des  illusions  si  dangereuses  parmi  ceux  qu'on  appelle 
de  beaux  esprits;  et  enfin  tant  d'arrogance,  tant  d'emportement,  et 
ensuite  des  égarements  si  fréquents  et  si  manifestes  dans  les  hommes 
qui  paraissent  grands  parce  qu'ils  entraînent  les  autres.  »  Le  seul  re- 
mède de  tels  maux  était  de  savoir  se  détacher  de  sou  propre  sens  ;  car 
c'est  ce  qui  fait  la  différence  du  catholique  et  de  l'hérétique.  Le  carac- 
tère de  l'hérétique,  c'est-à-dire  de  celui  qui  a  une  opinion  particulière, 

(1)  Dialogue  sur  l'éloquence  sacrée. 

(2)  Chap.  XV,  n»  30. 

(3)  Chap.  XI,  n»  140. 

(4)  Préface  de  V Histoire  des  variations,  n»  xxiv. 
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est  de  s'attacher  à  ses  propres  pensées  ;  et  le  caractère  du  catho]i(|ue, 
c'est-à-dire  de  l'universel ,  est  de  préférer  à  ses  sentiments  le  sentiment 
commun  de  tonte  l'Eglise.  »  Depuis  que  Louis  XIV  avait  banni  les 
protestants  de  son  royaume,  on  n'y  souffrait  plus  d'hérétiques.  Mais, 
observe  la  Bruyère  (1),  «  cette  même  religion  que  les  hommes  défendent 
avec  chaleur  et  avec  zèle  contre  ceux  qui  eu  ont  une  toute  contraire,  ils 
l'altèrent  eux-mêmes  dans  leur  esprit  par  des  sentiments  particuliers  : 
ils  y  ajoutent  et  ils  en  retranchent  mille  choses  souvent  essentielles,  se- 
lon ce  qui  leur  convient,  et  ils  demeurent  fermes  et  inébranlables  dans 
cette  forme  qu'ils  lui  ont  donnée.  Ainsi,  à  parler  populairement,  on 
peut  dire  d'une  seule  nation  qu'elle  vit  sous  un  même  culte,  et  qu'elle 
n'a  qu'une  seule  religion  ;  mais,  à  parler  exactement,  il  est  vrai  qu'elle 
en  a  plusieurs,  et  que  chacun  presque  a  la  sienne.  »  Voilà  donc  où 
aboutirent  les  persécutions  de  Louis  XIV  contre  les  protestants  et  sa 
querelle  avec  le  pape,  au  triomphe  des  esprits  forts. 

c(  Si  c'est  le  grand  et  le  sublime  de  la  religion  qui  éblouit  et  con- 
fond les  esprits  forts,  disait  la  Bruyère  (2),  ils  ne  sont  plus  des  es- 
prits forts,  mais  de  faibles  génies  et  de  petits  esprits;  si  c'est  au  con- 
traire ce  qu'il  y  a  d'humble  et  de  simple  qui  les  rebute,  ils  sont  à  la 
vérité  des  esprits  forts ,  et  plus  forts  que  tant'de  grands  hommes  si 
éclairés,  si  élevés,  et  néanmoins  si  fidèles,  que  les  Léons,  les  Basiles, 
les  Jérômes,  les  Augustins.  » 

Les  gens  du  monde  ne  connaissaient  guère  les  Léons,  les  Basiles, 
les  Jérômes  et  les  Augustins  que  comme  des  personnages  fort  res- 
pectables, mais  ennuyeux.  «  Un  Père  de  l'Église,  un  docteur  de 
l'Église,  quels  noms  !  quelle  tristesse  dans  leurs  écrits  !  quelle  séche- 
resse !  quelle  froide  dévotion  !  et  peut-être  quelle  scolastique  !  y>  disent 
ceux  qui  ne  les  ont  jamais  lus  (3).  Mais  plutôt  quel  étonnement 
pour  tous  ceux  qui  se  sont  fait  des  Pères  une  idée  si  éloignée  de  la 
vérité,  s'ils  voyaient  dans  leurs  ouvrages  plus  de  tour  et  de  délicatesse, 
plus  de  politesse  d'esprit,  plus  de  richesse  d'expression  et  plus  de  force 
de  raisonnement,  des  traits  plus  vifs  et  des  grâces  plus  naturelles  que 
l'on  n'en  remarque  dans  la  plupart  des  livres  de  ce  temps  qui  sont 
lus  avec  goût,  qui  donnent  du  nom  et  de  la  vanité  à  leurs  auteurs! 
Quel  plaisir  d'aimer  la  religion  et  de  la  voir  crue,  soutenue,  expliquée 

(1)  Chap.  XVI,  n'^  25. 

(2)  Chap.  XVI,  no  20. 

(3)  Chap.  XVI,  n»  21. 
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par  de  si  beaux  esprits  !  surtout  lorsque  l'on  vient  à  connaître  que 
pour  l'étendue  de  connaissance,  pour  la  profondeur  et  la  pénétration, 
pour  les  principes  de  la  pure  philosophie,  pour  leur  application  et 
pour  leur  développement,  pour  la  justesse  des  conclusions,  pour  la 
dignité  du  discours,  pour  la  Leauté  de  la  morale  et  des  sentiments, 
il  n'y  a  rien  par  exemple  que  l'on  puisse  comparer  à  saint  Augustin 
que  Platon  et  que  Cicéron.  » 

Cet  admirable  portrait  d'un  Père  de  l'Eglise  a  l'inconvénient  de 
représenter  aussi  bien  l'évêque  de  Meaux  que  l'évêque  d'Hippone  ; 
mais  il  faut  pardonner  bien  des  choses  à  la  Bruyère,  après  avoir  fait  de 
Platon  et  Cicéron  presque  des  évêc[ues  inj^artibus  infxlelhim.  Le  divin 
Platon  méritait-il  cet  honneur  pour  avoir  raconté  la  passion  et  la  mort 
de  Socrate,  et  pour  avoir  élevé  jusqu'à  l'idée  de  Jésus-Christ  des  âmes 
sensibles  et  méditatives  qui  étaient  capables  de  suivre  ses  raisonne- 
ments? Cicéron,  comme  philosophe,  était-il  moins  digne  de  cet  hon- 
neur pour  avoir  cherché  la  vérité  avec  une  curiosité  désintéressée, 
que  ne  connaissaient  guère  les  hommes  engagés  dans  la  politique,  et 
pour  avoir  ramené  les  grandes  idées  de  Platon  à  la  mesure  du  sens 
commun?  Par  l'équilibre  de  son  esprit,  par  la  portée  de  sa  doctrine 
et  par  le  charme  de  son  style,  saint  Augustin  était  bien  de  la  famille 
de  ces  grands  écrivains  :  les  dames  mêmes  pouvaient  le  lire  avec  le 
plus  vif  intérêt  (1).  Mais,  aux  yeux  de  la  Bruyère,  qui  pouvait  alors 
surpasser  Bossuet  par  le  haut  vol  de  l'intelligence  et  l'ampleur  des 
vues  dans  les  questions  philosophiques  et  religieuses?  Rempli  de 
l'idée  de  Dieu  et  de  sa  souveraine  sagesse,  il  faisait  parler  la  raison 
dans  ses  ouvrages  de  controverse  avec  une  puissance  extraordinaire. 
Les  protestants  eurent  beau  faire ,  V Histoire  des  canations  chemina 
et  se  répandit  dans  la  chrétienté  tout  entière  comme  V Exposition  de 
la  foi  catholique.  Lord  Perth  écrivait  à  Bossuet  :  «  Vous  êtes  comme 
un  autre  saint  Paul  ;  vos  travaux  ne  se  bornent  pas  à  une  seule  pro- 
vince ,  à  une  seule  nation  :  vos  ouvrages  parlent  présentement  en  la 
plupart  des  langues  de  l'Europe,  et  vos  prosélytes  publient  vos  triom- 
phes en  des  idiomes  que  vous  n'entendez  pas.  » 

Au  seizième  siècle,  il  s'était  rencontré  un  homme  qui  jouissait 
d'une  pareille  considération.  Grand  admirateur  de  Platon  et  imitateur 
de  Cicéron,  Erasme  était  estimé,  aimé,  recherché  chez  tous  les  peu- 
Ci)  M"ie  de  Sévigné,  t.  Y,  p.  111,  V2^),  128:  t.  YI,  p.  487,  488;  t.  YII,  p.  221;  t.  IX, 
p.  293,  434,  528. 
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pies  civilisés,  daus  toutes  les  cours  de  l'Europe,  des  catholiques  et 
des  protestants,  des  rois,  des  républiques  et  du  pape.  Il  aurait  pu  être 
évêque,  même  cardinal  ;  mais  u'ayant  point  d'autre  ambition  que  de 
cultiver  les  lettres,  il  ne  voulut  contracter  aucun  engagement;  et  libre 
de  toute  attache,  il  se  contenta  d'une  situation  exceptionnelle  dans 
la  chrétienté  :  quoiqu'il  eût  de  tous  côtés  assez  d'ennemis,  il  passait 
pour  l'homme  qui  avait  le  plus  d'esprit  de  son  temps.  Bossuet  le  cite 
souvent  dans  son  Histoire  des  cariations,  et  invoque  son  témoignage 
comme  celui  d'un  homme  équitable  et  sensé.  En  effet,  Erasme  com- 
prit que  réformer  n"est  pas  détruire,  que  la  vraie  force  est  toujours 
tempérée  par  la  prudence  et  sait  se  renfermer  daus  la  juste  mesure. 
C'est  pour  cela  que  Bossuet  l'avait  en  si  grande  estime.  Malheureu- 
sement l'évêque  de  Meaux  ne  jouissait  pas  au  dix-septième  siècle  de 
l'indépendance  qu'avait  Erasme  au  seizième  :  il  avait  été  trop  engagé 
dans  l'affaire  du  clergé  gallican,  en  1G82,  pour  qu'il  pût  exercer  une 
grande  influence,  en  1688,  sur  les  démêlés  de  la  cour  de  France  avec 
la  cour  de  Rome.  Cependant  il  ne  voulait  rien  négliger,  en  ménageant 
le  pape  sans  offenser  le  roi,  pour  écarter  le  danger  du  schisme  et  pour 
procurer  à  l'Église  de  France  une  paix  aussi  raisonnable  que  néces- 
saire (1).  L'archevêque  de  Paris  et  les  courtisans  l'accusèrent  d'as- 
pirer au  chapeau  de  cardinal.  C'est  dans  cet  esprit,  diront  les  protes- 
tants, qu'il  s'était  fait  l'avocat  de  l'Eglise  romaine  (2).  Courtisans  et 
protestants  se  trompaient.  La  Bruyère  va  leur  dire  pourquoi. 

L'archevêque  de  Paris  avait  tous  les  avantages  qu'on  peut  tirer  de 
la  naissance,  des  agréments  extérieurs  de  la  personne,  des  qualités  de 
l'esprit,  de  l'éloquence  et  du  savoir,  de  la  capacité  dans  les  affaires, 
de  l'expérience  de  la  cour  et  de  l'habile  conduite  de  son  diocèse. 
Mais  il  avait  deux  grands  défauts  :  des  mœurs  galantes  et  une  am- 
bition opiniâtre  (3).  De  plus,  le  métropolitain  était  jaloux  de  son  suf- 
fragant;  il  s'opposa  toujours  à  l'élévation  de  M.  l'évêque  de  Meaux. 
Mais  Bossuet,  qui  avait  fait  parler  longtemps  une  envieuse  criti- 
que, la  fit  taire  :  il  fallut  admirer  malgré  soi  ses  mœurs  exemplaires 
ainsi  que  le  grand  nombre  et  l'éminence  de  ses  talents.  M.  de 
Harlay  voulut  l'accabler  sous  le  poids  des  titres  et  des  honneurs 
dont  il  se  fit  revêtir  :  non  content  d'être  le  premier  pour  qui  le  roi 

(1)  J\fèmolres  de  l'ahhé  Legendre. 

(2)  Relation  de  Spanheim,  p.  275  et  27(J. 

(;>)  Bossuet  évêque,  par  Floquet,  p.  295,  298. 
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demandait  le  chapeau  de  cardinal,  il  se  flatta  de  l'espoir  d'acquérir 
une  autorité  suprême  sur  le  clergé  français.  Vraiment  il  ne  lui  man- 
quait plus  que  la  tiare  dans  ses  rêves  ambitieux  pour  devenir  un  pape 
o-allicau!  Voici  ce  que  raconte  son  secrétaire,  l'abbé  Legendre.  Lorsque, 
en  octobre  1688  (1),  le  procureur  général  du  parlement  de  Paris  appela 
au  futur  concile  des  griefs  qu'on  avait  reçus  ou  de  ceux  qu'on  avait 
à  craindre  du  pape  Innocent  XI,  le  prélat,  pour  appuyer  cette  procé- 
dure, assembla  chez  M  les  évêques  qui  étaient  à  Paris,  le  chapitre  de 
son  église,  les  députés  des  collégiales,  les  curés  de  la  ville  et  des  fau- 
bourgs, et  les  supérieurs  de  tontes  les  communautés.  Il  les  entretint 
tous  les  uns  après  les  autres,  et  ks  décida,  soit  par  crainte,  soit  par 
persuasion,  à  faire  acte  d'adhésion.  Le  prieur  de  Saint-Germain  des 
Prés,  en  le  haranguant  au  nom  des  communautés,  lui  dit,  d'un  ton 
élevé,  que  «  ce  qui  faisait  la  gloire  et  la  sécurité  du  clergé  de  Paris, 
c'est  qu'il  était  présidé  et  conduit  par  un  prélat  dont  les  conseils  va- 
laient presque  un  concile  et  dont  la  science  valait  une  Sorbonne  en- 
tière». Il  se  fit  à  ces  mots  un  bruit  sourd  et  confus,  moins  d'applau- 
dissement que  de  surprise  et  d'indignation.  c(  Ayant  de  la  répugnance 
à  mettre  ces  louanges  peu  raisonnables  dans  le  procès-verbal  que  je 
rédigeais  de  cette  assemblée,  j'en  parlai  délicatement  à  M.  l'arche- 
vêque, dit  l'abbé  Legendre;  mais  d'un  air  assez  froid  le  prélat  me  dit 
pour  réponse  :  ce  Le  bonhomme  est  charmé  et  croit  avoir  dit  merveille; 
voulez-vous  le  mortifier  jusqu'à  supprimer  sa  harangue  ou  à  retran- 
cher ce  qu'il  croit  avoir  dit  de  mieux?  »  Tant  il  est  vrai,  ajoute  le 
secrétaire ,  que  quelquefois  il  échappe  des  petitesses  aux  plus  grands 
hommes.  »  Ce  grand  homme  pourra  entasser  sur  sa  tète  tous  les  titres 
et  tous  les  honneurs  qu'il  voudra:  jamais  il  n'arrivera,  quoi  qu'il  fasse, 
à  la  hauteur  de  l'évêque  de  Meaux.  «  Après  le  mérite  personnel,  disait 
la  Bruyère  (2),  il  faut  l'avouer,  ce  sont  les  éminentes  dignités  et  les 
grands  titres  dont  les  hommes  tirent  plus  de  distinction  et  plus  d'é- 
clat; et  qui  ne  sait  pas  être  un  Erasme  doit  penser  à  être  évêque. 
Quelques-uns,  pour  étendre  leur  renommée,  entassent  sur  leurs  per- 
sonnes des  pairies,  des  colliers  d'ordre,  des  primaties,  la  jDourpre,  et 
ils  auraient  besoin  d'une  tiare;  mais  quel  besoin  a  Trophime  d'être 
cardinal?  »  Trophime  (en  grec,  éducateur)  est  le  précepteur  du  Dau- 
phin. 

(1)  Mémoires  de  Vahbé  Leyendre,  p.  85. 

(2)  Chap.  II,  n»  26. 
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La  Bruyère  ne  pouvait  pas  être  évoque;  mais  il  savait  être  un 
Erasme,  clans  une  certaine  mesure,  comme  moraliste  indépendant, 
par  la  modestie  de  son  caractère  et  la  sage  réserve  de  ses  critiques. 
C'est  pourquoi,  en  tête  de  la  quatrième  édition  des  Canœtcres  au  verso 
du  titre  général,  il  mit  cette  inscription  tirée  d'Erasme  (1)  :  Admonere 
colilimus,  non  mordere;  prodesse,  non  Icedere;  consulere  moribus  homi- 
mim,  non  offcere.  «  Nous  avons  voulu  avertir,  non  mordre  ;  être  utile, 
non  blesser;  corriger  les  mœurs,  sans  offenser  personne.  »  C'est  la 
réj)onse  d'Erasme  aux  critiques  que  lui  avait  faites  Martin  Dorpius 
sur  son  Éloge  de  la  Jolie.  La  Bruyère  répondait  de  même  aux  criti- 
ques qu'on  lui  fit  sur  les  trois  premières  éditions  des  Caractères  ou 
Af'i'urs  de  ce  siècle;  et,  afin  qu'il  ne  restât  aucune  incertitude  sur 
sa  pensée  et  ses  intentions,  il  développa  ainsi  l'inscription  tirée  d'E- 
rasme (2)  :  c(  Corriger  les  mœurs  est  l'unique  fin  que  l'on  doit  se  pro- 
poser eu  écrivant,  et  le  succès  aussi  que  l'on  doit  le  moins  se  promet- 
tre; mais  comme  les  hommes  ne  se  dégoûtent  point  du  vice,  il  ne  faut 
})as  aussi  se  lasser  de  le  leur  reprocher  ;  ils  seraient  peut-être  pires, 
s'ils  venaient  à  manquer  de  censeurs  et  de  critiques  :  c'est  ce  qui  fait 
que  l'on  prêche  et  que  l'on  écrit.  L'orateur  et  l'écrivain  ne  sauraient 
vaincre  la  joie  qu'ils  ont  d'être  applaudis  ;  mais  ils  devraient  rougir 
d'eux-mêmes  s'ils  n'avaient  cherché  par  leurs  discours  ou  par  leurs 
écrits  que  des  éloges;  outre  que  l'approbation  la  plus  sûre  et  la 
moins  équivoque  est  le  changement  des  mœurs  et  la  réformation  de 
ceux  qui  les  lisent  ou  qui  les  écoutent.  On  ne  doit  parler,  ou  ne  doit 
écrire  que  pour  l'instruction...  » 

Cette  déclaration  de  la  Bruyère  se  trouve  dans  la  préface  de  sa  qua- 
trième édition  ;  sa  quatrième  édition  diffère  donc  beaucoup  des  précé- 
dentes. Dans  la  première  édition,  le  philosophe  avait  cru  devoir  se 
cacher  derrière  le  gentilhomme  de  la  maison  de  Coudé;  dans  la  qua- 
trième édition,  il  ne  dissimule  plus  sa  philosophie;  au  contraire,  il  la 
montre,  il  l'affiche,  il  met  sur  sa  porte  enseigne  de  moraliste,  une 
enseigne  saillante,  que  tout  le  monde  peut  voir.  Si  maintenant  on 
vient  lui  reprocher  de  parler  comme  un  prédicateur,  il  s'en  fait  hon- 
neur et  gloire.  Si  ou  le  loue  du  succès  de  son  livre,  et  de  l'esprit 
qu'il  y  a  mis,  il  répond  (3)  :  «  Le   philosophe  consume  sa  vie  à 

(1)  Erasmi  Epistolarum ,  lib.  XXXI,  n'^  42. 

(2)  Préface  de  la  4^  édition. 

(3)  Chap.  I,  n-^  34. 
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observer  les  hommes,  et  il  use  ses  esprits  à  en  démêler  les  vices 
et  le  ridicule;  s'il  donne  quelque  tour  à  ses  pensées,  c'est  moins 
par  vanité  d'auteur,  que  pour  mettre  une  vérité  qu'il  a  trouvée  dans 
tout  le  jour  nécessaire,  pour  faire  l'impression  qui  doit  convenir  à  son 
dessein.  Quelques  lecteurs  croient  néanmoins  le  payer  avec  usure, 
s'ils  disent  magistralement  qu'ils  ont  lu  son  livre,  et  qu'il  y  a  de 
l'esprit.  Mais  il  leur  renvoie  tous  leurs  éloges,  qu'il  n'a  point  cherchés 
par  son  travail  et  par  ses  veilles.  Il  porte  plus  haut  ses  projets  et 
agit  pour  une  fin  plus  relevée  :  il  demande  des  hommes  un  plus 
grand  et  plus  rare  succès  que  les  louanges,  et  même  que  les  récom- 
penses, qui  est  de  les  rendre  meilleurs.  » 
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CHAPITRE  XXVI, 


MORALE   POPULAIRE. 


1688-1689. 


Obscurité  de  la  quatrième  édition.  —  But  de  l'auteur.  —  Originalité  de  sa  morale  populaire. 
—  Qu'entendait-il  par  le  peuple  ?  —  Il  passe  en  revue  les  différentes  classes  de  la  so- 
ciété depuis  la  plus  basse  jusqu'à  la  plus  haute ,  et  tire  de  cette  revue  une  conclusion 
morale  qui  convient  à  toutes  :  il  ne  faut  mortifier  personne.  —  Ensuite  il  applique  ce 
précepte  aux  divers  âges  de  l'homme  indifféremment,  à  l'enfance,  à  la  jeunesse,  à  l'âge 
mûr  et  à  la  vieillesse.  —  Il  traite  des  caractères  de  chaque  âge  et  décrit  les  passions  qui 
lui  appartiennent,  comme l'amoui-,  l'amitié,  l'ambition,  l'avarice,  la  vanité,  l'égoïsme  et 
l'esprit  de  routine,  —  Il  prouve  avec  M"'°  Dacier  que  le  cœur  humain  est  toujours  et 
partout  le  même,  en  Grèce,  à  Rome  et  à  Paris.  —  Mais  s'il  signale  bien  des  vices  et 
abus,  il  montre  aussi  des  réformes  dont  il  a  été  témoin.  —  Toujours  préoccupé  de  l'inté- 
rêt du  peuple,  il  déplore  la  guerre  de  la  ligue  d'Augsbourg.  —  Peu  lui  importe  la  gloire 
militaire  des  grands  et  du  roi;  il  veut  être  tranquille  et  jouir  des  douceurs  d'un  bon 
gouvernement.  Aussi  prévoit-il  dans  l'avenir  des  révolutions  en  France  comme  celle  d'An- 
gleterre. —  Du  progrès  dans  les  arts,  dans  les  sciences  et  dans  les  institutions  politiques. 


Le  15  février  1689,  la  quatrième  édition  de  l'ouvrage  de  la  Bruyère 
fut  achevée  d'imprimer.  Il  n'y  avait  rien  de  changé  ni  dans  le  Discours 
sur  Théoj)hraste,  ni  dans  la  traduction  française  des  Caractères  de 
Théophraste  ;  mais  les  Caractères  ou  Mœurs  de  ce  siècle  avaient  subi  de 
tels  changements  que  c'était  un  ouvrage  nouveau,  dit  l'auteur  lui- 
même.  D'abord,  le  volume  était  doublé  :  il  contenait  764  remarques 
au  lieu  de  420  ;  et  parmi  les  344  remarques  inédites  il  y  en  avait  bon 
nombre  plus  étendues  que  celles  qui  avaient  été  déjà  publiées.  Les 
seize  chapitres,  étrangement  gonflés,  n'avaient  plus  la  même  composi- 
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tiou  :  pour  faire  de  la  place  aux  nouvelles  remarques,  l'auteur  avait 
transposé  plus  de  300  remarques  anciennes,  soit  dans  les  mêmes  cha- 
pitres, soit  d'un  chapitre  dans  l'autre.  S'il  y  avait  peu  de  méthode 
duus  la  première  édition,  il  y  en  eut  encore  moins  dans  la  quatrième. 
De  là  une  évidente  confusion  dans  l'ensemble  des  chapitres,  et  une 
certaine  obscurité  dans  bien  des  remarques.  L'auteur  ne  l'ignorait  pas; 
car  il  disait  (1)  :  «  Les  sots  lisent  un  livre  et  ne  l'entendent  point;  les 
esprits  médiocres  croient  l'entendre  parfaitement;  les  grands  esprits 
ne  l'entendent  quelquefois  pas  tout  entier  :  ils  trouvent  obscur  ce  qui 
est  obscur,  comme  ils  trouvent  clair  ce  qui  est  clair;  les  beaux  esprits 
veulent  trouver  obscur  ce  qui  ne  l'est  point  et  ne  pas  entendre  ce 
qui  est  fort  intelligible.  »  L'auteur  profita  de  cette  confusion  et  de  ces 
obscurcîtes,  non  seulement  pour  se  protéger  contre  les  attaques  des 
lecteurs  malintentionnés,  mais  encore  pour  faire  accepter  de  son  pu- 
blic quelque  chose  de  plus  rare  et  de  plus  hardi. 

M""  de  Scudéry,  dans  ses  Nouvelles  conversations  de  morale  (2), 
décrit  la  maison  de  campagne  de  Zénobie,  l'une  de  ses  héroïnes.  Rien 
n'y  manquait  pour  le  plaisir  de  ses  hôtes.  Outre  les  enchantements 
d'un  site  magnifique,  de  frais  ombrages,  de  charmantes  promenades, 
et  le  voisinage  de  jolies  rivières,  on  trouvait  dans  cette  maison  un 
billard,  un  clavecin,  des  guitares,  des  théorbes,  tout  ce  qui  peut  servir 
à  l'amusement,  et  les  livres  nouveaux  les  plus  agréables  à  lire  :  les 
Essais  (le  morale  de- Nicole,  la  morale  universelle,  la  morale  de  Tacite, 
la  morale  d'Epicure,  la  morale  de  la  cour,  la  morale  à  la  mode,  la 
morale  galante,  la  morale  des  politiques,  la  morale  des  dames,  jus- 
qu'à la  morale  des  hypocrites.  Il  ne  fallait  pas  y  chercher  une  morale 
du  peuple,  c'était  inconnu.  On  s'occupait  beaucoup  de  morale  dans  les 
conversations,  dans  les  romans,  dans  les  sermons  et  même  au  théâtre; 
mais  dans  la  société  polie  on  professait  un  tel  dédain  pour  les  mœurs 
du  peuple,  qu'on  n'y  faisait  guère  attention  que  pour  s'eu  moquer. 
Aussi  M"''  de  Scudéry  n'enseignait  sa  morale  qu'à  la  bonne  compagnie, 
et  elle  avait  raison  :  qu'est-ce  que  le  peuple  aurait  pu  comprendre  à 
l'analyse  minutieuse  des  sentiments  divers  de  deux  caméléons  qui 
ressemblent  beaucoup  à  des  courtisans,  et  à  l'histoire  authentique  de 
la  coquetterie  dans  tous  les  temps,  mais  surtout  pendant  la  jeunesse 
de  la  vénérable  octogénaire  ?  Les  dames  et  les  demoiselles  de  Saint- 
Ci)  Chap.  I,  n"  35. 
(2)  Achevé  d' imprimer ,  30  juin  1688,  t.  I,  p.  5. 
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Cyr  faisaient  leurs  délices  de  cette  morale.  M'"''  de  Sévigné  (1)  la 
portait  aux  nues,  eu  rêvait  pendant  son  sommeil,  et  déclarait,  quoi- 
que Lien  éveillée,  que  l'agrément  de  cette  morale  ne  finirait  jamais. 
La  Bruyère  remarque,  dans  la  préface  de  sa  quatrième  édition ,  «  qu'il 
n'est  pas  permis  de  négliger  le  peuple  ». 

«  Les  grands,  dit  Claude  Fleury  (2), accoutumés  dès  l'enfance  à  se 
distinguer  de  tout  le  reste  des  hommes  et  à  se  regarder  comme  des 
divinités  terrestres,  considèrent  leurs  domestiques  et  leurs  valets 
comme  des  animaux  d'une  autre  espèce,  nés  pour  servir  à  toutes  leurs 
fantaisies  et  pour  être  les  instruments  de  leur  commodité.  »  C'est 
pour  cela  que  Bossuet,  dans  ^îi,  Politique  tirée  de  l'Ecriture  sainte  (3), 
commença  par  exposer  au  Dauphin  que  tous  les  hommes  sont  frères, 
que  les  rois  ne  sont  point  exempts  de  cette  loi,  que  Dieu  leur  défend 
de  s'élever  au-dessus  de  leurs  frères  par  un  sentiment  d'orgueil,  et 
que  c'est  à  cette  condition  qu'il  leur  promet  un  long  règne.  «  Nous 
voyons,  dit  Bossuet,  la  société  humaine  appuyée  sur  ces  fondements 
inébranlables  :  un  même  Dieu,  un  même  objet,  une  même  fin,  une 
origine  commune,  un  même  sang,  un  même  intérêt,  un  besoin  mu- 
tuel, tant  pour  les  affaires  que  pour  la  douceur  de  la  vie.  »  Aussi  la 
Bruyère  «  crut  devoir  glisser  dans  sa  quatrième  édition  quelques  pen- 
sées et  réflexions  à  l'usage  du  peuple  ». 

L'auteur  avoue  (4)  «  que  ces  pensées  et  ces  réflexions  n'ont  ni  le  feu, 
ni  le  tour,  ni  la  vivacité  des  autres  :  le  lecteur  peut  les  condamner. 
Bien  qu'elles  semblent  admises  pour  la  variété,  pour  délasser  l'esprit, 
pour  le  rendre  plus  présent  et  plus  attentif  à  ce  qui  va  suivre,  l'au- 
teur les  eût  certainement  proscrites,  s'il  en  eût  eu  la  liberté.  Mais  s'il 
arrive  qu'elles  plaisent  à  quelques-uns  et  que  cela  leur  fasse  accepter 
d'utiles  vérités,  il  ne  faut  pas  s'en  repentir.  »  Il  ne  s'en  repentit 
point.  En  effet,  «  qui  dit  peuple  dit  plus  d'une  chose  (5)  :  c'est  une  vaste 
expression,  et  l'on  s'étonne  de  voir  ce  qu'elle  embrasse,  et  jusques  où 
elle  s'étend.  Il  y  a  le  peuple  qui  est  opposé  aux  grands  :  c'est  la  po- 
pulace et  la  multitude  ;  il  y  a  le  peuple  qui  est  opposé  aux  sages,  aux 
habiles  et  aux  vertueux,  ce  sont  les  grands  comme  les  petits.  »  Nous 
ne  devons   pas   nous  étonner  du   développement   qu'ont   pris   dans 

(1)  T.  VIII,  p.  371. 

{2)  Devoirs  des  ffrands  et  des  domestiques j  p.  7.  Paris,  1688. 

(3)  Livre  le"-,  article  l^^.  Propositions  3,  4,  5,  6, 

(4)  Préface  de  la  4*=  édition. 

(5)  Chap.  IX,  no  Ô3. 
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la  quatrième  édition  ces  quelques  pensées  et  réflexions  à  l'usage  du 

peuple. 

Nous  n'avons  pas  ici  la  fade  et  insipide  Doctrine  des  mœurs  j)ar 

Gomberville  (1),  qu'on  venait  de  réimprimer.  Au  lieu  de  promettre 

en  un  titre  pompeux  d'enseigner  à  tous  la  manière  de  parvenir  à  la 
sagesse  universelle,  au  lieu  d'exposer  avec  emphase  des  lieux  com- 
muns qui  ne  touchent  personne,  la  morale  populaire  insinuait  modes- 
tement d'utiles  conseils  parmi  les  remarques  que  le  gentilhomme  de 
la  maison  de  Condé  avait  faites  à  la  cour  de  France.  «  Sensible,  fami- 
lière, instructive  et  accommodée  pour  le  simple  peuple  » ,  elle  convenait 
à  tous,  même  aux  grands  et  aux  gens  du  monde  qui  voulaient  la 
proscrire.  Pour  répondre  à  l'insolente  ironie  de  ces  esprits  altiers  qui 
croient  que  leur  jugement  fait  le  bon  sens,  la  Bruyère  entreprit  de 
démontrer  suivant  sa  méthode  ordinaire,  par  l'expérience  de  tous  les 
jours,  que  ses  pensées  et  réflexions  à  l'usage  du  peuple  n'étaient  pas 
de  vaines  rêveries  ni  des  hypothèses  sans  fondement,  mais  des  obser- 
vations qui  s'appuyaient  sur  des  faits  constants  et  toujours  faciles  à 
vérifier.  Alors,  passant  en  revue  les  différentes  classes  de  la  société, 
il  fit  voir  quelque  chose  de  noble  et  d'honorable  dans  les  plus  basses, 
et  quelque  chose  de  bas  et  de  vil  dans  les  plus  hautes.  C'est  un  tableau 
de  la  comédie  humaine  dans  la  société  du  dix-septième  siècle,  comme 
l'a  confusément  entrevu  de  nos  jours  M.  Edouard  Fournier. 

,  Pour  bien  comprendre  la  démonstration  de  la  Bruyère,  cherchons 
avec  lui  les  hommes  qui  occupaient  le  dernier  rang  dans  l'échelle  so- 
ciale, les  plus  misérables  et  les  plus  grossiers,  les  plus  abjects  de  toute 
la  France.  «  Il  y  avait  autrefois,  dit  Fleury  (2),  des  serfs  par  toute 
la  France  ;  il  se  voit  encore  grand  nombre  d'aiFranchissements ,  même 
de  ceux  des  environs  de  Paris.  A  présent  il  n'y  a  plus  de  serfs  qu'en 
Champagne,  en  Bourgogne  et  quelques  pays  voisins.  »  Mais  quelque 
profond  que  fût  leur  abaissement,  le  moraliste  saura  bien  les  relever, 
et  faire  ressortir  ce  qu'il  y  a  de  grand  et  de  généreux  dans  leur  con- 
dition (3)  :  c(  L'on  voit  certains  animaux  farouches,  des  mâles  et  des 
femelles,  répandus  par  la  campagne,  noirs,  livides  et  tout  brûlés  du 
soleil,  attachés  à  la  terre  qu'ils  fouillent  et  qu'ils  remuent  avec  une 

(1)  A  Paris,  1688,  iu-12,  chez  Jacques  Legras,  à  l'entrée  de  la  galerie  des  prisonniers,  à 
l'image  Notre-Dame  au  Palais. 

(2)  Cl.  Fleury,  Institution  au  droit  français  ;  Droit  privé,  oh.  m. 
(a)  Chap.  XI,  n»  128. 
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opiniâtreté  invincible  ;  ils  ont  comme  une  voix  articulée,  et  quand  ils 
se  lèvent  sur  leurs  pieds ,  ils  montrent  une  face  humaine ,  et  eu  effet 
ils  sont  des  liommes.  Ils  se  retirent  la  nuit  dans  des  tanières,  où  ils 
vivent  de  pain  noir,  d'eau  et  de  racines  ;  ils  épargnent  aux  autres 
hommes  la  peine  de  semer,  de  labourer  et  de  recueillir  pour  vivre,  et 
méritent  ainsi  de  ne  pas  manquer  de  ce  pain  qu'ils  ont  semé.  »  On  a 
voulu  voir  dans  ce  caractère  le  portrait  du  paysan  français  sous 
Louis  XIV,  c'est  une  erreur.  Depuis  longtemps  le  paysan  français 
était  de  condition  franche,  depuis  le  treizième  siècle  en  Norman- 
die (1).  Il  était  même  devenu  partout  propriétaire  foncier.  C'est  pour 
cela  que  la  Bruyère  préférait  la  vie  du  laboureur  à  celle  du  bourgeois,  et 
trouvait  le  paysan  normand  plus  doux  et  plus  poli  que  les  magistrats. 

Après  le  serf  venait  le  manœuvre  :  il  n'était  pas  attaché  à  la  glèbe, 
mais  il  n'était  guère  plus  libre  et  faisait  un  triste  métier.  «  Il  y  a,  dit  la 
Bruyère  (2),  des  créatures  de  Dieu  qu'on  appelle  des  hommes,  qui 
ont  une  âme  qui  est  esprit,  dont  toute  la  vie  est  occupée  et  toute  l'at- 
tention est  réunie  à  scier  du  marbre  :  cela  est  bien  simple,  c'est  bien 
peu  de  chose.  Il  y  en  a  d'autres  qui  s'en  étonnent,  mais  qui  sont  en- 
tièrement inutiles,  et  qui  passent  les  jours  à  ne  rien  faire  :  c'est  encore 
moins  que  de  scier  du  marbre.  » 

Ce  qui  était  bien  pire,  c'était  la  vie  de  certains  nobles  de  province. 
Ils  ne  se  contentaient  pas  de  ne  rien  faire  :  «  Dom  Fernand,  dans  sa 
province  (3),  est  oisif,  ignorant,  médisant,  querelleur,  fourbe,  intem- 
pérant, impertinent;  mais  il  tire  l'épée  contre  ses  voisins,  et  pour  un 
rien  il  expose  sa  vie;  il  a  tué  des  hommes  :et  il  sera  tué.  »  C'est  le  seul 
service  qu'il  puisse  rendre  à  l'Etat.  «  Le  noble  de  province  (4  ),  inutile  à 
sa  patrie,  à  sa  famille  et  à  lui-même,  souvent  sans  toit,  sans  habits  et 
sans  aucun  mérite,  répète  dix  fois  le  jour  qu'il  est  gentilhomme,  traite 
les  fourrures  et  les  mortiers  de  bourgeoisie,  occupé  toute  sa  vie  do 
ses  parchemins  et  de  ses  titres,  qu'il  ne  changerait  pas  contre  les 
masses  d'un  chancelier.  »  Et  ces  gens-là  se  moquent  des  gens  d'esprit! 

«  Rire  des  gens  d'esprit,  c'est  le  privilège  des  sots  :  ils  sont  dans  le 
monde  (5)  ce  que  les  fous  sont  à  la  cour,  je  veux  dire   sans  cousé- 


(1)  Chap.  VII,  n°  21,  cliap.  XII, 

(2)  Chap.  Xir,  n"  102. 

(3)  Chap.  XI,  n"  129. 

(4)  Chap.  XI,  n"  130. 

(5)  Chap.  V,  n"  56. 
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queuce.  »  Cependant  il  ne  faut  jamais  hasarder  la  plaisanterie  même 
la  plus  douce  et  la  plus  permise  (1)  qu'avec  des  gens  polis  ou  qui  ont 
de  l'esprit;  mais  jamais  avec  des  provinciaux,  ils  sont  toujours  prêts 
à  se  fâcher  et  à  croire  qu'on  se  moque  d'eux.  Pourquoi  (2)?  «  Il  y  a 
une  chose  que  l'on  n'a  point  vue  sous  le  ciel,  et  que  selon  toutes  les 
apparences  on  ne  verra  jamais  :  c'est  une  petite  ville  qui  n'est  divisée 
en  aucuns  partis;  où  les  familles  sont  unies,  et  où  les  cousins  se 
voient  avec  confiance  ;  où  un  mariage  n'engendre  point  une  guerre 
civile;  où  la  querelle  des  rangs  ne  se  réveille  point  à  tous  moments 
par  l'offrande,  l'encens  et  le  pain  bénit,  par  les  processions  et  par  les 
obsèques  ;  d'où  l'on  a  banni  les  caquets,  le  mensonge  et  la  médisance; 
où  l'on  voit  parler  ensemble  le  bailli  et  le  président,  les  élus  et  les 
assesseurs  ;  où  le  doyen  vit  bien  avec  ses  chanoines  ;  où  les  chanoines  ne 
dédaignent  pas  les  chapelains,  et  où  ceux-ci  souffrent  les  chantres.  !>>■ 
Dans  les  grandes  villes  la  scène  est  plus  large,  mais  c'est  toujours  la 
même  pièce  que  l'on  joue.  «  L'on  n'entend  dans  les  places  et  dans 
les  rues  des  grandes  villes,  et  de  la  bouche  de  ceux  qui  passent,  que 
les  mots  d'exploit  j  de  saisie^  à.' interrogation ,  àQ promesse ,  et  de  plaider 
contre  sa  promesse  (3).  Est-ce  qu'il  n'y  aurait  plus  dans  le  monde  la 
plus  petite  équité  ?  Serait-il  au  contraire  rempli  de  gens  qui  demandent 
froidement  ce  qui  ne  leur  est  pas  dû,  ou  qui  refusent  nettement 
de  rendre  ce  qu'ils  doivent?  »  —  «  Otez  les  passions,  l'intérêt,  l'injus- 
tice (4),  quel  calme  dans  les  plus  grandes  villes!  Les  besoins  et  la 
subsistance  n'y  fout  pas  le  tiers  de  l'embarras.  » 

La  fortune  est  l'idole  de  toutes  les  classes  de  la  société.  c(  Faire 
fortune  est  une  si  belle  phrase  (5),  qui  dit  une  si  bonne  chose,  qu'elle 
est  d'un  usage  universel  :  elle  a  passé  de  la  cour  à  la  ville,  elle  a  percé 
les  cloîtres  et  franchi  les  murs  des  abbayes  de  l'un  et  l'autre  sexe; 
il  n'y  a  point  de  lieux  sacrés  ou  profanes  où  elle  n'ait  pénétré  ;  on  la 
reconnaît  dans  toutes  les  langues  ;  elle  plaît  aux  étrangers ,  aux  bar- 
bares ;  il  suffit  d'être  homme  pour  s'en  servir.  »  —  «  Si  vous  n'avez 
rien  oublié  pour  votre  fortune,  quel  travail  (6)  !  si  vous  avez  négligé 


(1)  Chap.v,  n'^  51. 

(2)  Chap.  V,  n"  50. 

(3)  Chap.  XI,  n"  27. 

(4)  Chap.  XI,  n"  27. 
(6)  Chap.  VI,  no  36. 
(6)  Chap.  VI,  n°  82. 
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la  moindre  chose,  quel  repentir!  »  —  «  Les  passions  tyrannisent 
l'homme  (1);  et  l'ambition  suspend  en  lui  les  autres  passions,  et  lui 
donne  pour  un  temps  les  apparences  de  toutes  les  vertus.  Ce  Tryphou 
quia  tous  les  vices,  je  l'ai  cru  sobre,  chaste,  libéral,  humble  et  même 
dévot  :  je  le  croirais  encore,  s'il  n'avait  enfin  fait  sa  fortune.  »  —  «  L'on 
ne  se  rend  point  sur  le  désir  de  posséder  et  de  s'agrandir  (2)  :  la  bile 
gagne,  et  la  mort  approche,  qu'avec  un  visage  flétri,  et  des  jambes 
déjà  faibles,  l'on  dit  :  «  Ma  fortune,  mon  établissement.  »  La  Bruyère, 
sans  courir  après  de  la  fortune  (3),  avait  trouvé  son  établissement 
dans  la  maison  de  Condé,  sinon  au  moment  où  cela  lui  eût  fait  le  plus 
de  plaisir  (4),  du  moins  à  un  âge  où  il  pouvait  encore  examiner  les 
divers  étages  de  la  société  française  (5),  et  rire  un  peu  avant  de 
mourir. 

«  L'on  remarque  dans  les  cours  (G)  des  hommes  avides  qui  se  revê- 
tent de  toutes  les  conditions  pour  en  avoir  les  avantages  :  gouverne- 
ment, charge,  bénéfice,  tout  leur  convient;  ils  se  sont  si  bien  ajustés, 
que  par  leur  état  ils  deviennent  capables  de  toutes  les  grâces  ;  ils  sont 
amphibies,  ils  vivent  de  l'église  et  de  l'épée,  et  auront  le  secret  d'y 
joindre  la  robe.  Si  vous  demandez  :  «  Que  font  ces  gens-là  à  la  cour?  » 
ils  reçoivent,  et  envient  tous  ceux  à  qui  l'on  donne.  »  Dans  le  peuple 
on  trouvait  également  des  gens  à  qui  une  faim  insatiable  d'avoir  et 
d'amasser  ne  laissait  pas  le  moindre  repos  (7)  :  (<:  Brontin,  dit  le  peuple, 
fait  des  retraites,  et  s'enferme  huit  jours  avec  des  saints  :  ils  ont  leurs 
méditations,  et  il  aies  siennes.  »  Ergaste  sait  (8)  convertir  en  or  les 
roseaux,  les  joncs  et  l'ortie  :  il  trafiquerait  de  tout  pour  que  le  peuple, 
d'où  il  est  sorti,  puisse  le  voir  riche  avec  une  meute  et  une  écurie. 
(C  II  n'y  a  au  monde  que  deux  manières  de  s'élever  (9),  ou  par  sa 
propre  industrie  ou  par  l'imbécillité  des  autres.  »  Comment  expliquer 
le  succès  des  médecins  qui,  manquant  de  remèdes  spécifiques  (10),  ne 
permettent  pas  à  ceux  qui  les  ont  de  guérir  leur  malade?  et  la  vogue 

(1)  Chap.  VI.  n»  50. 

(2)  Chap.  VI,  uo  r.l. 

(3)  Chap.  IV,  n'^  59. 

(4)  Chap.  IV,  no  62. 

(5)  Chap.  IV,  n"  63. 

(6)  Chap.  VIII,  no  46, 

(7)  Chap.  VI,  n"  30. 

(8)  Chap.  VI,  no  28. 

(9)  Chap.  VI,  11°  52. 

(10)  Chap.  XIV,  no  06. 
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de  ces  charlatans  (1)  qui,  pour  ue  pas  laisser  mourir  un  malade,  le 
tuent?  Pourquoi  souffre-t-on  dans  la  république  ces  chevaliers  d'indus- 
trie qui  vivent  (2)  d'expédients  en  trompant  le  public?  «  On  y  souf- 
fre bien  les  chiromanciens  et  les  devins,  ceux  qui  font  l'horoscope  et 
qui  tirent  la  figure,  ceux  qui  connaissent  le  passé  par  le  mouvement 
du  sas ,  ceux  qui  font  voir  dans  un  miroir  ou  dans  un  vase  d'eau  la 
claire  vérité  ;  et  ces  gens  en  effet  sont  de  quelque  usage  :  ils  prédi- 
sent aux  hommes  qu'ils  feront  fortune,  aux  filles  qu'elles  épouseront 
leurs  amants,  consolent  les  enfants  dont  les  parents  ne  meurent  point, 
et  charment  l'inquiétude  des  jeunes  femmes  qui  ont  de  vieux  maris; 
ils  trompent  enfin  à  très  vil  prix  ceux  qui  cherchent  à  être  trompés.  » 

«  Ce  qui  disculpe  le  fat  ambitieux  (3)  de  son  ambition  est  le  soin 
que  l'on  prend,  s'il  a  fait  une  grande  fortune,  de  lui  trouver  un  mérite 
qu'il  n'a  jamais  eu,  et  aussi  grand  qu'il  croit  l'avoir.  »  Il  est  ridicule, 
dites- vous.  c<  Un  projet  assez  vain,  reprend  le  moraliste  (4),  serait  de 
tourner  un  homme  fort  sot  et  fort  riche  en  ridicule  ;  les  rieurs  sont  de 
son  côté.  »  X'en  soj^ez  pas  surpris.  «  N***  (5),  avec  un  portier  rustre, 
farouche,  tirant  sur  le  suisse,  avec  un  vestibule  et  un  antichambre, 
pour  peu  qu'il  y  fasse  languir  quelqu'un  et  se  morfondre,  qu'il  paraisse 
enfin  avec  une  mine  grave  et  une  démarche  mesurée,  qu'il  écoute  un 
peu  et  ne  reconduise  point  :  quelque  subalterne  qu'il  soit  d'ailleurs, 
il  fera  sentir  de  lui-même  quelque  chose  qui  approche  de  la  considé- 
ration. »  C'est  pourquoi  «  Chrysante  (6)  (en  grec,  fleur  d'or),  homme 
opulent  et  impertinent,  ne  veut  pas  être  vu  avec  Eugène  (en  grec,  bien 
né)  qui  est  homme  de  mérite ,  mais  pauvre  :  il  croirait  en  être  déshonoré. 
Eugène  est  pour  Chrysante  exactement  dans  les  mêmes  dispositions  : 
ils  ne  courent  pas  risque  de  se  heurter.  »  Le  philosophe  n'avait-il  pas 
le  droit  de  rire  en  lui-même  de  tous  ces  hommes  qui  se  croyaient  bien 
au-dessus  du  laboureur  ou  de  l'ouvrier,  et  qui  se  méprisaient  les  uns 
les  autres? 

Peut-être  le  trouvez- vous  sévère  ;  ils  Tétaient  bien  plus  encore  en- 
tre eux.  a  Si  l'on  partage  la  vie  des  P.  T.  S.  (les  partisans)  (7)  en  deux 

(1)  Chap.  XIV,  u"  67. 

(2)  Chap.  XIV,  no  69. 

(3)  Chap.  VI,  no  3. 

(4)  Chap.  VI,  n»  10. 

(5)  Chap,  VI,  no  11. 

(6)  Chap.  VI,  no  54. 

(7)  Chap.  VI,  n"  32. 
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portions  égales,  la  première  vive  et  agissante,  est  toute  occupée  à 
vouloir  affliger  le  peuple,  et  la  seconde,  voisine  de  la  mort,  à  se  déceler 
et  à  se  ruiner  les  uns  les  autres.  »  Au  fond,  le  financier  n'était  pas  plus 
avide  que  les  autres  hommes  ;  mais  il  était  plus  dur.  «  Cet  homme  qui 
a  fait  la  fortune  de  plusieurs,  qui  a  fait  la  vôtre  (1),  n'a  pu  soutenir  la 
sienne,  ni  assurer  avant  sa  mort  celle  de  sa  femme  et  de  ses  enfants  : 
ils  vivent  cachés  et  malheureux.  Quelque  bien  instruit  que  vous  soyez 
de  la  misère  de  leur  condition ^  vous  ne  pensez  pas  à  l'adoucir;  vous 
ne  le  pouvez  pas  en  effet,  vous  tenez  table,  vous  bâtissez  ;  mais  vous 
conservez  par  reconnaissance  le  portrait  de  votre  bienfaiteur,  qui  a 
passé  à  la  vérité  du  cabinet  à  l'antichambre  :  quels  égards  !  il  pourrait 
aller  au  garde-meuble.  »  La  dureté  du  financier  pouvait  tenir  à  son 
caractère;  mais  n'eût-elle  pas  été  naturelle  à  l'homme,  il  l'acquérait 
dans  l'exercice  de  ses  fonctions.  «  Il  y  a  une  dureté  de  complexion  (2)  ; 
il  y  en  a  une  autre  de  condition  et  d'état.  L'on  tire  de  celle-ci,  comme 
de  la  première,  de  quoi  s'endurcir  sur  la  misère  des  autres,  dirai-je 
même  de  quoi  ne  pas  plaindre  les  malheurs  de  sa  famille  ?  Un  bon 
financier  ne  pleure  ni  ses  amis,  ni  sa  femme,  ni  ses  enfants.  »  Mais 
les  financiers  les  plus  fastueux  étaient  sujets  à  de  telles  catastrophes 
qu'ils  faisaient  pitié  à  tout  le  monde,  même  à  ceux  qui  admiraient  leur 
bonheur.  «  Ce  palais,  ces  meubles,  ces  jardins,  ces  belles  eaux  vous 
enchantent  et  vous  font  récrier  d'une  première  vue  sur  une  maison  si 
délicieuse,  et  sur  l'extrême  bonheur  du  maître  qui  la  possède  (3).  Il 
n'est  plus;  il  n'en  a  pas  joui  si  agréablement  ni  si  tranquillement 
que  vous  :  il  n'y  a  jamais  eu  un  jour  serein  ni  une  nuit  tranquille;  il 
s'est  noyé  de  dettes  pour  la  porter  à  ce  degré  de  beauté  où  elle  vous 
ravit.  Ses  créanciers  l'en  ont  chassé  :  il  a  tourné  la  tête,  il  l'a  regardée 
de  loin  une  dernière  fois  ;  et  il  est  mort  de  saisissement.  »  On  ignore 
quel  est  le  malheureux  qui  vécut  et  mourut  si  tristement;  mais  il 
n'était  pas  rare  de  voir  des  financiers ,  qui  s'étaient  enrichis  trop  faci- 
lement, ne  pas  savoir  régler  leur  dépense  sur  leur  recette  :  et  il  était 
bien  permis  à  l'ancien  trésorier  de  France  à  Caen  de  les  plaindre, 
non  sans  ironie,  d'être  si  mauvais  comptables. 

«  La  cause  la  plus  immédiate  de  la  ruine  et  de  la  déroute  des  per- 


(l)Cliap-  VI,  n''  33. 

(2)  Chap.  VI,  n»  34. 

(3)  Chap.  VI,  n»  79. 
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sonnes  des  deux  conditions,  de  la  robe  et  de  l'épée  (1),  est  que  l'état 
seul,  et  non  le  bien,  règle  la  dépense.  »  Cela  peut  à  la  rigueur  se  com- 
prendre pour  l'épée,  qui  était  l'état  militaire,  c'est-à-dire  le  métier  de 
la  noblesse.  Mais  dans  la  robe,  qu'est-ce  qui  poussait  les  hommes  à  se 
ruiner?  «  Celui  qui  n'a  de  partage  avec  ses  frères  que  pour  vivre  à 
l'aise  bon  praticien,  veut  être  officier  (2);  le  simple  officier  se  fait  ma- 
gistrat, et  le  magistrat  veut  présider;  et  ainsi  de  toutes  les  conditions, 
où  les  hommes  languissent  serrés  et  indigents,  après  avoir  tenté  au 
delà  de  leur  fortune,  et  forcé,  pour  ainsi  dire,  leur  destinée  :  incapables 
tout  à  la  fois  de  ne  pas  vouloir  être  riches  et  de  demeurer  riches.  » 
«  Le  mariage  alors,  qui  devrait  être  à  l'homme  une  source  de  tous  les 
biens  (3),  lui  devient  par  la  disposition  de  sa  fortune  un  lourd  far- 
deau sous  lequel  il  succombe  :  ou  bien  il  ne  se  sert  pas  de  son  bien  (4) 
pour  marier  ses  filles,  payer  ses  dettes  et  faire  des  contrats,  c'est-à- 
dire  il  néglige  sa  femme  et  ses  enfants  ;  ou  bien  sa  femme  et  ses  en- 
fants (5)  sont  une  violente  tentation  à  la  fraude,  au  mensonge  et  aux 
gains  illicites.  La  Bruyère  avait  vu  dans  sa  famille  cette  étrange  si- 
tuation entre  l'indigence  et  la  friponnerie,  et  il  s'expliquait  ainsi  le 
singulier  métier  que  font  certains  avocats  :  «  La  principale  partie  de 
l'orateur  (6),  c'est  la  probité  :  sans  elle  il  dégénère  en  déclamateur,  il 
déguise  ou  il  exagère  les  faits,  il  cite  faux,  il  calomnie,  il  épouse  la 
passion  et  les  haines  de  ceux  pour  qui  il  parle  ;  et  il  est  de  la  classe 
des  avocats  dont  le  proverbe  dit  qu'ils  sont  payés  pour  dire  des  in- 
jures. » 

En  ce  temps-là,  il  arriva  une  grande  querelle  entre  les  maîtres  des 
requêtes  et  les  avocats  du  parlement  de  Paris  (7).  M.  Lavocat,  maître 
des  requêtes ,  s'avisa  de  plaider  la  cause  de  son  beau-frère  dans  un 
procès  au  grand  conseil.  31.  Ferrary,  avocat  de  la  partie  adverse,  com- 
mença sa  réplique  par  dire  que  dans  le  plaidoyer  de  M.  Lavocat  il  n'y 
avait  que  deux  choses,  qui  étaient  :  de  l'ignorance  dans  le  droit,  et  de 
la  fausseté  dans  le  fait;  ensuite  il  plaida  \àolemment  et  emporta  ce 
qu'il  prétendait.  Peu  de  jours  après.  M.  Lavocat,  qui  était  le  doyen  de 

(1)  Chap.  VI,  no  62. 

(2)  Chap.  VI,  n"  81. 

(3)  Chap.  VI,  n"  Cl. 

(4)  Chap.  VI,  n"  77. 
(ô)  Chap.  VI,  n»  61. 

(6)  Chap.  XIV,  n»  49. 

(7)  De  Sourches,  t.  II,  p.  32,  33. 
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son  quartier,  tenait  l'audience  aux  requêtes  de  l'Hôtel.  Ferrary  se 
présenta  ponr  plaider  une  cause  qui  était  la  première  au  rôle  ;  mais 
M.  Lavocat  dit  à  l'huissier  d'appeler  une  autre  cause.  Ferrary  se  leva  et 
demanda  pourquoi  on  lui  faisait  injustice.  M.  Lavocat  dit  à  l'huissier 
d'appeler  la  cause  qui  suivait  celle  de  Ferrary.  Cet  avocat  alors  s'é- 
chauffa, fit  grand  bruit,  entra  même  au  delà  du  l)arreau.  M.  Lavocat, 
après  avoir  consulté  les  maîtres  des  requêtes  ses  confrères,  tint  ferme 
et  ne  donna  point  audience  à  Ferrary.  Les  avocats  se  retirèrent  de  la 
chambre  des  requêtes  de  l'Hôtel,  disant  hautement  qu'ils  n'y  plaide- 
raient plus  puisqu'on  les  traitait  ainsi.  Les  maîtres  des  requêtes  décré- 
tèrent des  prises  de  corps  contre  les  avocats.  Les  avocats  en  appelèrent 
à  la  grand'chambre,  qui  ordonna  que  les  maîtres  des  requêtes  diraient 
leurs  raisons  d'agir  ainsi.  Cette  affaire  fit  grand  bruit  et  fut  portée  de- 
vant le  chancelier,  qui  en  donna  avis  au  roi.  Le  grand  prévôt  de  l'Hôtel 
prétend  que  Ferrary  avait  bien  mérité  d'être  envoyé  à  Quimper-Coreu- 
tin  faire  pénitence  de  sa  rébellion.  Le  roi  jugea  autrement  :  les  avocats 
durent  aller  à  la  chambre  des  requêtes  de  l'Hôtel;  mais  ayant  com- 
mencé à  dire  qu'ils  étaient  venus  pour  demander...,  les  maîtres  des 
requêtes  durent,  par  ordre  du  roi,  les  interrompre,  avant  qu'ils  n'eus- 
sent eu  le  temps  de  prononcer  le  mot  d'excuse  ou  de  pardon.  Telle 
avait  été  la  sentence  royale.  Elle  fut  exécutée  :  seulement  Ferrary, 
étant  tombé  malade,  ne  put  s'y  trouver.  Qu'en  pensa  M.  de  la  Bruyère  ? 
«  Il  y  a  dans  la  ville  la  grande  et  la  petite  robe  ;  et  la  première  se 
venge  sur  l'autre  des  dédains  de  la  cour  et  des  i^etites  humiliations 
qu'elle  y  essuie  (1).  De  savoir  quelles  sont  leurs  limites,  où  la  grande 
finit  et  où  la  petite  commence,  ce  n'est  pas  une  chose  facile.  Il  se  trouve 
même  un  corps  considérable  (les  avocats)  qui  refuse  d'être  du  second 
ordre,  et  à  qui  l'on  conteste  le  premier  (2);  il  ne  se  rend  pas  néan- 
moins, il  cherche  au  contraire,  par  la  gravité  et  par  la  dépense,  à 
s'égaler  à  la  magistrature  ou  ne  lui  cède  qu'avec  peine  :  on  l'entend 
dire  que  la  noblesse  de  son  emploi,  l'indépendance  de  sa  profession, 
le  talent  de  la  parole,  et  le  mérite  personnel,  balancent  au  moins  les 
sacs  de  mille  francs  que  le  fils  du  partisan  ou  du  banquier  a  su  payer 
pour  son  office.  "» 

Il  est  certain  que  la  vénalité  des  charges  de  judicature  nuisait  à 

(1)  Chap.  VII,  n»  5. 

(2)  De  Sourches,  t.  II,  p.  33.  Histoire  du  barreau  de  Paris,  par  M.  Gaudiy,  1. 1,  p.  409-410  , 
et  p.  431-482. 
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rautorité  des  juges.  «  Il  n'y  a  aucun  métier  qui  n"ait  son  apprentis- 
sage (1),  et,  en  montant  des  moindres  conditions  jusqu'aux  plus  gran- 
des ,  on  remarque  dans  toutes  un  temps  de  pratique  et  d'exercice  qui 
prépare  aux  emplois,  où  les  fautes  sont  sans  conséquence,  et  mènent 
au  contraire  à  la  perfection.  La  guerre  même,  qui  ne  semble  naître  et 
durer  que  par  la  confusion  et  le  désordre,  a  ses  préceptes;  on  ne  se 
massacre  pas  par  pelotons  et  par  troupes  en  rase  campagne  sans  l'a- 
voir appris,  et  l'on  s'y  tue  méthodiquement.  Il  y  a  l'école  de  la  guerre  : 
où  est  l'école  du  magistrat?  Il  y  a  un  usage,  des  lois,  des  coutumes  : 
où  est  le  temps ,  et  le  temps  assez  long  que  Ton  emploie  à  les  digérer 
et  à  s'en  instruire?  L'essai  et  l'apprentissage  d'un  jeune  adolescent 
qui  passe  de  la  férule  à  la  pourpre,  et  dont  la  consignation  a  fait  un 
juge,  est  de  décider  souverainement  des  vies  et  des  fortunes  des  hom- 
mes. »  Cela  produisait  de  singuliers  effets.  Qui  ne  connaît  cette  lettre 
de  M"""  de  Sévigué  à  sa  fille  ?  «  Il  faut  que  je  vous  conte  (2)  ce  que 
c'est  que  notre  premier  président  ;  vous  croyez  que  c'est  une  barbe  sale 
et  un  vieux  fleuve  comme  votre  Hagusse;  point  du  tout,  c'est  un  jeune 
homme  de  vingt-sept  ans,  neveu  de  M.  d'Harouys;  un  petit  de  la 
Bruuelaye,  fort  joli,  qui  a  été  élevé  avec  le  petit  de  la  Silleraye,  que 
j'ai  vu  mille  fois  sans  jamais  imaginer  que  ce  pût  être  un  magistrat; 
cependant  il  Test  devenu  par  son  crédit,  et  moyennant  quarante  mille 
francs  il  a  acheté  toute  l'expérience  nécessaire  pour  être  à  la  tête 
d'une  compagnie  souveraine,  qui  est  la  chambre  des  comptes  de  Nan- 
tes; il  a  de  plus  épousé  une  fille  que  je  connais  fort,  que  j'ai  vue  cinq 
semaines  tous  les  jours  aux  états  de  Titré  ;  de  sorte  que  ce  premier 
président  et  cette  première  présidente  sont  pour  moi  un  petit  jeune 
garçon  que  je  ne  puis  respecter,  et  une  jeune  petite  demoiselle  que  je 
ne  puis  honorer.  » 

Lajudicature,  disait  Fléchier  (3),  est  une  espèce  de  sacerdoce,  où 
il  n'est  pas  permis  de  s'engager  sans  l'ordre  du  ciel  :  Dieu,  dont  la 
providence  destine  les  juges  pour  gouverner  son  peuple  comme  elle 
destine  les  prêtres  pour  le  sanctifier,  conduit  les  uns  et  les  autres  par 
les  sentiers  de  sa  justice  et  la  voie  de  sa  vérité.  «  Il  s'en  faut  de  peu, 
ajoute  la  Bruyère  (4),  que  la  rehgion  et  la  justice  n'aillent  de  pair 

(1)  Chap.  XIV.  n»  48. 

(2)  T.  YI,  p.  423-424,  27  mai  1680. 

(3)  Oraison  funèbre  de  Lamoignon,  1679. 

(4)  Chap.  XIV,  n»  47. 
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dans  la  république,  et  que  la  magistrature  ne  consacre  les  hommes 
comme  la  prêtrise.  L'homme  de  robe  ne  saurait  guère  danser  au  bal, 
paraître  aux  théâtres,  renoncer  aux  habits  simples  et  modestes,  sans 
consentir  à  sou  propre  avilissement;  et  il  est  étrange  qu'il  ait  fallu  une 
loi  pour  régler  sou  extérieur  et  le  contraindre  ainsi  à  être  grave  et  plus 
respecté.  »  Non,  ce  n'était  pas  étrange  (1),  et  le  moraliste  savait  bien 
pourquoi  :  malgré  l'arrêt  de  1684,  rendu  à  la  requête  de  M.  de  Harlay, 
il  y  avait  à  la  ville  bien  des  magistrats  qui  ne  craignaient  point  de 
prendre  un  costume  mondain  et  un  air  cavalier.  Bien  plus,  la  Bruyère 
avait  remarqué  un  certain  nombre  déjeunes  magistrats  que  les  grands 
biens  çt  les  plaisirs  avaient  associés  à  ceux  qu'on  nommait  à  la  cour  de 
petits  maîtres,  ce  Ils  les  imitent,  dit-il  (2)  ;  ils  se  tiennent  fort  au-dessus 
de  la  gravité  de  la  robe,  et  se  croient  dispensés  par  leur  âge  et  par 
leur  fortune  d'être  sages  et  modérés.  Ils  prennent  de  la  cour  ce  qu'elle 
a  de  pire  :  ils  s'approprient  la  vanité,  la  mollesse,  l'intempérance,  le 
libertinage,  comme  si  tous  ces  vices  leur  étaient  dus,  et,  affectant 
ainsi  un  caractère  éloigné  de  celui  qu'ils  ont  à  soutenir,  ils  deviennent 
enfin,  selon  leurs  souhaits,  des  copies  fidèles  de  très  méchants  origi- 
naux. D  La  Bruyère  comparait  cette  fatuité  d'un  certain  nombre  de 
jeunes  magistrats  à  la  fatuité  de  quelques  femmes  de  la  ville  (3),  qui 
cause  eu  elles  une  mauvaise  imitation  des  femmes  de  la  cour.  «  C'est, 
ajoutait-il,  quelque  chose  de  pire  que  la  grossièreté  des  femmes  du 
peuple,  et  que  la  rusticité  des  villageoises  :  elle  a  sur  toutes  deux 
l'affectation  de  plus.  » 

La  Bruyère  corhptait  plusieurs  espèces  de  mauvais  magistrats.  Il 
y  avait  d'abord  les  faux  justes.  J'ai  vu,  dit  Balzac  (4),  de  ces  faux 
justes  deçà  et  delà  les  monts.  J'en  ai  vu  qui  pour  faire  admirer  leur 
intégrité,  et  pour  obliger  le  monde  de  dire  que  la  faveur  ne  peut  rien 
sur  eux,  prenaient  l'intérêt  d'un  étranger  contre  celui  d'un  parent  ou 
d'un  ami,  encore  que  la  raison  fût  du  côté  du  parent  ou  de  l'ami.  Pas- 
cal (5),  qui  vivait  dans  un  monde  janséniste,  connaissait  des  magis- 
trats aussi  injustes  à  contrebiais  et  par  scrupule  de  conscience.  Le 
moyen  sûr  de  perdre  une  affaire  toute  juste  était  de  la  leur  faire  recom- 

(1)  Isambert,  Recueil  de  loi/,  t.  XIX,  p.  44G.  Correspondance  administrative  soi/s 
Louis  XIV,  t.  II,  p.  301. 

(2)  Chap.  VII,  nû  7, 

(3)  Chap.  VII,  nû  16, 

(4)  Aristijjpe ,  ou  De  la  cour,  6*=  discours. 
(ô_)  Pensées  de  Pascal,  article  III,  n"  3. 
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mander  par  leurs  proches  pareuts.  «  Il  se  trouve,  disait  la  Bruyère  (1)  , 
des  juges  auprès  de  qui  la  faveur,  l'autorité,  les  droits  de  Famitié  et  de 
l'alliauce  nuisent  à  une  bonne  cause,  et  qu'une  trop  grande  affecta- 
tion de  passer  pour  incorruptibles  expose  à  être  injustes.  »  Il  semble 
qu'au  temps  de  la  Bruyère  cette  espèce  de  mauvais  juges  devenait 
assez  rare  :  elle  était  remplacée  par  une  autre  espèce  qui  lui  ressemble 
un  peu  et  qui  devenait  trop  commune.  «  Combien  d'hommes  qui  sont 
forts  contre  les  faibles  (2),  fermes  et  inflexibles  aux  sollicitations  du 
simple  peuple,  sans  nuls  égards  pour  les  petits,  rigides  et  sévères  dans 
les  minuties,  qui  refusent  les  petits  présents,  qui  n'écoutent  ni  leurs 
parents  ni  leurs  amis,  et  que  les  femmes  seules  peuvent  corrompre!  »  A 
ce  propos  le  moraliste  fait  une  distinction  subtile  entre  le  magistrat 
coquet  ou  galant  et  le  magistrat  dissolu,  et  il  prétend  que  le  coquet  est 
pire  que  le  dissolu  dans  les  conséquences.  «  Celui-ci,  dit-il  (3),  cache 
son  commerce  et  ses  liaisons,  et  l'on  ne  sait  souvent  par  où  aller  jusqu'à 
lui  ;  celui-là  est  ouvert  par  mille  faibles  qui  sont  connus  ,  et  l'on  y  ar- 
rive par  toutes  les  femmes  à  qui  il  veut  plaire.  »  Je  n'ose  comprendre , 
je  l'avoue,  ce  que  veut  dire  la  Bruyère,  à  moins  qu'il  ne  désire  flatter 
M.  de  Novion.  Mais  il  est  clair  que  ces  magistrats  efféminés,  coquets, 
galants  ou  dissolus,  qui  sont  si  forts  contre  les  faibles,  rigides  et  sévè- 
res dans  les  minuties,  et  qui  refusent  les  petits  présents,  ne  valent 
pas  mieux  que  le  peuple  pour  lequel  ils  n'ont  nul  égard.  Et  si  ce 
peuple, dont  ils  écartent  les  sollicitations  avec  une  inflexible  fermeté, 
ne  peut  arriver  jusqu'à  eux  parce  qu'ils  n'admettent  que  des  femmes 
à  qui  ils  veulent  plaire,  c'est  une  honte,  non  pour  lui,  mais  pour  eux. 
c(  Un  homme  de  robe  à  la  ville  (4),  et  le  même  à  la  cour,  ce  sont 
deux  hommes.  Revenu  chez  soi,  il  reprend  ses  mœurs,  sa  taille  et  son 
visage,  qu'il  y  avait  laissés  :  il  n'est  plus  ni  si  embarrassé  ni  si  hon- 
nête. »  Pourquoi  l'homme  de  robe  était-il  si  embarrassé  et  si  honnête 
à  la  cour?  «  Avec  un  esprit  sublime,  une  doctrine  universelle,  une 
probité  à  toutes  épreuves,  et  un  mérite  très  accompli,  n'appréhendez 
pas,  ô  Aristkle,  de  tomber  à  la  cour  ou  de  perdre  la  faveur  des 
grands,  pendant  tout  le  temps  qu'ils  auront  besoin  de  vous  (o).  »  — 


(1)  Chap.  XIV,  n-^  45. 

(2)  Chap.  XIV,  n»  54. 

(3)  Chap.  XIV,  no  46. 

(4)  Chap.  VII,  n"^  8. 

(5)  Chap.  VIII,  n«  93. 
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«(  La  noblesse,  dites-vous  (1),  expose  sa  vie  pour. le  salut  de  l'Etat  et 
pour  la  gloire  du  souverain  ;  le  magistrat  décharge  le  prince  d'une  par- 
tie du  soin  déjuger  les  peuples  :  voilà  de  part  et  d'autre  des  fouctions 
bien  sublimes  et  d'une  merveilleuse  utilité  ;  les  hommes  ne  sont  guère 
capables  de  plus  grandes  choses,  et  je  ne  sais  d'où  la  robe  et  l'épée  ont 
puisé  de  quoi  se  mépriser  réciproquement.  »  —  «  C'est  ainsi.  Ce  qui  est 
une  fois  bien  établi  doit  durer  (2),  quoique  les  choses  soient  venues  en 
un  cas  où  Ton  en  userait  autrement  si  c'était  à  recommencer.  »  Les  gens 
d'épée  étaient  (3)  les  princes,  les  ducs  et  pairs,  les  maréchaux  de  France 
et  les  grands  officiers  de  la  couronne,  les  gouverneurs  et  lieutenants 
généraux  des  provinces,  les  gouverneurs  et  états-majors  des  villes  et 
places  dé  guerre.  C'est  pourquoi  les  gens  d'épée  avaient  le  pas  sur 
les  gens  de  robe,  et  les  gens  de  robe  se  croyaient  obligés  de  les  louer 
de  leur  bienveillance  et  de  leur  civilité.  <.(  On  loue  les  grands  pour  mar- 
quer qn'on  les  voit  de  près,  rarement  par  estime  ou  par  gratitude  (4). 
On  ne  connaît  pas  souvent  ceax  que  l'on  loue  ;  la  vanité  ou  la  légèreté 
l'emportent  quelquefois  sur  le  ressentiment  :  ou  est  mal  content  d'eux 
et  on  les  loue.  » 

«  Il  n'y  a  sorte  de  vertus  qu'on  ne  rassemble  en  un  homme  (5), 
quand  on  dit  qu'il  ne  sait  pas  la  cour.  »  C'est  ainsi  que  dans  sa  pre- 
mière édition  la  Bruyère  nous  a  prévenus  que  la  cour  renferme  tous 
les  vices.  Voilà  pour  le  fond  :  quant  à  l'aspect  général  de  la  cour  (6), 
il  change  sans  cesse,  comme  ces  couleurs  qui  sont  diverses  selon  les 
divers  jours  dont  on  les  regarde?  Qui  peut  définir  la  cour?  Se  dérober 
à  la  cour  un  seul  moment  (7) ,  c'est  y  renoncer  :  le  courtisan  qui  l'a 
vue  le  matin  la  voit  le  soir  pour  la  reconnaître  le  lendemain  ,■  ou  afin 
que  lui-même  y  soit  connu.  Tout  le  monde  est  petit  à  la  cour  (8)^ 
même  les  grands. 

On  rencontre  souvent  à  la  cour  des  exemples  de  fatuité.  «  Vous 
voyez  des  gens  qui  entrent  sans  saluer  que  légèrement  (9) ,  qui  mar- 

(1)  Chap.  IX,  n"  40, 

(2)  Cl.  Fleiiry,  Droit  jniMic,  ch.  iv,  règle  27. 

(3)  Vauban,  Dîme  rot/aie,  p.  67. 

(4)  Chap.  IX,  nû  37. 

(5)  Chap.  VII r,  n°  1. 

(6)  Chap.  VIII,  n«  3. 

(7)  Chap.  VIII,  n»  4. 

(8)  Chap.  VIII,  n"  5. 

(9)  Chap.  VIII,  n»  17. 
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chent  des  épaules,  et  se  rengorgent  comme  ime  femme  :  ils  vous  in- 
terrogent sans  vous  regarder;  ils  parlent  d\m  ton  élevé,  et  qui  marque 
qu'ils  se  sentent  au-dessus  de  ceux  qui  se  trouvent  présents  ;  ils  s'ar- 
rêtent, et  on  les  entoure;  ils  ont  la  parole,  président  au  cercle,  et 
persistent  dans  cette  hauteur  ridicule  et  contrefaite  jusqu'à  ce  qu'il 
survienne  un  grand  qui ,  la  faisant  tomber  tout  d'un  coup  par  sa  pré- 
sence, les  réduise  à  leur  naturel,  qui  est  moins  mauvais.  » 

Et  ce  grand  lui-même  est-il  ce  qu'il  paraît  être?  «  Un  vieil  auteur, 
et  dont  j'ose  rapporter  ici  les  propres  termes,  de  peur  d'en  affaiblir 
le  sens  par  ma  traduction  (1),  dit  que  s'élongner  des  petits,  voire  de 
ses  pareils  et  iceux  vilainer  et  dépriser;  s'accointer  des  grands  et 
puissants,  en  tous  biens  et  chevances,  et  en  cette  leur  cointise  et 
privante,  être  de  tous  ébats,  gabs,  mommeries,  et  vilaines  besoignes  ; 
estre  élionté,  saffranier  et  sans  point  de  vergogne  ;  endurer  brocards  et 
gausseries  de  tous  cliacuns,  sans  pour  ce  feindre  de  cheminer  en  avant, 
et  à  tout  son  entregent,  engendre  heur  et  fortune.  »  Etait-ce  Mathias 
la  Bruyère,  le  ligueur,  qui  parlait  ainsi?  Le  moraliste  est  plus  mo- 
déré. «  Il  ne  laisse  pas  d'y  avoir  comme  un  charme  attaché  à  chacune 
de  ces  différentes  conditions,  et  qui  y  demeure jusques  à  ce  que  la  mi- 
sère l'en  ait  ôté  (2).  Ainsi  les  grands  se  plaisent  dans  l'excès,  et  les  petits 
aiment  la  modération  ;  ceux-là  ont  le  goût  de  dominer  et  de  comman- 
der, et  ceux-ci  sentent  du  plaisir  et  même  de  la  vanité  à  les  servir  et  à 
leur  obéir;  les  grands  sont  entourés,  salués,  respectés;  les  petits  en- 
tourent, saluent,  se  prosternent,  et  tous  sont  contents.  Mais  il  en 
coûte  si  peu  aux  grands  à  ne  donner  que  des  paroles  (3),  et  leur  con- 
dition les  dispense  si  fort  de  tenir  les  belles  promesses  qu'ils  ont  fai- 
tes, que  c'est  modestie  à  eux  de  ne  promettre  pas  encore  plus  large- 
ment. »  —  «  Il  est  vieux  et  usé,  dit  un  grand  (4)  ;  il  s'est  crevé  à  me 
suivre  :  qu'en  faire?  »  Un  autre,  plus  jeune,  enlève  ses  espérances,  et 
obtient  le  poste  qu'on  ne  refuse  à  ce  malheureux  que  ]:)arce  qu'il  l'a 
trop  mérité.  »  —  «  Les  grands  sont  si  heureux  (5),  qu'ils  n'essuient  pas 
même  dans  toute  leur  vie  l'inconvénient  de  regretter  leurs  meilleurs  ser- 
viteurs, ou  des  personnes  illustres  dans  leur  genre,  et  dont  ils  ont  tiré  le 


(1)  Chap.  VII r,  iv^  54. 

(2)  Chap.  IX,  n^  5. 

(3)  Chap.  IX,  n"  6. 

(4)  Chap.  IX,  n'>  7. 

(5)  Chap.  IX,  no  11. 
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plus  de  plaisir  ou  d'utilité.  La  première  chose  que  la  flatterie  sait  faire , 
après  la  mort  de  ces  hommes  uniques,  et  qui  ue  se  répare  point,  est 
de  leur  supposer  des  endroits  faibles,  dont  elle  prétend  que  ceux  qui 
leur  succèdent  sont  très  exempts  ;  elle  assure  que  l'un ,  avec  toute  la 
capacité  et  toutes  les  lumières  de  l'autre,  dont  il  prend  la  place,  n'en 
a  point  les  défauts  ;  et  ce  style  sert  aux  princes  à  se  consoler  du  grand 
et  de  l'excellent  par  le  médiocre.  »  —  «  Le  mépris  que  les  grands  ont 
pour  le  peuple  (1)  les  rend  indiftereuts  sur  les  flatteries  et  sur  les 
louanges  qu'ils  en  reçoivent,  et  tempère  leur  vanité.  De  même  les 
princes,  loués  sans  fin  et  sans  relâche  des  grands  ou  des  courtisans, 
en  seraient  plus  vains  s'ils  estimaient  davantage  ceux  qui  les  louent.  » 

«  On  demande  si,  eu  comparant  ensemble  les  différentes  conditions 
des  hommes,  leurs  peines,  leurs  avantages  (2),  on  n'y  remarquerait 
pas  un  mélange  ou  une  espèce  de  compensation  de  bien  et  de  mal ,  qui 
établirait  entre  elles  l'égalité,  ou  du  moins  qui  ferait  que  l'une  ne  serait 
guère  plus  désirable  que  l'autre.  »  —  ((  Si  un  grand  a  quelque  degré  de 
bonheur  sur  les  autres  hommes  (3),  je  ne  comprends  pas  lequel,  si 
ce  n'est  peut-être  de  se  trouver  dans  le  pouvoir  et  dans  l'occasion  de 
faire  plaisir;  et  si  elle  naît,  cette  conjoncture,  il  semble  qu'il  doive 
s'en  servir.  Si  c'est  en  faveur  d'un  homme  de  bien ,  il  doit  appréhen- 
der qu'elle  ne  lui  échappe;  mais  comme  c'est  une  chose  juste,  il  doit 
prévenir  la  sollicitation,  et  n'être  vu  que  pour  être  remercié  ;  et  si  elle 
est  facile,  il  ne  doit  pas  même  la  lui  faire  valoir.  S'il  la  lui  refuse,  je 
les  plains  tous  deux.  » 

Ainsi  les  réflexions  de  la  Bruyère,  accommodées  par  lui  pour  le  simple 
peuple,  s'adressaient  aux  paysans,  aux  ouvriers  des  villes,  aux"  bour- 
geois et  aux  nobles  de  la  province,  aux  habitants  des  petites  et  gran- 
des villes,  aux  magistrats  de  Paris,  grande  et  petite  robe,  aux  cour- 
tisans de  toutes  les  cours,  aux  femmes  et  aux  gentilshommes  de  la 
maison  de  Condé  et  de  la  suite  du  roi  Louis  XIV,  aux  grands  surtout 
et  aux  princes  qu'il  connaissait  ou  ne  connaissait  pas.  Au  nom  du  bon 
sens  et  de  la  raison,  il  les  mettait  sur  le  même  pied,  honorant  les 
plus  pauvres  comme  les  plus  riches ,  et  respectant  toutes  les  condi- 
tions, depuis  les  plus  misérables  serfs  et  ouvriers  jusqu'aux  Altesses 
elles-mêmes.  Voici  sa  conclusion  : 

(1)  Chap.  IX,  no  18. 

(2)  Chap.  IX,  n»  5. 

(3)  Chap.  IX,  n»  31. 
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«  Il  se  fait  géaéralemeut  dans  tous  les  hommes  des  combinaisons 
infinies  de  la  puissance,  de  la  faveur,  du  génie,  des  ricliesses,  des  di- 
gnités, de  la  noblesse,  de  la  force,  de  l'industrie,  de  la  capacité,  de  la 
vertu,  du  vice,  de  la  faiblesse,  de  la  stupidité,  de  la  pauvreté,  de 
l'impuissance ,  de  la  roture  et  de  la  bassesse.  Ces  choses,  mêlées  en- 
semble en  mille  manières  différentes,  et  compensées  l'une  par  l'autre 
en  divers  sujets,  forment  aussi  les  divers  états  et  les  différentes  con- 
ditions (1).  Les  hommes  d'ailleurs,  qui  tous  savent  le  fort  et  le  faible 
les  uns  des  autres,  agissent  aussi  réciproquement  comme  ils  croient  le 
devoir  faire,  connaissent  ceux  qui  leur  sont  égaux,  sentent  la  supé- 
riorité que  quelques-uns  ont  sur  eux,  et  celle  qu'ils  ont  sur  quelques 
autres;  et  de  là  naissent  entre  eux  oli  la  familiarité,  ou  le  respect  et  la 
déférence,  ou  la  fierté  et  le  mépris.  De  cette  source  vient  que,  dans  les 
endroits  publics  et  où  le  monde  se  rassemble,  on  se  trouve  à  tous  mo- 
ments entre  celui  que  l'on  cherche  à  aborder  ou  à  saluer,  et  cet  autre 
que  l'on  feint  de  ne  pas  connaître,  et  dont  l'on  veut  encore  moins  se 
laisser  joindre  ;  que  l'on  se  fait  honneur  de  l'un  et  qu'on  a  honte  de 
l'autre  ;  qu'il  arrive  même  que  celui  dont  vous  vous  faites  honneur,  et 
que  vous  voulez  retenir,  est  celui  aussi  qui  est  embarrassé  de  vous  et 
qui  vous  quitte  ;  et  que  le  même  est  souvent  celui  qui  rougit  d'autrui, 
et  dont  on  rougit,  qui  dédaigne  ici,  et  qui  là  est  dédaigné.  Il  est  encore 
assez  ordinaire  de  mépriser  qui  nous  méprise.  Quelle  misère!  et  puis- 
qu'il est  vrai  que  dans  un  si  étrange  commerce ,  ce  que  l'on  pense 
gagner  d'un  côté,  ou  le  perd  de  l'autre,  ne  reviendrait-il  pas  au  même 
de  renoncer  à  toute  hauteur  et  à  toute  fierté ,  qui  convient  si  peu  aux 
faibles  hommes,  et  de  composer  ensemble,  de  se  traiter  tous  avec  une 
mutuelle  bouté,  qui,  avec  l'avantage  de  n'être  jamais  mortifiés,  nous 
procurerait  un  aussi  grand  bien  que  celui  de  ne  mortifier  personne.  » 

Ici  l'on  voit  paraître  dans  toute  sa  clarté  la  philosophie  de  la  mo- 
rale populaire.  Quelles  que  soient  les  différentes  conditions  des  hom- 
mes, tous  sont  semblables,  tous  ont  leurs  faibles  comme  leurs  avan- 
tages ;  la  justice  et  l'intérêt  de  tous  leur  font  un  devoir  de  se  traiter 
les  uns  les  autres  avec  une  mutuelle  bonté.  La  Bruyère  ne  dit  pas  que 
tous  les  hommes  sont  égaux  ;  il  dit  seulement  qu'ils  sont  semblables  : 
mais  ce  principe  d'où  découlent  tant  d'heureuses  conséquences,  il  le 
prouve  en  examinant  l'homme  à  ses  différents  âges  et  aux  différentes 
époques  de  l'histoire. 

(1)  Chap.  XI,  n"  131. 
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<(  Il  n'y  a  pour  l'homme  que  trois  événements  :  naître,  vivre  et 
mourir  (1).  Il  ne  se  sent  pas  naître,  il  souffre  à  mourir  et  il  oublie  de 
vivre.  »  Qu'est-ce  que  la  vie  de  l'homme  ?  «  Il  y  a  un  temps  oh 
la  raison  n'est  pas  encore,  ofi  l'on  ne  vit  que  par  instinct,  à  la  ma- 
nière des  animaux,  et  dont  il  ne  reste  dans  la  mémoire  aucun  vestige. 
Il  y  a  un  second  temps  oîi  la  raison  se  développe,  où  elle  est  formée, 
et  où  elle  pourrait  agir,  si  elle  n'était  pas  obscurcie  et  comme  éteinte 
par  les  vices  de  la  complexion,  et  par  un  enchaînement  de  passions 
qui  se  succèdent  les  unes  aux  autres  et  conduisent  jusqu'au  troisième 
et  dernier  âge.  La  raison,  alors  dans  sa  force,  devrait  produire  ;  mais 
elle  est  refroidie  et  ralentie  par  les  années  ;  par  la  maladie  et  la  dou- 
leur, déconcertée  ensuite  parle  désordre  de  la  machine,  qui  est  dans 
son  déclin  :  et  ces  temps  néanmoins  sont  la  vie  de  l'homme  (2).  » 

Pour  connaître  l'homme,  il  faut  commencer  par  étudier  l'enfant.  Il 
serait  téméraire  de  croire  que  le  moraliste  n'a  étudié  les  caractères  de 
l'enfance  que  dans  les  Essais  de  Montaigne  ou  les  Confessions  de  saint 
Augustin,  sur  les  trois  enfants  de  son  frère  M.  de  Romeau  et  sur  soi- 
même.  Le  champ  de  son  observation  était  bien  plus  vaste.  Il  déclare  que 
tous  les  enfants  commencent  par  se  ressembler.  «  Le  caractère  de  l'en- 
fance paraît  unique  (3)  ;  les  mœurs,  dans  cet  âge,  sont  assez  les  mê- 
mes, et  ce  n'est  qu'avec  une  curieuse  attention  qu'on  en  pénètre  la  dif- 
férence :  elle  augmente  avec  la  raison,  parce  qu'avec  celle-ci  croissent 
les  passions  et  les  vices,  qui  seuls  rendent  les  hommes  si  dissemblables 
entre  eux,  et  si  contraires  à  eux-mêmes.  »  J'ai  observé  les  enfants  que 
j'ai  pu  voir,  dit  saint  Augustin  (4),  et  ils  m'ont  mieux  révélé  à  moi- 
même,  sans  le  savoir,  que  mes  premiers  instituteurs  malgré  leur"  expé- 
rience. Ainsi  la  Bruyère  se  retrouva  lui-même  chez  les  enfants  qu'il 
observa.  «  Pitié,  mon  Dieu!  s'écrie  saint  Augustin,  ma  mère  m'a 
conçu  dans  l'iniquité  :  tout  enfant  est  pécheur.  »  —  «  Les  enfants ,  dit 
la  Bruyère  (5)  ,  sont  hautains,  dédaigneux,  colères ,  envieux ,  curieux, 
intéressés, paresseux,  volages,  timides,  intempérants,  menteurs,  dis- 
simulés ;  ils  rient  et  pleurent  facilement;  ils  ont  des  joies  immodérées 
et  des  afflictions  amères  sur  de  très  petits  sujets;  ils  ne  veulent  point 

(1)  Chap.  xr,  n»  48. 

(2)  Chap.  XI,  no  49, 

(3)  Chap.  XI,  uo  25. 

(4)  Confessions  de  saint  Augustin,  livre  I<"",  G. 

(5)  Chap.  XI,  no  50. 
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soufFi'ir  de  mal,  et  aiment  à  eu  faire  :  ils  sont  déjà  des  hommes.  » 
Quelle  confession  nous  fait  là  le  moraliste  ! 

Mais  les  enfants  sont  bien  plus  heureux  que  les  hommes  (1)  :  «  Ils 
n"ont  ni  imssé  ni  avenir,  et,  ce  qui  ne  nous  arrive  guère,  ils  jouissent 
du  présent.  Ils  ont  déjà  de  leur  âme  l'imagination  et  la  mémoire  (2), 
c'est-à-dire  ce  que  les  vieillards  n'ont  plus  ;  et  ils  en  tirent  un  mer- 
veilleux usage  pour  leurs  petits  jeux  et  pour  tous  leurs  amusements  : 
c'est  par  elles  qu'ils  répètent  ce  qu'ils  ont  entendu  dire,  qu'ils  contre- 
font ce  qu'ils  ont  vu  faire,  qu'ils  sont  de  tous  les  métiers,  soit  qu'ils 
s'occupent  en  effet  à  mille  petits  ouvrages,  soit  qu'ils  imitent  les 
divers  artisans  par  le  mouvement  et  par  le  geste  ;  qu'ils  se  trouvent 
à  un  grand  festin ,  et  y  font  bonne  chère  ;  qu'ils  se  transportent  dans 
des  palais  et  dans  des  lieux  enchantés  ;  que  bien  que  seuls,  ils  se 
voient  un  riche  équipage  et  un  grand  cortège  ;  qu'ils  conduisent  des 
armées,  livrent  bataille  et  jouissent  du  plaisir  de  la  victoire  ;  qu'ils 
parlent  au  roi  et  aux  plus  grands  princes  ;  qu'ils  sont  rois  eux-mêmes, 
ont  des  sujets,  possèdent  des  trésors,  qu'ils  peuvent  faire  de  feuilles 
d'arbres  et  de  grains  de  sable  ;  et  ce  qu'ils  ignorent  dans  la  suite  de 
leur  vie ,  savent  à  cet  âge  être  les  arbitres  de  leur  fortune  et  les  maî- 
tres de  leur  propre  félicité.  y>  On  dirait  que  le  philosophe  regrette  un 
peu  les  illusions  de  son  enfance  :  je  ne  puis  le  supposer. 

Il  trouvait  daus  les  enfants  une  finesse  d'observation  qu'il  estimait 
beaucoup,  et  même  une  qualité  littéraire  assez  rare,  la  naïveté.  «  Il 
n'y  a,  dit-il  (3),  nuls  vices  extérieurs  et  nuls  défauts  du  corps  qui  ne 
soient  aperçus  par  les  enfants  ;  ils  les  saisissent  d'une  première  vue, 
et  ils  savent  les  exprimer  par  des  mots  convenables  :  ou  ne  nomme 
point  plus  heureusement.  Devenus  hommes,  ils  sont  chargés  à  leur 
tour  de  toutes  les  imperfections  dont  ils  se  sont  moqués.  »  On  voyait 
déjà  peut-être  dans  l'enfance  de  la  Bruyère  paraître  le  talent  qui  plus 
tard  le  rendra  célèbre.  Mais  il  y  a  peu  d'hommes  qui  aient  eu  dans 
leur  enfance  le  bonheur  et  la  justesse  d'expression  que  le  moraliste 
attribue  à  tous  les  enfants.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  ce  que  dit  Fénelon  (4)  : 
ceux  qui  gouvernent  les  enfants  ne  leur  pardonnent  rien  et  se  par- 
donnent tout  à  eux-mêmes  ;  cela  excite  chez  les  enfants  un  esprit  de 

(1)  Chap.  XI,  n»  51. 

(2)  Chap.  XI,  no  63. 

(3)  Chap.  XI,  no  54. 

(4)  Traité  de  l'éducation  des  files,  ch.  v;  paru  eu  1687. 
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critique  et  de  malignité,  de  façon  que  quand  ils  ont  vu  faire  quelque 
faute  à  la  personne  qui  les  g'ouverne,  ils  eu  sont  ravis  et  ne  cherchent 
qu'à  la  mépriser.  «  L'unique  soin  des  enfants,  dit  la  Bruyère  (1),  est 
de  trouver  l'endroit  faible  de  leurs  maîtres,  comme  de  tous  ceux  à  qui 
ils  sont  soumis  :  dès  qu'ils  ont  pu  les  entamer,  ils  gagnent  le  dessus,  et 
prennent  sur  eux  un  ascendant  qu'ils  ne  perdent  plus.  Ce  qui  nous  fait 
déchoir  une  première  fois  de  cette  supériorité  à  leur  égard  est  tou- 
jours ce  qui  nous  empêche  de  la  recouvrer.  »  Est-ce  pour  cela  que  la 
Bruyère  ne  resta  point  chez  les  oratoriens?  C'est  du  moins  pour  cela 
qu'il  lutta  avec  tant  d'énergie  contre  les  railleries  de  M.  le  duc  de 
Bourbon. 

«  La  paresse,  l'indolence,  l'oisiveté,  vices  si  naturels  aux  enfants  (2), 
disparaissent  dans  leurs  jeux,  où  ils  sont  vifs,  appliqués,  exacts, 
amoureux  des  règles  et  de  la  symétrie,  où  ils  ne  se  pardonnent  nulle 
faute  les  uns  aux  autres,  et  recommencent  eux-mêmes  plusieurs  fois 
une  seule  chose  qu'ils  ont  manquée  :  présages  certains  qu'ils  pourront 
un  jour  négliger  leurs  devoirs,  mais  qu'ils  n'oublieront  rien  pour 
leurs  plaisirs.  »  Les  enfants  sont  assez  avancés  quand  ils  en  sont  là. 
Cependant  a  tout  leur  paraît  grand,  les  cours,  les  jardins  ,  les  édifices, 
les  meubles,  les  hommes,  les  animaux;  aux  hommes  les  choses 
du  monde  paraissent  ainsi,  et  j'ose  dire  par  la  même  raison,  parce 
qu'ils  sont  petits  (3).  » 

Eh  bien  soit!  Les  enfants  ont  leurs  illusions  comme  les  hommes  ; 
mais  le  maître  de  politique  de  M.  le  Duc  n'a-t-il  point  aussi  les  sien- 
nes? «Les  enfants  commencent  entre  eux  par  l'état  populaire  (4), 
chacun  y  est  le  maître  ;  et  ce  qui  est  bien  naturel,  ils  ne  s'en  accom- 
modent pas  longtemps,  et  passent  au  monarchique.  Quelqu'un  se 
distingue,  ou  par  une  plus  grande  vivacité,  ou  par  une  meilleure  dis- 
position du  corps,  ou  par  une  connaissance  plus  exacte  des  jeux 
différents  et  des  petites  lois  qui  les  composent  ;  les  autres  lui  défèrent, 
et  il  se  forme  alors  un  gouvernement  absolu  qui  ne  roule  que  sur  le 
plaisir.  »  Ce  gouvernement  absolu,  qui  ne  roule  que  sur  le  plaisir,  dure 
si  peu,  passe  si  vite  de  l'un  à  l'autre,  qu'il  est  difficile  d'y  voir  une 
monarchie  véritable.  D'où  vient  cette  erreur  du  moraliste  ? 

(1)  Chap.  xr,  n^  54. 

(2)  Chap.  XI,  n»  55. 

(3)  Chap.  xr,  n"  56. 

(4)  Chap.  XI,  n''  57. 
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Il  avait  une  trop  grande  confiance  dans  la  raison  des  enfants.  «  Qai 
doute  que  les  enfants  ne  conçoivent,  qu'ils  ne  jugent,  qu'ils  ne  rai- 
sonnent couséquemment  (1)?  Si  c'est  seulement  sur  de  petites  choses, 
c'est  qu'ils  sont  enfants,  et  sans  une  longue  expérience  ;  et  si  c'est  en 
mauvais  termes,  c'est  moins  leur  faute  que  celle  de  leurs  parents  ot» 
de  leurs  maîtres.  C'est  perdre  toute  confiance  dans  l'esprit  des  en- 
fants, et  leur  devenir  inutile,  que  de  les  punir  de  fautes  qu'ils  n'ont 
point  faites,  ou  même  sévèrement  de  celles  qui  sont  légères  (2).  Ils 
savent  précisément  et  mieux  que  personne  ce  qu'ils  méritent,  et  ils  ne 
méritent  guère  que  ce  qu'ils  craignent.  Ils  connaissent  si  c'est  à  tort 
ou  avec  raison  qu'on  les  châtie,  et  ne  se  gâtent  pas  moins  par  des 
peines  mal  ordonnées  que  par  l'impunité.  »  N'y  a-t-il  point  là  quelque 
ressentiment  d'une  injustice  comme  celle  qui  arrachait  à  J.- J.  Rous- 
seau ce  cri  terrible  :  Carnifex!  bourreau  (3)?  Je  ne  sais,  mais  voici 
la  pensée  suivante  :  «  On  ne  vit  point  assez  pour  profiter  de  ses 
fautes  (4).  On  en  commet  pendant  tout  le  cours  de  sa  vie;  et  tout  ce 
que  l'on  peut  faire  à  force  de  faillir,  c'est  de  mourir  coriigé.  » 

On  a  prêté  à  la  Bruyère  des  aventures  galantes  qu'il  ne  soupçonna 
même  pas  (5).  Je  ne  crois  pas  à  ses  amours  avec  M""  de  Boislandry,  ni 
avec  M"'''  de  Belleforière  ;  mais  on  peut  conjecturer  qu'il  étudia  l'amour 
ailleurs  que  dans  les  livres  on  dans  le  cœur  d'autrui.  Il  sait  trop  bien 
comment  l'amour  naît  dans  le  cœur  de  l'homme,  comment  il  y  dure 
et  comment  il  s'y  éteint,  pour  n'avoir  pas  fait  de  cette  passion  une 
étude  sur  lui-même.  Il  a  pu  suivre  et  comprendre  les  amours  du  duc 
et  de  la  duchesse  de  Bourbon,  du  prince  de  Couti,  de  la  princesse  de 
Conti,  les  roueries  de  M.  de  Marsan,  les  coquetteries  de  M"""  de  Ya- 
lentinois,  etc. ,  etc.;  comment  l'eùt-il  pu,  s'il  ne  savait  rien  de  l'a- 
mour? Comment  le  savait-il,  s'il  ne  l'avait  éprouvé?  «  Le  cas  n'arrive 
guère  (6)  où  l'on  puisse  dire  :  «  J'étais  ambitieux;  »  ou  on  ne  l'est  point, 
ou  ou  l'est  toujours  ;  mais  le  temps  vient  où  l'on  avoue  que  l'on  a 
aimé.  »  La  Bruyère  avait  plus  de  quarante-cinq  ans  quand  il  faisait 
cet  aveu  en  1689  :  il  avait  donc  aimé  assez  longtemps  avant  cette 


(1)  Chap.  XI,  n<>û8. 

(2)  Chap.  XI,  no  59. 

(3)  Confessions  de  J.-J.  Rousseau,  l^p  partie,  livre  I'' 

(4)  Chap.  XI,  no  60. 

(5)  Cf.  Servois,  Notice  Vwjraplihiue,  p.  129-135. 

(6)  Chap.  IV,  no  75. 
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époque.  «  Les  hommes,  dit-il  encore  (1),  commencent  par  l'amour, 
finissent  par  l'ambition,  et  ne  se  trouvent  souvent  dans  une  assiette 
plus  tranquille  que  lorsqu'ils  meurent.  »  Il  faut  donc  faire  remonter 
les  amours  de  la  Bruyère  au  temps  de  sa  jeunesse;  vint  ensuite  (2) 
l'ambition,  dont  il  fut  guéri  par  la  philosophie,  qui  était  selon  lui  une 
autre  forme  de  l'ambition.  Voilà,  autant  qu'on  le  peut  conjecturer 
d'après  ses  propres  aveux,  l'ordre  chronologique  des  principales  pas- 
sions du  moraliste. 

La  Bruyère  fut  amoureux  dans  sa  jeunesse  :  quelle  femme  aima- 
t-il?  Je  l'ignore  ;  mais  il  en  aima  successivement  plusieurs.  c<  L'on 
n'aime  bien,  dit-il  (3),  qu'une  seule  fois  :  c'est  la  première  ;  les  amours 
qui  suivent  sont  moins  involontaires.  »  Ce  premier  amour  commença 
par  l'amour  ;  ce  et  l'on  ne  saurait ,  dit-il  (4),  passer  de  la  plus  forte  amitié 
qu'à  un  amour  faible.  »  Il  dura  le  plus  longtemps  :  «  l'amour  qui  naît 
subitement  est  le  jdIus  long  à  guérir  (5).  »  Les  autres  amours  croissent 
peu  à  peu  et  par  degrés  (G)  :  ils  ressemblent  tro^j  à  l'amitié  pour  être 
une  passion  violente  (7).  «  Le  temps,  qui  fortifie  les  amitiés,  afî'aiblit 
l'amour  (8).  L'on  n'est  pas  plus  maître  de  toujours  aimer,  qu'on  ne 
l'a  été  de  ne  pas  aimer.  Cesser  d'aimer,  preuve  sensible  que  l'homme 
est  borné,  et  que  le  cœur  a  ses  limites  (9).  C'est  faiblesse  que  d'aimer; 
c'est  souvent  une  autre  faiblesse  que  de  guérir.  On  guérit  comme  on 
se  console  :  on  n'a  pas  dans  le  cœur  de  quoi  toujours  pleurer  et  tou- 
jours aimer.  Les  froideurs  (10)  et  les  relâchements  dans  l'amitié  ont 
leurs  causes.  En  amour,  il  n'y  a  guère  d'autre  raison  de  ne  s'aimer 
plus  que  de  s'être  trop  aimés.  Le  commencement  et  le  déclin  de  l'a- 
mour (11)  se  font  sentir  par  l'embarras  où  l'on  est  de  se  trouver 
seuls.  Les  amours  meurent  par  le  dégoût  (12),  et  l'oubli  les  enterre.  » 
Après  de  telles  expériences,  on  comprend  que  la  Bruyère  jugeât  l'a- 

(1)  Cliap.  IV,  n»  76. 

(2)  Chap.  II,  n"  43. 

(3)  Chap.  IV,  n'^  11. 

(4)  Chap.  IV,  no  0. 

(5)  Chap.  IV,  no  12. 

(6)  Chap.  IV,  n°  13. 

(7)  Chap.  iVjm"  4. 

(8)  Chap.  IV,  n»  31. 

(9)  Chap.  IV,  no  34. 

(10)  Chap.  IV,  no  30. 

(11)  Chap.  IV,  no  33. 

(12)  Chap.  IV,  11°  32. 


158  LA  BRUYERE 

mour  si  sévèrement;  cepeudant  il  a  uue  excuse  :  «  Il  est  triste,  dit  le 
philosophe  (1),  d'aimer  sans  une  grande  fortune,  et  qui  nous  donne 
les  moyens  de  combler  ce  que  l'on  aime,  et  le  rendre  si  heureux  qu'il 
n'ait  plus  de  souhaits  à  faire.  »  Est-ce  pour  cela  qu'il  demeura  céli- 
bataire, et  remercia  le  ciel  d'avoir  mis  le  caprice  dans  les  femmes 
tout  proche  de  la  beauté  pour  être  son  contrepoison?  Sans  ce  re- 
mède, dit-il  (2),  elles  feraient  trop  de  mal  aux  hommes  qui  n'en  gué- 
riraient pas.  Il  en  guérit,  mais  il  lui  resta  toujours  au  fond  du  cœur 
un  secret  chagrin  contre  le  sexe  perfide,  qui  lui  avait  montré  le  plus 
beau  des  spectacles  dans  un  beau  visage  (3),  et  fait  entendre  la  plus 
douce  harmonie  dans  la  voix  de  celle  qu'on  aime. 

«  L'amour  et  l'amitié  s'excluent-  l'un  l'autre  (4).  »  Le  choix  du 
moraliste  n'était  plus  douteux.  «  Il  est  plus  ordinaire  de  voir  un 
amour  extrême  qu'une  parfaite  amitié  (5),  »  Une  parfaite  amitié? 
Voilà  le  rêve  de  la  Bruyère.  Il  avait  ce  goût  dans  l'amitié,  où  ne  peu- 
vent atteindre  ceux  qui  sont  nés  médiocres  (6).  L'on  ne  voit  dans 
l'amitié,  dit-il  (7),  que  les  défauts  qui  peuvent  nuire  à  nos  amis.  L'on 
ne  voit  en  amour  de  défauts  dans  ce  qu'on  aime,  que  ceux  dont  on  souf- 
fre soi-même.  L'amitié  est  généreuse  ;  l'amour  est  égoïste.  c(  Une  grande 
reconnaissance  emporte  avec  soi  beaucoup  de  goût  et  d'amitié  pour 
la  personne  qui  nous  oblige  (8).  Taut  que  l'amour  dure,  il  subsiste 
de  soi-même  (9);  l'amitié  au  contraire  a  besoin  de  secours  :  elle 
périt  faute  de  soins,  de  confiance  et  de  complaisance.  Mais  si  l'on  a 
donné  à  ceux  que  l'on  aimait  (10),  quelque  chose  qu'il  arrive,  il  n'y  a 
plus  d'occasions  où  l'on  doive  songer  à  ses  bienfaits.  Il  est  doux  de 
voir  ses  amis  par  goût  et  par  estime  (11);  il  est  pénible  de  les  cultiver 
par  intérêt  :  c'est  solliciter.  Quelque  désintéressement  qu'on  ait  à  l'é- 
gard de  ceux  qu'on  aime  (12),  il  faut  quelquefois  se  contraindre  pour 

(1)  Chap.  IV,  n°  20. 

(2)  Chap.  m,  n"   15. 

(3)  Chap.  III,  n^  10. 

(4)  Chap.  IV,  n"  7. 

(5)  Chap.  iv,  n'^  (J. 

(6)  La  Eochefoncauld,  u"  47-2. 

(7)  Chap. IV,  n»  27. 

(8)  Chap.  IV,  n»  22. 

(9)  Chap.  IV,  no  ô. 

(10)  Chap.  IV,  nû  43. 

(11)  Chap.  IV,  no  57. 

(12)  Chap.  IV,  u»  41. 
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eux,  et  avoir  la  générosité  de  recevoir.  Celui-là  peut  prendre,  qui 
goûte  nu  plaisir  aussi  délicieux  à  recevoir  que  son  ami  en  sent  à  lai 
donner.  Etre  avec  des  gens  qu'on  aime  (1),  cela  suffit;  rêver,  leur 
parler,  ne  leur  parler  point,  penser  à  eux,  penser  à  des  choses  plus 
indifférentes,  mais  auprès  d'eux,  tout  est  égal.  C'est  assez  pour  soi 
d'un  fidèle  ami  (2);  c'est  même  beaucoup  de  l'avoir  rencontré  :  on  ne 
peut  eu  avoir  trop  pour  le  service  des  autres.  L'amitié  ne  peut  sub- 
sister eutre  les  femmes  :  les  hommes  sont  cause  que  les  femmes  ne 
s'aiment  point  (3).  L'amitié  peut  subsister  entre  des  gens  de  différents 
sexes  (4);  cette  liaison  n'est  ni  passion  ni  amitié  pure;  elle  fait  une 
classe  à  part.  Les  femmes  vont  plus  loin  en  amour  que  la  plupart  des 
hommes  (5);  mais  les  hommes  l'emportent  sur  elles  en  amitié.  » 

Comme  cette  fleur  de  beauté  que  la  santé  produit  naturellement, 
ainsi  devrait  être  la  politesse,  une  suite  de  l'amitié.  L'abbé  Fleury 
j)rétendait  que  la  vertu  toute  pure  pouvait  produire  cet  effet  (6); 
mais  il  faut,  dit-il,  qu'elle  soit  arrivée  à  une  haute  perfection,  comme 
chez  ces  anciens  moines  d'Orient  qui  étaient  doux  et  honnêtes  dans 
les  solitudes  les  plus  affreuses.  La  Bruyère  n'était  point  tout  à  fait  de 
l'avis  de  son  ami.  «  La  politesse  n'inspire  pas  toujours  la  bonté,  l'é- 
quité, la  complaisance,  la  gratitude  (7)  ;  elle  en  donne  du  moins  les 
apparences,  et  fait  paraître  l'homme  en  dehors  comme  il  devrait  être 
intérieurement.  »  Mais  «  avec  de  la  vertu,  de  la  capacité,  et  une  bonne 
conduite,  l'on  peut  être  insupportable  (8).  Les  manières,  que  l'on 
néglige  comme  de  petites  choses,  sont  souvent  ce  qui  fait  que  les 
hommes  décident  de  vous  en  bien  ou  en  mal  :  une  légère  attention  à 
les  avoir  douces  et  polies  prévient  leurs  mauvais  jugements.  II  ne 
faut  presque  rien  pour  être  cru  fier,  incivil,  méprisant,  désobligeant  : 
il  faut  encore  moins  pour  être  estimé  tout  le  contraire.  » 

«  Les  hommes  comptent  presque  pour  rien  toutes  les  vertus  du 
cœur,  et  idolâtrent  les  talents  du  corps  et  de  l'esprit  (9).  Celui  qui 


(1)  Chap.  IV,  no  23. 
(■2)  Chap.  IT,  n°  53. 
(3)  Chap.  m,  n'^  55. 
(4;  Chap.  IV,  n"  2. 

(5)  Chap.  III,  no  55. 

(6)  Choix  et  méthode  des  études,  ch.  XX. 

(7)  Chap.  V,  n»  32. 

(8)  Chap.  V,  nû  31. 

(9)  Chap.  XI,  n»  84. 
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dit  froidement  de  soi,  et  sans  croire  blesser  la  modestie,  qu'il  est  bon, 
qu'il  est  constant,  fidèle,  sincère,  équitable,  reconnaissant,  n'ose 
dire  qu'il  est  vif,  qu'il  a  les  dents  belles  et  la  peau  douce  :  cela  est 
trop  fort.  »  Il  est  vrai  cependant  qu'il  y  a  «  deux  vertus  que  les  hom- 
mes admirent  (1),  la  bravoure  et  la  libéralité,  parce  qu'il  y  a  deux 
choses  qu'ils  estiment  beaucoup  et  que  ces  vertus  font  négliger,  la 
vie  et  l'argent;  aussi  personne  n'avance  de  soi  qu'il  est  brave  ou 
libéral.  De  même  personne  ne  dit  de  soi,  et  surtout  sans  fondement, 
qu'il  est  beau,  qu'il  est  généreux,  qu'il  est  sublime  :  on  a  mis  ces 
qualités  à  un  trop  haut  prix  ;  on  se  contente  de  le  penser  ».  Si  ou  pou- 
vait s'apercevoir  qu'on  manque  d'esprit  (2),  tout  serait  sauvé  ;  mais 
c'est  la  dernière  chose  dont  on  s'avise.  ccLa  modestie  n'est  point  (3), 
ou  est  confondue  avec  une  chose  toute  différente  de  soi,  si  on  la 
prend  pour  un  sentiment  qui  avilit  l'homme  à  ses  propres  yeux,  et  qui 
est  une  vertu  surnaturelle  qu'on  appelle  humilité.  L'homme,  de  sa 
nature,  pense  hautement  et  superbement  de  lui-même,  et  ne  pense 
ainsi  que  de  lui-même  :  la  modestie  ne  tend  qu'à  faire  que  personne 
n'en  souffre;  elle  est  une  vertu  du  dehors,  qui  règle  ses  yeux,  sa 
démarche,  ses  paroles,  son  ton  de  voix,  et  qui  la  fait  agir  extérieure- 
ment avec  les  autres  comme  s'il  n'était  pas  vrai  qu'il  les  compte  pour 
rien.  »  Un  homme  vain  trouve  son  compte  (4)  à  dire  du  bien  ou  du 
mal  de  soi  :  un  homme  modeste  ne  parle  point  de  soi.  Ou  ne  voit  point 
mieux  le  ridicule  de  la  vanité  et  combien  c'est  un  vice  honteux,  qu'en 
ce  qu'elle  n'ose  se  montrer,  et  se  cache  souvent  sous  les  apparences  de 
son  contraire.  La  fausse  modestie  est  le  dernier  raffinement  de  la  vanité. 
La  vraie  modestie  jointe  à  la  bienveillance,  voilà  le  fond  de  la  vraie 
politesse,  de  la  politesse  des  manières,  qui  s'allie  si  bien  avec  la  poli- 
tesse de  l'esprit,  non  seulement  chez  les  Harlay,  Bossuet  et  Séguier, 
mais  encore  chez  les  Montausier,  Vardes,  Chevreuse,  Novion,  Lamoi- 
gnon ,  Scudéry,  Pellisson  et  tant  d'autres  personnages  également 
doctes  et  polis  (5).  Aux  grands  noms  de  Condé  et  Conti,  la  Bruyère 
ajoute  ceux  de  Bourbon,  du  Maine,  de  Vendôme,  comme  de  princes 
qui  avaient  su  joindre  aux  plus  belles  et  aux  plus  hautes  connai^s- 


(1)  Chap,  XI,  n»  84. 

(2)  Chap.  XI,  n"  83. 

(3)  Chap.  XI,  n"  69. 

(4)  Chap.  XI,  n°  66. 

(5)  Chap.  XII,  no  18. 
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sances  et  l'atticisme  des  Grecs  et  Turbaulté  des  Eomaius.  C'est  ainsi 
qu'il  savait  tirer  parti  pour  l'instruction  du  peuple  des  observations  et 
des  remarques  qu'il  avait  faites  en  tous  lieux.  La  formule  de  la  morale 
populaire  est  ce  vers  de  Térence  :  «  Je  suis  homme ,  et  rien  de  ce  qui 
intéresse  un  homme  ne  m'est  étranger  (1)  :  Homo  sum;  Immani  nihil 
a  me  alienum  jnito.  » 

M"""  Dacier  venait  de  publier  sa  fameuse  traduction  des  comédies  de 
Térence.  La  Bruyère  s'en  servit  pour  montrer  au  lecteur  français  ce 
que  l'antiquité  avait  de  plus  pur  et  de  plus  élégant,  et  lui  faire  voir 
en  même  temps  que  le  cœur  humain  est  toujours  le  même  en  Grèce , 
à  Eome  et  à  Paris.  «  Il  n'a  manqué  à  Térence,  dit  la  Bruyère  (2), 
que  d'être  moins  froid  :  quelle  pureté,  quelle  exactitude,  quelle  poli- 
tesse, quelle  élégance,  quels  caractères.'  »  Ou  eût  dit  que  les  mœurs 
des  hommes  avaient  beaucoup  changé,  depuis  Ménandre  qu'imitait 
Térence,  jusqu'à  Molière  qui  peignait  avec  tant  de  feu  et  tant  de 
naïveté  les  sujets  du  grand  roi  Louis  XIV.  La  Bruyère  voulut  déter- 
miner ces  changements  avec  précision. 

En  Grèce,  Thersite  était  un  soldat  connu  par  sa  laideur,  sa  lâcheté 
et  son  insolence.  En  passant  de  l'épopée  homérique  dans  la  satire 
comique  (3),  il  était  devenu  un  vil  coquin  de  la  pire  espèce  et  méprisé 
de  tous  les  Romains.  Dans  la  Bruyère  (4),  «  Thersite  a  de  ses  deniers 
acquis  de  la  naissance  et  un  autre  nom  (Sylvain)  :  il  est  seigneur  de 
la  paroisse  où  ses  aïeux  payaient  la  taille  ;  il  n'aurait  pu  autrefois  entrer 
page  chez  Cléobule ,  et  il  est  son  gendre.  »  Nous  n'avons  pas  besoin 
d'ajouter  que  Cléobule,  d'après  l'étymologie,  est  un  grand  personnage 
qui  fait  la  gloire  du  sénat  français.  A  Athènes,  selon  Térence,  Dorns 
était  un  pauvre  esclave  sans  parents,  sans  famille,  décrépit,  flétri,  un 
objet  de  luxe  pour  une  courtisane,  enfin  un  eunuque;  et  Sanga  était 
un  de  ces  cuisiniers  tapageurs  qui  louaient  leur  service  assez  cher, 
mais  faisaient  plus  de  bruit  que  de  besogne.  Dans  la  Bruyère  (5),  Dorus 
est  à  Rome  ;  «  il  passe  en  litière  par  la  voie  Appienne,  précédé  de  ses 
affranchis  et  de  ses  esclaves,  qui  détournent  le  peuple  et  font  faire 
place  ;  il  ne  lui  manque  que  des  licteurs  ;  il  entre  à  Rome  avec  ce  cor- 
tège, où  il  semble  triompher  de  la  bassesse  et  de  la  pauvreté  de  son 

(1)  Heautontimorumenos  (ou  le  bouiTeau  de  soi-même),  acte  I,  scène  l. 

(2)  Chap.  I,  n"  J'^. 

(3)  Iliade,  livre  II ,  v.  212.  Juvénal,  8^  satire. 

(4)  Chap.  VI,  n»  19. 

(5)  Chap.  vr,  n"  20. 
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père  Sanga  ».  Supposez  que  Rome  est  devenue  Paris,  et  Dorus  pourra 
s'appeler  Gour ville.  Thrason,  le  soldat  glorieux  et  fanfaron  qui,  selon 
Téreuce  (1),  écrasait  de  sou  faste  les  citoyens  athéniens,  a  consigné 
à  Paris  pour  une  charge  civile  ;  il  va  épouser  la  fille  d'un  de  ces  hour- 
geois  peu  aisés  que  la  Bruyère  (2)  appelle,  d'un  nom  latin,  des  Cris- 
pins,  et  qui  étaient  obligés  de  se  cotiser  pour  allonger  leur  équipage 
et  triompher  au  cours  ou  à  Vincennes.  Pamphile,  que  Térence  nous 
présente  dans  YHccyre  comme  un  Athénien  riche  et  de  bonne  famille, 
mais  qui  n'est  guère  qu'un  Romain  contemporain  de  Lœlius  et  de  Sci- 
pion  l'Africain,  est  un  jeune  homme  passionné,  colère  et  brutal  (3), 
que  son  père  obligeait  à  se  marier  et  qui  s'y  est  résigné ,  comme  un 
homme  perdu  sans  ressource  se  précipite  dans  un  abîme.  Pamphile 
ressemble  un  peu  à  M.  le  Duc.  Depuis  qu'il  a  pris  femme,  il  s'ennuie, 
il  s'amourache  d'une  courtisane  et  s'enfuit  avec  elle  ;  il  s'ennuie  en- 
core, et,  touché  de  la  patience  de  sa  femme,  il  revient  à  elle  par  une 
série  d'événements  bien  plus  invraisemblables  que  ce  qui  arriva  sous 
les  yeux  de  la  Bruyère  à  son  élève.  Naturellement  la  Bruyère  n'adresse 
pas  sa  morale  directement  à  M.  le  Duc,  mais  à  ces  jeunes  gens  de 
haute  naissance  qui  n'ont  qu'une  pensée,  leur  plaisir;  qui  sont  en- 
tourés de  flatteurs,  leurs  esclaves  ou  leurs  affranchis;  et  qui,  pour 
étaler  leur  grandeur,  prennent  des  airs  d'autorité  ridicule  (4).  «  Pam- 
phile ne  s'entretient  pas  avec  les  gens  qu'il  rencontre  dans  les  salles 
ou  dans  les  cours  :  si  l'on  en  croit  sa  gravité  et  l'élévation  de  sa  voix, 
il  les  reçoit,  leur  donne  audience,  les  congédie;  il  a  des  termes  tout 
à  la  fois  civils  et  hautains,  une  honnêteté  impérieuse  et  qu'il  emploie 
sans  discernement;  il  a  une  fausse  grandeur  qui  l'abaisse,  et  qui  em- 
barrasse fort  ceux  qui  sont  ses  amis  et  qui  ne  veulent  pas  le  mé- 
priser. » 

Les  ennemis  de  Térence  lui  reprochaient  d'avoir  été  honoré  de  l'a- 
mitié et  de  la  confidence  de  Scipion  et  de  Ltelius  (5),  et  prétendaient 
que  ces  deux  grands  hommes  avaient  plus  de  part  que  lui  à  ses  co- 
médies. Il  ne  se  mettait  pas  beaucoup  en  peine  de  réfuter  ce  reproche. 
«  Pour  moi,  dit  M"^°  Dacier  (6),  je  ne  doute  nullement  que  Térence  ne 

(1)  UEunuque. 

(2)  Chap.  A-ii,  n"  9. 

(3)  Hécyre,  acte  I,  se.  II. 

(4)  Chap.  IX,  n"  50. 

(6)  Adelphes,  v.  15  et  16  du  prologue. 

(6)  Préface  de  la  traduction  des  comédies  de  Térence  par  M™"^'  Dacier. 


DANS  LA  MAISON  DE  CONDE.  163 

tirât  de  grands  secours  de  la  familiarité  de  ces  grands  hommes  ;  dans 
tontes  ses  pièces  il  règne  nn  certain  air  de  politesse,  de  noblesse  et  de 
simplicité  qui  peut  bien  faire  croire  que  ce  n'est  pas  là  tout  à  fait 
l'ouvrage  d'un  Africain.  C'est  cette  politesse,  cette  noblesse  et  cette 
simplicité  qui  m'ont  rebutée  cent  fois,  et  qui  m'auraient  fait  renoncer 
au  dessein  de  le  traduire,  si  la  passion  que  j'ai  pour  notre  langue  ne 
m'avait  rendu  plus  hardie  que  je  ne  le  suis  naturellement.  J'ai  cru 
que  ce  que  Scipiou ,  Lcelius  et  Térence  ont  dit  si  poliment  en  latin 
pouvait  être  dit  en  français  avec  la  même  politesse,  et  que,  si  je  n'en 
venais  pas  à  bout,  ce  ne  serait  pas  la  faute  de  notre  langue  ;  elle  nous  a 
donné  des  ouvrages  que  les  grâces,  qui  ne  vieillissent  jamais,  feront 
toujours  paraître  nouveaux,  et  qui  seront  l'admiration  de  tous  les  siè- 
cles. »  Le  traducteur  de  Théophraste,  qui  partageait  les  opinions  du 
traducteur  de  Térence,  essaya  de  composer  avec  la  pureté  de  Térence, 
dans  la  langae  française  de  la  société  polie  au  dix-septième  siècle, 
des  caractères  empruntés  au  peuple,  à  la  bourgeoisie  ou  à  la  petite 
noblesse,  et  qui  ne  pussent  déplaire  aux  princes  de  Coudé  et  de  Conti, 
aux  ducs  de  Bourbon,  du  Maine  et  de  Vendôme. 

Personne  n'a  plus  que  Térence  détesté  l'égoïsme  et  ne  l'a  mieux 
peint;  chez  les  jeunes  gens  que  la  passion  entraîne,  chez  les  hommes 
qu'elle  aveugle  et  qui  deviennent  les  bourreaux  de  soi-même ^  enfin 
chez  les  vieillards  endurcis  qui  ne  pensent  qu'à  eux,  il  nous  montre 
la  folie  ridicule  de  l'égoïsme.  La  Bruyère  nous  eu  décrit  plusieurs 
exemples  aussi'  remarquables.  Ainsi  «  Géroute  meurt  de  caducité 
sans  avoir  fait  eu  faveur  de  sa  femme  le  testament  qu'il  projetait 
depuis  trente  années  (1)  :  dix  têtes  viennent  ab  intestat  partager  sa 
succession.  Il  ne  vivait  depuis  longtemps  que  parles  soins  d'Astérie, 
sa  femme,  qui  jeune  encore,  s'était  dévouée  à  sa  personne,  ne  le  per- 
dait pas  de  vue,  secourait  sa  vieillesse,  et  lui  a  enfin  fermé  les  yeux. 
Il  ne  lui  laisse  pas  assez  de  bien  pour  pouvoir  se  passer  pour  vivre 
d'un  autre  vieillard.  Fauste  (2)  est  un  dissolu,  un  prodigue,  un  liber- 
tin, un  ingrat,  un  emporté,  qu'Aurèle,  son  oncle,  n'a  pu  haïr  ni  dés- 
hériter. Frontin,  neveu  d'Aurèle,  après  vingt  années  d'une  probité 
connue,  et  d'une  complaisance  aveugle  pour  ce  vieillard,  ne  l'a  pu 
fléchir  en  sa  faveur,  et  ne  tire  de  sa  dépouille  qu'une  légère  pension 
que  Fauste,  unique  légataire,  lui  doit  payer,  »  Phidippe,  dansl'^t'cyrd 

(1)  Chap.  XI,  n°  105. 

(2)  Chap.  XI,  no  107. 
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de  Térence,  est  uu  j)etit  vieillard  que  dominent  sa  femme  et  sa  fille  ; 
il  n'est  point  morose  ni  grondeur  ;  il  en  prend  à  son  aise  avec  les  dif- 
ficultés de  la  vie  :  il  joue  fort  tranquillement  son  rôle  dans  l'intrigue 
du  poète  comique.  La  Bruyère  pénètre  plus  profondément  dans  le 
cœur  de  Phidippe  et  nous  explique  ainsi  sa  tolérance  pour  les  folies 
de  la  jeunesse  (1)  :  «  La  mollesse  et  la  volupté  naissent  avec  l'homme, 
et  ne  finissent  qu'avec  lui  ;  ni  les  heureux  ni  les  tristes  événements 
ne  l'en  peuvent  séparer;  c'est  pour  lui  ou  le  fruit  de  la  bonne  fortune, 
ou  un  dédommagement  de  la  mauvaise.  »  Et  voici  ce  que  devient  cet 
égoïste  voluptueux  dans  le  caractère  de  la  Bruyère  (2)  :  c<  Phidippe , 
déjà  vieux,  raffine  sur  la  propreté  et  sur  la  mollesse;  il  passe  aux 
petites  délicatesses  ;  il  s'est  fait  un  ai^t  du  boire  et  du  manger,  du  repos 
et  de  l'exercice  ;  les  petites  règles  qu'il  s'est  prescrites  et  qui  tendent 
toutes  aux  aises  de  sa  personne,  il  les  observe  avec  scrupule,  et  ne  les 
romprait  pas  pour  une  maîtresse,  si  le  régime  lui  avait  permis  d'en 
retenir;  il  s'est  accablé  de  superfluités ,  que  l'habitude  enfin  lui  rend 
nécessaires.  Il  double  ainsi  et  renforce  les  liens  qui  l'attachent  à  la 
vie,  et  il  veut  employer  ce  qui  lui  en  reste  à  en  rendre  la  perte  plus 
douloureuse.  N'appréhendait-il  pas  assez  de  mourir?  » 

Guathon,  comme  l'étymologie  grecque  l'indique,  est  une  mâchoire  : 
il  rappelle  les  parasites  de  la  comédie  antique  ;  on  trouve  son  homo- 
nyme dans  V Eunuque  de  Térence ,  et  ses  semblables  partout  où  il  y  a 
des  hommes  esclaves  de  leur  ventre.  Les  faiseurs  de  clefs  en  ont  cité 
quelques-uns  au  dix-septième  siècle;  si  on  voulait  les  nommer  tous,  la 
liste  serait  trop  longue.  «  Gnathon  ne  vit  que  pour  soi  (3),  et  tousjes 
hommes  ensemble  sont  à  sou  égard  comme  s'ils  n'étaient  point.  Non 
content  de  remplir  à  une  table  la  première  place,  il  occupe  lui  seul 
celle  de  deux  autres  ;  il  oublie  que  le  repas  est  pour  lui  et  pour  toute  la 
compagnie  ;  il  se  rend  maître  du  plat ,  et  fait  son  propre  de  chaque 
service  :  il  ne  s'attache  à  aucun  des  mets ,  qu'il  n'ait  achevé  d'essayer 
de  tous  ;  il  voudrait  j)ouvoir  les  savourer  tous  à  la  fois.  Il  ne  se  sert  à 
table  que  de  ses  mains  ;  il  manie  les  viandes ,  les  remanie,  démembre, 
déchire,  et  eu  use  de  manière  qu'il  faut  que  les  convives,  s'ils  veulent 
manger,  mangent  ses  restes.  Il  ne  leur  épargne  aucune  de  ses  malpro- 
pretés dégoûtantes,  capables  d'ôter  l'appétit  aux  plus  affamés;  le  jus 

(1)  Chap.  XI,  no  110. 

(2)  Chap.  XI,  n"  120. 

(3)  Chap.  XI,  n'>  121. 
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et  les  sauces  lui  dégouttent  du  menton  et  de  la  barbe  ;  s'il  enlève  un 
ragoût  de  dessus  un  plat,  il  le  répand  en  chemin  dans  un  autre  plat  et 
sur  la  nappe  ;  on  le  suit  à  la  trace.  Il  mange  haut  et  avec  grand  bruit  ; 
il  roule  les  yeux  en  mangeant  ;  la  table  est  pour  lui  un  râtelier  ;  il 
écure  ses  dents  et  il  continue  à  manger.  Il  se  fait,  quelque  part  où  il 
se  trouve,  une  manière  d'établissement,  et  ne  souffre  pas  d'être  plus 
pressé  au  sermon  ou  au  théâtre  que  dans  sa  chambre.  Il  n'y  a  dans  un 
carrosse  que  les  places  du  fond  qui  lui  conviennent  ;  dans  toute  autre, 
si  on  veut  l'en  croire,  il  pâlit  et  tombe  en  faiblesse.  S'il  fait  un  voyage 
avec  plusieurs,  il  les  prévient  dans  les  hôtelleries,  et  il  sait  toujours 
se  conserver  dans  la  meilleure  chambre  le  meilleur  lit.  Il  tourne  tout 
à  son  usage;  ses  valets,  ceux  d'autrui,  courent  dans  le  même  temps 
pour  son  service.  Tout  ce  qu'il  trouve  sous  sa  main  lui  est  propre, 
hardes,  équipages.  Il  embarrasse  tout  le  monde,  ne  se  contraint  pour 
personne,  ne  plaint  personne,  ne  connaît  de  maux  que  les  siens,  que 
sa réplétion  et  sa  bile,  ne  pleure  point  la  mort  des  autres,  n'appré- 
hende que  la  sienne,  qu'il  rachèterait  volontiers  de  l'extinction  du 
genre  humain.  » 

Parmi  les  monstres  qui  sont  sortis  de  Timagination  de  la  Bruyère, 
il  n'y  en  a  peut-être  pas  de  plus  hideux  que  cet  égoïsme  qui  a  la  vo- 
racité d'une  bète  féroce,  et  dont  la  misanthropie  effroyable  tendrait, 
si  ou  la  laissait  faire,  à  la  destruction  totale  de  l'humanité.  Ici  une 
sorte  de  grandeur  tragique  se  mêle  aux  faiblesses  et  aux  ridicules 
d'un  vice  honteux.  L'égoïsme  aimable  d'un  homme  qui  toujours  rit  et 
badine  est-il  moins  cruel?  «  Ruffin  commence  à  grisonner  (1);  mais 
il  est  sain,  il  a  un  visage  frais  et  un  œil  vif  qui  lui  promettent -encore 
vingt  années  de  vie  ;  il  est  gai,  jovial,  familier,  indifférent;  il  rit  de 
tout  son  cœur,  et  il  rit  tout  seul  et  sans  sujet  :  il  est  content  de  soi, 
des  siens,  de  sa  petite  fortune;  il  dit  qu'il  est  heureux.  Il  perd  son 
fils  unique,  jeune  homme  de  grande  espérance,  et  qui  pouvait  un 
jour  être  l'honneur  de  sa  famille;  il  remet  sur  d'autres  le  soin  de  le 
pleurer;  il  dit  :  «  Mon  fils  est  mort,  cela  fera  mourir  sa  mère;  » 
et  il  est  consolé.  Il  n'a  point  de  passions,  il  n"a  ni  amis  ni  ennemis, 
personne  ne  l'embarrasse,  tout  le  monde  lui  convient,  tout  lui  est 
propre  ;  il  parle  à  celui  qu'il  voit  pour  la  première  fois  avec  la  même 
liberté  et  la  même  confiance  qu'à  ceux  qu'il  appelle  de  vieux  amis, 
et  il  lui  fait  part  bientôt  de  ses  quolibets  et  de  ses  historiettes.  Ou 

(1)  Chap.  XI,  no  123. 
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l'aborde,  on  le  quitte  sans  qu'il  j  fasse  attention,  et  le  même  conte  qu'il 
a  commencé  de  faire  à  quelqu'un ,  il  l'achève  à  celui  qui  prend  sa 
place.  » 

Les  auteurs  de  clefs  veulent  que  Ruffin  soit  M.  de  Hautefort  :  ils 
n'ont  point  justifié  cette  attribution.  Ce  caractère  et  les  deux  précédents 
ne  semblent  pas  appartenir  chacun  à  une  seule  et  même  personne  : 
il  y  a  quelque  chose  de  trop  complet,  de  trop  parfait,  de  trop  réussi  dans 
la  manière  dont  ils  sont  peints.  Phidippe,  Gnathon  et  Ruffin  ne  sont 
pas  des  hommes  en  chair  et  en  os,  mais  des  types;  ils  sont  chacun 
dans  leur  genre  un  idéal.  Cependant,  quand  on  voit  des  caractères 
si  bien  trempés  dans  le  vice  et  si  opiniâtres  dans  le  mal,  on  comprend 
cette  réflexion  singulière  par  laquelle  la  Bruyère  termine  son  cha- 
pitre De  Vhomme,  dans  sa  quatrième  édition  (1)  :  «  Après  avoir 
mûrement  approfondi  les  hommes  et  connu  le  faux  de  leurs  i^ensées, 
de  leurs  sentiments,  de  leurs  goûts  et  de  leurs  affections,  l'on  est 
réduit  à  dire  qu'il  y  a  moins  à  perdre  pour  eux  par  l'inconstance  que 
par  l'oijiniâtreté.  » 

Mais  ces  caractères  entiers  sont  rares.  En  général,  «  les  hommes  n'ont 
point  de  caractères  (2),  ou  s'ils  en  ont,  c'est  celui  de  n'en  avoir 
aucun  qui  soit  suivi,  qui  ne  se  démente  point,  et  où  ils  soient  recon- 
naissables.  Ils  souffrent  beaucoup  à  être  toujours  les  mêmes,  à  persé- 
vérer dans  la  règle  ou  dans  le  désordre  ;  et  s'ils  se  délassent  quelque- 
fois d'une  vertu  par  une  autre  vertu,  ils  se  dégoûtent  plus  souvent 
d'un  vice  par  un  autre  vice.  Ils  ont  des  passions  contraires  et  des  fai- 
bles qui  se  contredisent;  il  leur  coûte  moins  de  joindre  les  extrémités 
que  d'avoir  une  conduite  dont  une  partie  naisse  de  l'autre.  Ennemis 
de  la  modération,  ils  outrent  toutes  choses,  les  bonnes  et  les  mauvai- 
ses, dont  ne  pouvant  ensuite  supporter  l'excès,  ils  l'adoucissent  par  le 
changement.  Adraste  était  si  corrompu  et  si  libertin,  qu'il  lui  a  été 
moins  difficile  de  suivre  la  mode  et  se  faire  dévot  :  il  lui  eût  coûté 
davantage  d'être  homme  de  bien.  » 

Cet  Adraste  de  la  Bruyère  a  bien  l'air  d'être  le  même  personnage 
que  l'Adraste  du  Sicilien  de  Molière.  L'Adraste  de  Molière  avait 
cela  de  particulier  que,  contre  la  coutume  de  France  qui  ne  voulait  pas 
qu'un  gentilhomme  sût  rien  faire,  il  savait  manier  le  pinceau  et  il 
aimait  à  peindre  les  belles  dames  d'Italie  ;  mais  c'était  une  particula- 

(1)  Chap.  XI,  n'^  157. 

(2)  Chap.  XI,  ii«  147. 
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rite  exigée  par  l'intrigue  de  la  pièce.  Au  demeurant,  il  était  comme  les 
autres  courtisans  de  la  jeunesse  de  Louis  XIY,  beau  cavalier,  grand 
séducteur,  c'est-à-dire  libertin  et  corrompu.  Maintenant  que  Louis  XIV 
est  dévot,  il  faut  bien  qu'il  se  fasse  dévot,  puisque  c'est  la  mode.  Se 
fera-t-il  homme  de  bien?  Ce  n'est  pas  possible  :  il  changerait  de  ca- 
ractère. Quoi  !  pratiquer  la  vertu  comme  ces  bonnes  âmes  du  populaire, 
qui  n'en  cherchent  ni  la  raison  ni  le  profit!  Jamais.  Avant  d'être  vieux, 
il  peut  encore  gouverner  les  femmes. 

«  Une  femme  est  aisée  à  gouverner  pourvu  que  ce  soit  un  homme 
qui  s'en  donne  la  peine  (1).  Un  seul  même  en  gouverne  plusieurs  ;  il 
cultive  leur  esprit  et  leur  mémoire ,  fixe  et  détermine  leur  religion  ; 
il  entreprend  même  de  régler  leur  cœur.  Elles  n'approuvent  et  ne  dé- 
sapprouvent, ne  louent  et  ne  condamnent,  qu'après  avoir  consulté  ses 
yeux  et  son  visage.  Il  est  le  dépositaire  de  leurs  joies  et  de  leurs  cha- 
grins, de  leurs  désirs,  de  leurs  jalousies,  de  leurs  haines  et  de  leurs 
amours  ;  il  les  fait  rompre  avec  leurs  giilants  ;  il  les  brouille  et  les  ré- 
concilie avec  leurs  maris,  et  il  profite  des  interrègnes.  Il  prend  soin 
de  leurs  affaires ,  sollicite  leurs  procès,  et  voit  leurs  juges  ;  il  leur  donne 
son  médecin,  son  marchand,  ses  ouvriers;  il  s'ingère  de  les  loger,  de 
les  meubler  et  il  ordonne  de  leur  équipage.  On  le  voit  avec  elles  dans 
leurs  carrosses,  dans  les  rues  d'une  ville  et  aux  promenades,  ainsi 
que  dans  leur  banc  à  un  sermon  et  dans  leur  loge  à  la  comédie  ;  il  fait 
avec  elles  les  mêmes  visites;  il  les  accompagne  au  bain,  aux  eaux, 
dans  les  voyages  ;  il  a  le  plus  commode  appartement  chez  elles  à  la 
campagne.  Il  vieillit  sans  déchoir  de  son  autorité  :  un  peu  d'esprit 
et  beaucoup  de  temps  à  perdre  lui  suffit  pour  la  conserver;  les  en- 
fants, les  héritiers,  la  bru,  la  nièce,  les  domestiques,  tout  en  dépend. 
Il  a  commencé  par  se  faire  estimer;  il  finit  par  se  faire  craindre.  Cet 
ami  si  ancien,  si  nécessaire,  meurt  sans  qu'on  le  pleure  ;  et  dix  fem- 
mes dont  il  était  le  tyran  héritent  par  sa  mort  de  la  liberté.  » 

Avec  leur  foi  simple  et  naïve  les  gens  du  peuple  savaient  bien 
mourir.  Mais  qu'Adraste  était  chagrin  de  mourir!  Qu'il  lui  était  dif- 
ficile de  voir  auprès  de  son  lit  la  robe  du  prêtre,  et  d'entendre  parler 
de  la  vie  éternelle!  «  Qui  pourrait  s'imaginer  (2),  si  l'expérience  ne 
nous  le  mettait  devant  les  yeux,  quelle  peine  ont  les  hommes  à  se 
résoudre  d'eux-mêmes  à  leur  propre  félicité,  et  qu'on  ait  besoin  de 

(1)  Chap.  III,  11°  45. 

(2)  Chap.  XIV,  no  27. 
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gens  d'un  certain  habit,  qui,  par  un  discours  préparé,  tendre  et  pa-' 
tliétique,  par  de  certaines  inflexions  de  voix,  par  des  larmes,  par  des 
mouvements  qui  les  mettent  en  sueur  et  qui  les  jettent  dans  l'épuise- 
ment, fassent  enfin  consentir  un  homme  chrétien  et  raisonnable,  dont 
la  maladie  est  sans  ressource,  à  ne  se  point  perdre  et  à  faire  son  sa- 
lut? » 

La  seule  chose  que  tout  le  monde  respectait  était  l'usage.  M'""  de 
Scudéry  avait,  dans  ses  Corœersations  de  morale,  écrit  un  long  cha- 
pitre contre  la  tyrannie  de  l'usage.  La  Bruyère  cite  quelques  faits 
intéressants  (1)  :  «  Tite,  par  vingt  années  de  service  dans  une  seconde 
place,  n'est  pas  encore  digne  de  la  première  qui  est  vacante  :  ni  ses 
talents,  ni  sa  doctrine,  ni  une  vie, exemplaire ,  ni  les  vœux  de  ses 
paroissiens  ne  sauraient  l'y  faire  asseoir.  Il  naît  de  dessous  terre  un 
autre  clerc  pour  la  remplir.  Tite  est  reculé  ou  congédié  :  il  ne  se  plaint 
pas;  c'est  l'usage.  »  Mais  voici  qui  est  plus  étrange  (2)  :  «  Il  y  a  des 
choses  qui,  ramenées  à  leurs  principes  et  à  leur  première  institution, 
sont  étonnantes  et  incompréhensibles.  Qui  peut  concevoir  que  certains 
abbés,  à  qui  il  ne  manque  rien  de  l'ajustement,  de  la  mollesse  et  de 
la  vanité  des  sexes  et  des  conditions ,  qui  entrent  auprès  des  femmes 
en  concurrence  avec  le  marquis  et  le  financier  et  qui  l'emportent  sur 
tous  les  deux,  qu'eux-mêmes  soient  originairement,  et  dans  l'étymolo- 
gie  de  leur  nom,  les  pères  et  les  chefs  de  saints  moines  et  d'humbles 
solitaires  (3),  et  qu'ils  en  devraient  être  l'exemple?  Quelle  force,  c[uel 
empire,  quelle  tyrannie  de  l'usage  !  Et  sans  parler  de  j)lns  grand» 
désordres,  ne  doit-on  pas  craindre  de  voir  un  jour  un  jeune  abbé  en 
velours  gris  et  à  ramages  comme  une  éminence,  ou  avec  des  mouches 
et  du  rouge  comme  une  femme  ?  » 

On  ne  peut  pas  dire  que  la  Bruyère  ne  prévoyait  pas  les  petits  abbés 
du  dix-huitième  siècle ,  qui ,  avec  des  mouches  et  du  rouge  sur  le  vi- 
sage, voltigeront  autour  de  M"'  de  Pompadour.  Mais  quel  mauvais 
esprit  inspirait  aux  abbés  du  dix-septième  siècle,  comme  le  grand 
prieur  de  Vendôme  et  Chaulieu,  qui  étaient  les  pères  et  les  chefs  de 
saints  moines  et  d'humbles  solitaires,  de  crier  contre  les  abus  de 
l'Eglise,  dont  ils  profitaient  pour  payer  leurs  débauches  et  entretenir 
leurs  vices  !  La  Bruyère,  qui  n'avait  aucun  bénéfice,  mais  qui  était  un 

(1)  Chap.  XIV,  n"  25. 

(2)  Chap.  XIV,  n"  16, 

(3)  Cf.  saint  Paiil,  épître  aux  Eomains,  ch.  viii.  v.  15;  ép.  aux  Galates,  ch.  iv,  v,  6. 
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véritable  enfant  de  l'Eglise  selon  la  parole  de  Bossuet  (1),  déplorait 
ces  abus  sans  aigreur,  eu  proposait  avec  respect  la  réformation  et  eu 
tolérait  humblement  le  délai,  s'estimaut  assez  heureux,  si  on  lui  refu- 
sait la  réformation  des  mœurs,  de  ce  que  rien  ne  l'empêchât,  ni  lui, 
ni  le  peuple,  de  la  faire  en  lui-même.  c(  Le  bon  esprit,  dit-il  (2),  nous 
découvre  notre  devoir,  notre  engagement  à  le  faire,  et  s'il  y  a  du  pé- 
ril ,  avec  péril  :  il  inspire  le  courage,  ou  il  y  supplée.  » 

L'usage  exerçait  un  empire  non  moins  tyrauuique  sur  la  judicature 
et  le  parlement;  mais  du  moins  ou  y  faisait  quelques  réformes  judi- 
cieuses qui  ne  pouvaient  déplaire  dans  la  maison  de  Condé  et  qui 
étaient  favorables  aux  intérêts  du  peuple.  Ou  le  vit  bien  dans  l'affaire 
du  maréchal  duc  de  Luxembourg  contre  M.  le  Prince  (3).  Ce  maré- 
chal, qui  avait  servi  toute  sa  vie  sous  le  grand  Condé,  n'avait  pas 
voulu  lui  faire  donner  un  exploit  d'huissier  ;  mais  il  u"eut  pas  tant  de 
considération  pour  M.  le  Prince  son  fils,  et  se  dépêcha  de  lui  in- 
tenter une  action,  sous  prétexte  qu'il  ne  manquait  plus  que  fort  peu 
de  temps  pour  que  la  prescription  fût  acquise  à  M.  le  Prince.  La  plu- 
part des  gens  disaient  que  M.  de  Luxembourg  redemandait  Chantilly 
et  tout  le  reste  de  la  succession  de  feu  M.  le  duc  de  Montmorency,  qui 
avait  eu  la  tête  tranchée  sous  Louis  XIII;  mais  ceux  qui  savaient 
mieux  le  fond  de  l'affaire  assuraient  que  le  maréchal  redemandait  seu- 
lement la  dot  d'une  de  ses  grand'mères,  quïl  prétendait  n'avoir  pas 
été  payée  par  M.  de  Montmorency.  Un  mois  après,  en  septembre,  M.  de 
Luxembourg  perdit  son  procès  avec  dépens  et  tout  d'une  voix.  On  le 
blâmait  d'avoir  entrepris  un  procès  de  cette  nature  sans  être  assuré 
qu'il  pût  au  moins  le  soutenir  et  le  défendre.  Il  répondait  que  sou  pro- 
cès était  fort  bon ,  et  que,  sans  les  friponneries  d'un  procureur  de  M.  le 
Prince,  il  l'eût  infailliblement  gagné.  Le  procureur  de  M.  le  Prince, 
disait-il,  était  venu  chez  son  procureur  dans  un  temps  où  il  était  sûr 
de  ne  pas  le  trouver  ;  il  avait  demandé  à  un  jeune  clerc  de  lui  donner 
communication  de  quelques  pièces  du  sac  de  M.  de  Luxembourg  ;  le 
clerc  lui  avait  permis  de  chercher  dans  le  sac  ;  il  y  avait  pris  la  seule 
pièce  sur  laquelle  M.  de  Luxembourg  fondait  son  droit  pour  rompre 
une  prescription  alléguée  par  M.  le  Prince,  et  il  s'était  enfui  avec 
cette  pièce ,  qu'on  ne  put  jamais  retrouver.  Les  gens  de  M.  le  Prince 

(1)  Histoire  des  variations,  livre  !<"■',  n"  Y  (éd.  de  1688). 

(2)  Chap.  II,  n»  23, 

(3)  De  Sourches,  t.  II,  p.  77. 
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disaient  que  cette  histoire  était  une  fiction.  Il  était  difficile  d'y  ajouter 
foi,  cela  faisait  grand  bruit  à  Paris.  Hé  quoi!  ce  procès  était  déjà  fini! 
et  les  avocats  n'avaient  pas  même  eu  le  temps  de  plaider  !  «  L'on  ap- 
plaudit, dit  la  Bruyère  (1),  à  la  coutume  qui  s'est  introduite  dans  les 
tribunaux  d'interrompre  les  avocats  au  milieu  de  leur  action,  de  les 
empêcher  d'être  éloquents  et  d'avoir  de  l'esprit,  de  les  ramener  au 
fait  et  aux  preuves  toutes  sèches  qui  établissent  leurs  causes  et  le 
droit  de  leurs  parties;  et  cette  pratique  si  sévère^  qui  laisse  aux  ora- 
teurs le  regret  de  n'avoir  pas  prononcé  les  plus  beaux  traits  de  leurs 
discours,  qui  bannit  l'éloquence  du  seul  endroit  où  elle  est  à  sa  place 
et  va  faire  du  parlement  une  muette  juridiction,  on  l'autorise  par  une 
raison  solide  et  sans  réplique ,  qui  est  celle  de  l'expédition  :  il  est  seu- 
lement à  désirer  qu'elle  fût  moins  oubliée  en  toute  rencontre,  qu'elle 
réglât  au  contraire  les  bureaux  comme  les  audiences,  et  qu'on  cher- 
chât une  fin  aux  écritures,  comme  on  a  fait  aux  plaidoyers.  » 

La  Bruyère  applaudissait  à  la  réforme  que  M.  le  premier  président 
de  Noviou  avait  apportée  dans  les  audiences  pour  hâter  l'expédition 
des  affaires;  mais  en  même  temps  il  réclamait  une  autre  réforme, 
qui  était  aussi  demandée  par  son  ami  Cl.  Fleury  (2),  c'était  de  retran- 
cher les  écritures  qui  prolongeaient  les  procès  bien  au  delà  du  néces- 
saire. En  cela  le  moraliste  flattait  encore  les  intérêts  de  la  maison 
de  Condé.  Le  3  mars  1688,  était  morte  à  Paris,  en  son  hôtel,  M'"  de 
Guise,  la  petite -fille  de  celui  qui  fut  tué  à  Blois,  et  la  dernière 
de  la  branche  directe  de  Guise  (3)  :  on  ne  parlait  plus  que  de  sa 
succession,  source  inépuisable  de  procès  immenses.  Elle  avait  fait 
une  donation  entre  vifs,  qui  n'était  qu'un  fidéicommis  déguisé, 
un  testament  et  plusieurs  codicilles  qui  n'avaient  pour  but  que  de 
donner  ses  biens  à  la  maison  de  Lorraine  :  enfin,  extrêmement 
riche  (4),  elle  avait  fait  des  présents  à  tout  le  monde,  même  au  père 
delà  Chaise  et  au  roi,  pour  mettre  tout  le  monde  et  le  roi  dans  ses  in- 
térêts. Elle  frustrait  ses  héritiers  naturels,  qui  étaient  la  grande  Made- 
moiselle et  M.  le  Prince.  Le  roi  refusa  les  présents  qu'elle  lui  avait  faits  ; 
Mademoiselle  et  M.  le  Prince  s'unirent  pour  faire  casser  la  donation, 
le  testament  et  les  codicilles ,  et  commencèrent  par  se  mettre  en  pos- 

(1)  Chap.  XIV,  11°  42. 

(2)  Institution  au  c?roj7y>-a?içais.  Avertissemeat  par  Laboulaye,  p.  xix  et  xxvi. 

(3)  Dangeau,  t.  II,  p.  114-119,  avec  l'addition  de  Saint-Simon. 

(4)  Mercure  (jalant,  avril  1G88,  p.  188-254. 
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session  de  tout  (1).  Mais  cette  affaire  était  si  embrouillée  qu'on  ne  pou- 
vait eu  prévoir  la  fin.  On  disait  que  M.  le  Prince,  qui  avait  500,000  écus 
d'argent  comptant,  les  employait  à  payer  toutes  les  dettes  de  la 
défunte,  pour  se  mettre  au  lieu  et  place  des  créanciers  dans  leurs  hy- 
pothèques. De  cette  façon  il  était  bien  sûr  de  rentrer  un  jour  dans  ses 
frais.  Mais  M"''  de  Montpensier,  qui  était  vieille  et  malsaine,  ne 
saura  jamais,  disait-on,  dût-elle  vivre  encore  dix  ou  quinze  ans,  l'is- 
sue de  cet  interminable  procès  :  elle  ne  verra  pas  même  régler  devant 
quels  juges  il  sera  porté.  «  Orante  (en  français,  la  demanderesse)  (2) 
plaide  depuis  dix  ans  entiers  en  règlement  de  juges ,  pour  une  affaire 
juste,  capitale,  et  où  il  y  va  de  toute  sa  fortune  ;  elle  saura  peut-être 
dans  cinq  années  quels  seront  ses  juges,  et  dans  quel  tribunal  elle  doit 
plaider  le  reste  de  sa  vie.  »  M"'  de  Montpensier  n'avait  pas  besoin 
pour  vivre  de  sa  part  de  l'héritage  de  M"*"  de  Gruise:  mais  elle  en  eût 
eu  besoin,  elle  n'eût  pas  eu  d'autre  ressource  pour  subsister,  que  le 
procès  n'en  eût  pas  marché  plus  vite.  Les  lenteurs  de  la  justice  étaient 
ruineuses  encore  plus  pour  le  pauvre  que  pour  le  riche.  La  réclamation 
de  la  Bruyère  est  donc  dans  l'intérêt  général ,  surtout  en  faveur  du 
peuple. 

Ce  qui  était  le  plus  dur  à  ceux  qui  voulaient  plaider,  c'était  de  dé- 
poser une  somme  considérable  au  greffe ,  en  provision  et  comme  garan- 
tie des  frais  du  procès;  mais  c'était  la  loi.  La  Bruyère  le  reconnaît, 
et,  pour  combattre  cette  loi,  il  redevient  avocat  (3)  :  «  On  a  toujours 
vu  dans  les  républiques  de  certaines  charges  qui  semblent  n'avoir  été 
imaginées  la  première  fois  que  pour  enrichir  un  seul  aux  dépens  de 
plusieurs  ;  les  fonds  ou  l'argent  des  particuliers  y  coule  sans  fin  et  sans 
interruption.  Dirai-je  qu'il  n'en  revient  plus,  ou  qu'il  n'en  revient  que 
tard?  C'est  un  gouffre ,  c'est  une  mer  qui  reçoit  les  eaux  des  fleuves, 
et  qui  ne  les  rend  pas;  ou  si  elle  les  rend,  c'est  par  des  conduits  se- 
crets et  souterrains,  sans  qu'il  y  paraisse,  ou  qu'elle  soit  moins  grosse 
et  moins  enflée;  ce  n'est  qu'après  en  avoir  joui  longtemps,  et  qu'elle 
ne  peut  plus  les  retenir.  »  La  Bruyère  parle  ici  pour  le  peuple  seul  : 
sur  ce  point  la  maison  de  Coudé  avait  déjà  cause  gagnée.  En  effet 
M.  le  Prince  et  Mademoiselle  avaient  obtenu,  par  faveur  particulière  (4), 

(1)  De  Sourches,  t.  II,  p.  144-14G. 
(-2)  Chap.  XIV,  no  41. 

(3)  Chap.  XIV,  n«  38. 

(4)  Journal  de  Dangeau,  t.  II,  p.  367. 
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de  ne  point  déposer  une  provision  au  greffe,  sous  prétexte  qu'ils 
avaient  de  notoriété  publique  assez  de  bien  pour  payer  leurs  juges, 
s'ils  venaient  à  perdre  leur  procès. 

Si  la  procédure  civile  était  trop  lente,  la  procédure  criminelle  était 
trop  prompte.  La  première  était  embarrassée  de  formalités  inutiles 
et  onéreuses  pour  le  peuple;  la  seconde  était  mal  payée,  et  souvent 
les  crimes  restaient  impunis.  Heureux  quand  l'innocent  ne  subissait 
pas  la  peine  du  coupable!  Au  mois  de  février  1688,  une  affaire  de  ce 
genre  mit  eu  rumeur  Paris  et  Versailles  (1).  M.  de  Langlade,  qui 
avait  autrefois  été  page  du  défunt  maréchal  de  Grammont,  était  venu 
s'établir  à  Paris  avec  sa  femme  depuis  plusieurs  années  (2).  Il  était 
beau  joueur  et  faisait  assez  bonite  figure  dans  le  monde  ;  il  était  lié 
avec  un  grand  nombre  de  gens  de  qualité,  et  il  avait  prêté  de  l'argent 
à  bien  des  gens  de  la  cour.  Il  logeait  dans  la  même  maison  que  M.  le 
comte  de  Montgommery,  marié  depuis  peu  avec  une  jeune  fille  de  la 
magistrature,  qui  avait  quelque  bien.  Ils  avaient  fait  connaissance  et 
pris  facilement  confiance  les  uns  aux  autres.  On  venait  de  remettre  à 
M.  et  M°"^  de  Montgommery,  eu  remboursement,  dix  ou  douze  mille 
écus  presque  tout  en  or,  lorsqu'ils  furent  obligés  d'aller  faire  un  tour 
à  la  campagne  :  ils  laissèrent  chez  M.  de  Langlade  les  clefs  de  leur 
appartement  et  le  prièrent  d'en  avoir  bien  soin.  En  revenant  de  la  cam- 
pagne, ils  trouvèrent  qu'on  leur  avait  volé  tout  leur  argent,  et  en- 
voyèrent quérir  le  lieutenant  criminel  d'Effiat,  qui  fit  mener  prison- 
niers au  Ohâtelet  M.  et  M"^''  de  Langlade  avec  quelques-uns  de  leurs 
domestiques  et  ceux  de  M.  de  Montgommery.  L'instruction  du  procès 
ne  révéla  aucune  preuve.  Les  amis  de  M.  de  Langlade  réclamaient 
sa  mise  en  liberté.  Le  Ohâtelet  condamna  M.  de  Langlade  à  subir  la 
question  ordinaire  et  extraordinaire,  les  indices  tenant.  Le  parlement 
évoqua  l'affaire.  Nouvelle  instruction,  nouveau  rapport  devant  la 
Tournelle  ;  la  cour,  présidée  par  Mole,  confirma  la  sentence  du  Ohâte- 
let contre  Langlade,  et  l'accusé  fut  soumis  à  la  question  ordinaire  et 
extraordinaire.  Il  n'avoua  rien;  mais  dès  le  lendemain  il  fut  jugé  défi- 
nitivement et  condamné  aux  galères  pour  neuf  ans,  sa  femme  au  bannis- 
sement pour  neuf  ans,  et  tous  les  deux  solidairement  à  restituer  ce 
qu'ils  avaient  volé,  à  payer  tous  les  dépens  du  procès.  «  Les  courti- 
sans, ignorants  des  formes  de  la  justice  et  affectionnés  d'ailleurs  pour 

(1)  De  Sourches,  t.  II,  p.  137  et  183, 

(2)  Dangeau,  t.  II,  p.  105  et  108. 
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Langlade,  froudèreut  extrêmement  cet  arrêt,  dit  le  grand  prévôt  de 
France  ;  mais  tous  les  gens  sages  et  éclairés  Tapprouvèrent  et  le  re- 
gardèrent comme  une  grande  marque  de  la  bonne  justice  du  parle- 
ment ;  et  ils  eurent  la  satisfaction  de  voir  que  le  roi  fut  de  leur  avis.  )> 
La  Bruyère  disait  alors  avec  une  singulière  amertume  (1)  :  «  La  ques- 
tion est  une  invention  merveilleuse  et  tout  à  fait  sûre  pour  perdre  un 
innocent  qui  a  la  complexion  faible,  et  sauver  un  coupable  qui  est  né 
robuste.  »  Cl.  Fleury  est  plus  net  (2)  :  «  Il  faut  réformer  notre  pro- 
cédure criminelle,  tirée  de  celle  de  l'Inquisition  :  elle  tend  plus  à  dé- 
couvrir les  coupables  qu'à  justifier  les  innocents.  )>  Langlade  était 
innocent  (3)  :  il  mourut  aux  galères,  et  le  coupable  avoua  son  crime 
après  la  mort  de  Langlade.  C'était  l'aumônier  de  M.  de  Montgom- 
mery;il  fut  pendu;  mais  vraiment  le  roi  avait  été  bien  trompé  par  les 
«  gens  sages  et  éclairés  ». 

«  Dieu,  qui  a  formé  tous  les  hommes  d'une  même  terre  pour  le  corps, 
et  a  mis  également  dans  leurs  âmes  son  image  et  sa  ressemblance, 
n'a  pas  établi  entre  eux  tant  de  distinctions,  disait  Bossuet  (4),  pour 
faire  d'un  côté  des  tyrans  et  des  orgueilleux,  et  de  l'autre  des  esclaves 
et  des  misérables.  Il  n'a  fait  les  grands  que  pour  protéger  les  petits  ; 
il  n'a  donné  sa  puissance  aux  rois  que  pour  procurer  le  bien  public  et 
pour  être  le  support  du  peuple.  »  Bossuet  semble  oublier  que  les  grands 
ne  peuvent  plus  protéger  les  petits,  et  que  le  prince  seul  doit  pourvoir 
aux  besoins  du  peuple.  Les  grands,  aujourd'hui,  sont  les  courtisans 
du  roi  ;  les  plus  qualifiés  font  un  service  domestique  auprès  de  lui  et 
briguent  l'honneur  de  lui  présenter  sa  chemise.  Tous  sont  là,  l'épée 
au  côté,  attendant  un  mot  pour  exécuter  sur-le-champ  tons  les  ordres 
que  Sa  Majesté  daignera  leur  donner.  L'aristocratie  française  est  em- 
ployée à  remplir  les  appartements  du  roi  ;  la  noblesse  est  devenue 
l'ornement  de  la  cour,  tous  ne  songent  qu'à  imiter  les  manières  du  roi 
pour  lui  plaire  et  plaire  aux  autres  :  ils  imitent  sa  politesse  si  mesurée 
et  si  délicate  dans  ses  réponses  et  dans  ses  attitudes  (o),  ses  révé- 
rences plus  ou  moins  marquées,  mais  toujours  légères,  avec  une  grâce 
et  une  majesté  incomparables,  ses  saints  à  la  tête  des  lignes  de  Tar- 


(1)  Chap.  XIV,  no  51. 

(2)  Institution  ail  droit  français.  AveTtissement,  p.  XX. 

(3)  Dangeau,  t.  III,  p.  266. 

(4)  Politique  tircede  V Écriture  sainte. 

(5)  Saint-Simon,  t.  XII,  p.  461. 
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mée  et  devant  la  moindre  coiffe  qu'il  rencontrait,  fût-ce  même  une 
femme  de  chambre;  le  tour  noble  et  fin  de  sa  conversation  (1),  sa 
condescendance  et  sa  dignité  dans  la  plaisanterie,  le  sérieux  de  son 
esi^rit  et  le  naturel  parfait  de  son  langage.  Tel  était  leur  modèle,  et,  de 
près  ou  de  loin,  il  était  partout  suivi.  Mais  depuis  la  Fronde  il  n'était 
plus  accordé  aux  grands  de  s'occuper  du  peuple  sans  la  permission  du 
roi  ;  c'était  le  droit  et  le  privilège  de  Sa  Majesté.  D'ailleurs  ils  regar- 
daient comme  des  détails  insignifiants  les  abus  dont  le  peuple  pou- 
vait se  plaindre  et  dont  ils  ne  souffraient  guère.  En  vérité  pouvait-on 
prendre  garde  à  si  peu  de  chose ,  quand  on  voyait  se  déployer  sous  ses 
yeux  l'ensemble  de  la  politique  de  Louis  XIV,  dont  on  avait  sa  bonne 
part,  quand  on  aidait  le  roi  à  placer  les  bornes  de  son  empire  au  delà 
des  terres  de  ses  ennemis ,  et  à  faire  de  leurs  souverainetés  des  pro- 
vinces de  son  royaume,  quand  on  avait  assisté  aux  sièges  et  aux  ba- 
tailles où  il  les  avait  si  bien  battus,  qu'ils  n'avaient  plus  de  sûreté  ni 
dans  les  plaines  ni  dans  les  i3lus  forts  bastions?  Les  nations  se  li- 
guaient en  vain  pour  se  défendre,  il  marchait  toujours  de  conquête  eu 
conquête.  La  maladie  même  n'avait  pu  l'arrêter.  Et  voilà  que  Monsei- 
gneur, son  fils,  vient  de  prendre  Philippsbourg  et  les  bords  du  Rhin, 
en  attendant  que  ses  petits-fils  poussent  encore  plus  loin  le  progrès 
de  ses  armes  et  soumettent  de  nouveaux  Etats.  A  la  vue  d'un  règne  si 
brillant,  si  bien  suivi,  si  constamment  heureux  dans  le  passé,  dans  le 
présent  et  même  (on  le  croyait  du  moins)  dans  l'avenir,  qui  pouvait 
n'être  pas  ébloui,  et  songer  aux  besoins  du  peuple  ou  aux  détails  d'une 
basse  politique. 

«  La  science  des  détails,  ou  une  diligente  attention  aux  moindres  be- 
soins de  la  république,  est,  dit  la  Bruyère  (2),  une  jDartie  essentielle  au 
bon  gouvernement,  trop  négligée  à  la  vérité  dans  les  derniers  temps  par 
les  rois  et  par  les  ministres ,  mais  qu'on  ne  peut  trop  souhaiter  dans 
le  souverain  qui  l'ignore,  ni  assez  estimer  dans  celui  qui  la  possède. 
Que  sert  en  effet  au  bien  des  peuples  et  à  la  douceur  de  leurs  jours, 
que  le  prince  place  les  bornes  de  son  empire  au  delà  des  terres  de 
ses  ennemis,  qu'il  fasse  de  leurs  souverainetés  des  provinces  de  son 
royaume  ;  qu'il  leur  soit  également  supérieur  par  les  sièges  et  par  les 
batailles,  et  qu'ils  ne  soient  devant  lui  en  sûreté  ni  dans  les  plaines 
ni  dans  les  plus  forts  bastions  ;  que  les  nations  s'appellent  les  unes  les 

(1)  Souvenirs  de  J/^^e  de  Caylus. 

(2)  Chap.  X,  n"  24. 
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autres,  se  liguent  ensemble  pour  se  défendre  et  pour  l'arrêter;  qu'elles 
se  liguent  en  vain,  qu'il  marche  toujours  et  qu'il  triomphe  toujours  ; 
que  leurs  dernières  espérances  soient  tombées  par  le  raffermissement 
d'une  sauté  qui  donnera  au  monarque  le  plaisir  de  voir  ses  petits-fils 
soutenir  ou  accroître  ses  destinées,  se  mettre  eu  campagne,  s'emparer 
de  redoutables  forteresses  et  conquérir  de  nouveaux  Etats;' commander 
de  vieux  et  expérimentés  capitaines,  moins  par  leur  rang  et  leur 
naissance  que  par  leur  génie  et  leur  sagesse  ;  suivre  les  traces  augustes 
de  leur  victorieux  père  ;  imiter  sa  bonté,  sa  docilité,  son  équité,  sa  vigi- 
lance, son  intrépidité?  Que  me  servirait,  en  un  mot,  comme  à  tout  le 
peuple,  que  le  prince  fût  heureux  et  comblé  de  gloire  par  lui-même  et 
par  les  siens,  que  ma  patrie  fût  puissante  et  formidable,  si,  triste  et 
inquiet,  j y  vivais  dans  l'oppression  ou  dans  l'indigence;  si,  à  couvert 
des  courses  de  l'ennemi,  je  me  trouvais  exposé  dans  les  places  ou  dans 
les  rues  d'une  ville  au  fer  d'un  assassin,  et  que  je  craignisse  moins 
dans  l'horreur  de  la  nuit  d'être  pillé  ou  massacré  dans  d'épaisses  forêts 
que  dans  ses  carrefours  ;  si  la  sûreté ,  l'ordre  et  la  propreté  ne  ren- 
daient pas  le  séjour, des  villes  si  délicieux,  et  n'y  avaient  pas  amené, 
avec  l'abondance,  la  douceur  de  la  société;  si,  faible  et  seul  de  mon 
parti,  j'avais  à  souffrir  dans  ma  métairie  du  voisinage  d'un  grand,  et 
si  l'on  avait  moins  pourvu  à  me  faire  justice  de  ses  entreprises;  si  je 
n'avais  pas  sous  ma  main  autant  de  maîtres,  et  d'excellents  maîtres, 
pour  élever  mes  enfants  dans  les  sciences  ou  dans  les  arts  qui  feront 
un  jour  leur  établissement;  si,  par  la  fa,cilité  du  commerce,  il  m'était 
moins  ordinaire  de  m' habiller  de  bonnes  étoffes,  et  de  me  nourrir  de 
viandes  saines,  et  de  les  acheter  peu  ;  si  enfin,  par  les  soins  du  prince, 
je  n'étais  pas  aussi  content  de  ma  fortune,  qu'il  doit  lui-même  par 
ses  vertus  l'être  de  la  sienne  ?  » 

Le  souverain  qui  ignorait  cette  science  des  détails,  c'était  Jacques  II, 
roi  d'Angleterre  :1a  révolution  qui  s'accomplissait  alors  dans  la  Grande- 
Bretagne  en  était  la  preuve.  Celui  qui  possédait  cette  science  des 
détails  était  Louis  XIV.  Saint-Simon  lui  en  fait  un  reproche.  «  Son 
esprit,  dit-il  (1),  naturellement  porté  au  petit,  se  plut  en  toutes  sortes 
de  détails...  Ses  ministres  en  profitaient...  ;  avec  un  peu  d'art  et  d'ex- 
périence à  le  tourner,  ils  faisaient  venir  comme  de  lui  ce  qu'ils  vou- 
laient, et  ils  conduisaient  le  grand  selon  leurs   vues,  trop  souvent 

(1)  T.  XII,  p.  400. 
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selon  leur  intérêt,  tandis  qu'ils  s'applaudissaient  de  le  voir  se  no^'er 
dans  ces  détails.  »  La  Bruyère  fait,  au  contraire,  un  éloge  de  cette 
application  continuelle  à  chercher  jusque  dans  les  détails  le  bonheur 
de  ses  peuples  :  c'est  le  plus  grand  mérite  d'un  roi  et  la  meilleure 
garantie  de  la  paix  dans  son  royaume.  Mais  la  Bruyère  yoit  le  roi  dis- 
trait de  ces  soins  nécessaires  par  la  guerre  qui  recommence  ;  inquiet  de 
l'avenir,  il  prévoit  de  lointaines  agitations  en  France  aussibien  que  dans 
les  autres  États.  Il  reste  tant  à  faire  pour  soulager  le  peuple  et  pourvoir 
à  ses  besoins  !  Le  roi  pourra-t-il  achever  cette  œuvre  urgente ,  indis- 
pensable, l'abolition  du  servage  et  des  privilèges  féodaux,  et  la  ré- 
forme d'une  grande  quantité  d'abus  dans  les  lois,  dans  l'administra- 
tion des  finances  et  de  la  justice?  La  Bruyère  calculait,  non  sans  effroi, 
les  conséquences  delà  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  les  menaces 
de  la  ligue  d'Augsbourg,  et  les  désastres  qui  pouvaient  succéder  au^ 
heureux  débuts  de  la  guerre.  L'épuisement  du  royaume,  qui  devait 
être  si  visible  à  la  fin  de  ce  règne,  se  faisait  déjà  sentir. 

Louis  XIV  bravait  toute  l'Europe  coahsée;  mais  tandis  que  les 
courtisans  rêvaient  gloire  et  conquêtes  pour  le  Dauphin  et  ses  fils, 
le  moraliste,  pensant  à  l'ignorance  des  politiques  et  à  l'aveuglement 
des  hommes  d'État,  déplorait  la  présomption  de  ses  concitoyens,  qui 
croyaient  avoir  atteint  la  perfection  dans  les  arts,  dans  les  sciences  et 
dans  le  gouvernement  des  peuples.  En  supposant  qu'ils  aient  su  pro- 
fiter des  leçons  de  l'histoire,  et  former  leur  jugement  sur  les  événe- 
ments des  siècles  passés,  lors  même  qu'ils  auraient  joint  à  leur  propre 
expérience  celle  du  genre  humain  pendant  les  six  ou  sept  mille  ans 
qu'on  croyait  devoir  lui  attribuer,  ils  étaient  encore  bien  jeunes  pour 
embrasser  d'un  coup  d'œil  de  si  longues  perspectives ,  pour  pouvoir 
se  rendre  compte  de  l'avenir,  pour  discerner  les  destinées  du  monde 
jusque  dans  les  siècles  les  plus  reculés.  «  Si  le  monde,  dit  la 
Bruyère  (1),  dure  seulement  cent  millions  d'années,  il  est  encore  dans 
toute  sa  fraîcheur,  et  ne  fait  presque  que  commencer;  nous-mêmes 
nous  touchons  aux  premiers  hommes  et  aux  patriarches ,  et  qui  pourra 
ne  pas  nous  confondre  avec  eux  dans  des  siècles  si  reculés?  Mais  si 
l'on  juge  par  le  passé  de  l'avenir,  quelles  choses  nouvelles  nous  sont 
inconnues  dans  les  arts,  dans  les  sciences,  dans  la  nature,  et  j'ose  dire 
dans  l'histoire!  Quelles  découvertes  ne  fera-t-on 'point !  quelles  dif- 

(1)  Chap.  XII,  n'^  107. 
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féreutes  révolutions  ne  doivent  pas  arriver  sur  toute  la  terre,  dans  les 
États  et  dans  les  empires!  Quelle  ignorance  est  la  nôtre!  quelle  légère 
expérience  que  celle  de  six  ou  sept  mille  ans  !  »  Voilà,  en  peu  de  mots, 
l'un  des  meilleurs  résumés  de  l'histoire  de  la  civilisation  que  l'on  eût 
fait  alors.  C'est  la  doctrine  du  progrès,  sans  exagération  ni  dans  sa 
vitesse  ni  dans  son  étendue.  Le  fait  incontestable  est  seul  affirmé. 
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CHAPITRE  XXVIL 


16^9. 


Importance  des  événements  politiques  en  1689.  —  Etat  des  affaires  au  commencement  de 
cette  année.  —  Prophéties  protestantes  ;  inquiétudes  des  catholiques.  —  Effet  en  France 
de  l'arrivée  du  roi  et  de  la  reine  d'Angleten-e.  —  Accueil  fait  aux  exilés.  —  Sentiments 
de  la  cour;  opinions  diverses.  —  Politique  de  Loiiis  XIV.  —  Plan  de  campagne  pour 
l'année  1689,  en  trois  parties  :  contenir  les  nouveaux  convertis  en  France  ;  écarter  l'en- 
nemi des  frontières  ;  l'attaquer  en  Irlande.  —  Louis  XIY  prend  le  parti  de  Jacques  II 
contre  les  protestants.  —  Discussions  politiques  à  la  cour  de  France.  —  Ne  pas  confon- 
dre Hermagoras  avec  la  Bruyère,  qui  devine  la  grandeur  du  prince  d'Orange  et  suit  les 
progrès  de  l'influence  de  M^^  de  Maintenon.  —  Éducation  du  duc  de  Bourgogne.  — 
Beauvilliers ,  Fénelon ,  Fleury.  —  Eevers  militaires  en  Irlande ,  en  Flandre ,  en  Alle- 
magne imputés  à  Louvois.  —  Le  roi  prend  en  dégoût  le  système  de  la  dévastation.  — 
Triomphe  de  Seignelay,  il  devait  peu  durer.  —  Dieu  n'a  besoin  de  personne.  —  Mort 
d'Innocent  XI  ;  élection  d'Alexandre  VIII.  —  Le  roi  ne  réussit  en  rien  ;  pessimisme  des 
politiques  de  la  cour.  —  L'égoïsme,  cause  d'erreurs  en  politique.  —  Vues  de  la  Bruyère 
siu-  les  révolutions.  —  En  1789,  qu'amvera-t-il?  —  Le  philosophe  ne  porte  pas  envie 
au  bonheur  des  rois. 


Depuis  longtemps  l'on  a  riiabitude  en  France  de  parler  du  bien 
public  et  des  affaires  de  l'Etat.  «  Soit  royaume,  soit  république,  il 
faut  qu'on  se  plaigne,  écrivait  M'^'  de  Scudérv  en  1680  (1).  On  voit 
des  jeunes  gens  qui  sont  à  peine  hors  de  la  conduite  de  leurs  maîtres, 
prétendre  pourtant  être  les  réformateurs  du  gouvernement.  On  voit 
des  femmes  qui  n'ont  pas  assez  d'adresse  pour  se  coiffer,  dire  aussi 
hardiment  leur  opinion  sur  les  affaires  d'État  les  plus  difficiles,  que 
si  elles  avaient  la  sagesse  et  l'expérience  de  Solon.  Il  serait  moins 
étrange  de  voir  les  sept  sages  de  la  Grèce  choisir  des  rubans,  que  de 

(1)  Conversations  sur  divers  sujets,  t.  I,  p.  257-258. 
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voir  tant  de  jeunes  personnes  de  l'un  et  l'antre  sexe  régler  l'Etat.  » 
Jamais  peut-être  on  n'avait  tant  parlé  politique  à  la  cour  de  France 
et  dans  la  maison  de  Coudé  qu'au  commencement  de  l'année  1689.  On 
venait  de  faire  à  Versailles  la  grande  promotion  dans  Tordre  du  Saint- 
Esprit.  c(  La  cour  est  pleine  de  cordons  bleus,  dit  M""'  de  Sévigné  (1). 
Ou  ne  fait  pas  de  visite  qu'on  n'en  trouve  quatre  ou  cinq  à  chacune.  Cet 
ornement  ne  saurait  venir  plus  à  propos  pour  faire  honneur  au  roi  et 
à  la  reine  d'Angleterre,  qui  arrivent  aujourd'hui  à  Saint-Germain.  Ce 
n'est  point  à  Vincennes,  comme  on  disait.  Ce  sera  justement  aujour- 
d'hui la  véritable  fête  des  rois,  bien  agréable  pour  celui  qui  protège  et 
qui  sert  de  refuge,  et  bien  triste  pour  celui  qui  a  besoin  d'un  asile.  Voilà 
de  grands  objets  et  de  grands  sujets  de  méditation  et  de  conversation. 
Les  politiques  ont  beaucoup  à  dire.  On  ne  doute  pas  que  le  prince 
d'Orange  n'ait  bien  voulu  laisser  échapper  le  roi,  pour  se  trouver  sans 
crime  maître  de  l'Angleterre;  et  le  roi,  de  son  côté,  a  eu  raison  de 
quitter  la  partie  plutôt  que  de  hasarder  sa  vie  avec  un  parlement  qui 
a  fait  mourir  le  feu  roi  son  père,  quoiqu'il  fût  de  leur  religion.  Voilà 
de  si  grands  événements,  qu'il  n'est  pas  aisé  de  comprendre  le  dénoue- 
ment, surtout  quand  on  a  jeté  les  yeux  sur  l'état  et  sur  les  dispositions 
de  toute  l'Europe.  Cette  même  Providence  qui  règle  tout,  démêlera 
tout  ;  nous  sommes  ici  des  spectateurs  très  aveugles  et  très  ignorants.  » 
Bussy  répondit,  non  sans  ironie,  du  fond  de  sa  province  de  Bourgo- 
gne (2)  :  «  Dieu,  en  me  donnant  la  force  de  soutenir  mes  malheurs, 
me  mit  dans  l'esprit  un  fonds  inépuisable  de  pensées  pour  en  parler  ;  et, 
de  peur  que  mes  tours  et  mes  consolations  ne  s'usent  à  la  fin,  il  dé- 
trône un  roi  à  point  nommé  pour  me  fournir  de  la  matière  et  pour 
me  faire  prendre  patience.  Il  me  persuade  même  que  le  prince  qui  le 
protège,  qui  est  si  heureux  et  si  digne  de  l'être,  n'a  pas  forcé  la  for- 
tune en  dormant,  et  que  dans  ses  prospérités  il  a  moins  de  repos  que 
ma  misère  ne  m'en  laisse.  Voici  de  grandes  affaires,  et  l'Europe  n'a 
jamais  été  plus  brouillée  :  qui  voudrait  assurer  par  où  cela  finira  serait 
bien  présomptueux.  » 

M"""  de  la  Fayette,  dans  ses  Mémoires  de  la  cour  de  France,  se 
place  au  point  de  vue  de  Louis  XIV  pour  jeter  un  coup  d'œil  sur 
l'état  de  l'Europe  à  ce  moment.  «  Le  roi  paraissait  assez  chagrin.  Pre- 
mièrement il  était  fort  occupé,  et  il  l'était  de  choses  désagréables  ;  car 

(1)  6  janvier  1689,  jour  des  Kois. 

(2)  Correspondance  de  Bussy,  t.  VI,  p.  208, 
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le  temps  qu'im  peu  auparavant  il  passait  à  régler  ses  bâtiments  et  ses 
fontaines,  il  le  fallait  emploj'er  à  trouver  les  moj'ens  de  soutenir  tout 
ce  qui  allait  tomber  sur  lui.  L'Allemagne  fondait  toute  entière  sur  la 
France  :  il  n'avait  aucun  prince  dans  ses  intérêts  ;  il  n'en  avait  ménagé 
aucun  :  les  Hollandais,  on  leur  avait  déclaré  la  guerre;  les  affaires 
d'Angleterre  allaient  si  mal,  que  l'on  craignait  tout  au  moins  qu'il  n'y 
eût  un  accommodement  entre  le  roi  et  le  prince  d'Orange  qui  retom- 
berait entièrement  sur  nous  ;  et  on  trouvait  même  que  c'était  le  mieux 
qu'il  nous  pût  arriver.  Les  Suédois,  qui  avaient  été  nos  amis  de  tous 
temps,  étaient  devenus  nos  ennemis.  Le  roi  d'Espagne  disait  qu'il 
voulait  conserver  la  neutralité;  mais  celui-là  par-dessus  les  autres  ne 
faisait  rien,  et  l'on  s'attendait  qu'il  ne  conserverait  cette  neutralité 
que  jusqu'au  temps  où  nous  serions  bien  embarrassés  :  ainsi  le  roi 
voulait  ou  que  les  Espagnols  se  déclarassent,  ou  qu'ils  lui  donnassent 
deux  villes,  Mons  et  Namur,  comme  otages  de  leur  foi.  La  proposi- 
tion était  dure,  mais  aussi  nous  ne  pouvions  avoir  d'avantage  considé- 
rable qu'en  Flandre;  et  Xamur  nous  était  absolument  nécessaire,  parce 
que  c'était  le  seul  passage  qu'eussent  les  Hollandais  et  les  Allemands 
pour  venir  à  notre  pays.  Xos  côtes  étaient  fort  mal  en  ordre  :  M.  de 
Louvois  (1),  qui  a  la  plus  grande  part  au  gouvernement,  n'avait  pas 
trouvé  cela  de  son  district  ;  il  savait  l'union  qui  était  entre  les  deux 
rois,  et  cela  lui  suffisait.  Les  vues  fort  éloignées  ne  sont  pas  de  son 
goût,  n  fallait  nécessairement  que  l'Angleterre  et  la  Hollande  se 
joignissent  pour  nous  faire  du  mal.  Cette  jonction  ue  se  pouvait  ima- 
giner cbez  lui,  et  Dieu  seul  avait  pu  prévoir  que  l'Angleterre  serait 
en  trois  semaines  soumise  au  prince  d"  Orange.  Tout  cela  faisait  qu'on 
avait  négligé  nos  côtes.  Le  dedans  du  royaume  n'inquiétait  pas  moins 
le  roi.  Il  y  avait  beaucoup  de  nouveaux  convertis  qui  gémissaient  sous 
le  poids  de  la  force,  mais  qui  n'avaient  ni  le  courage  de  quitter  le 
royaume,  ni  la  volonté  d'être  catholiques  :  leurs  ministres,  qui  étaient 
dans  les  pays  éloignés,  les  avaient  toujours  flattés  de  se  voir  délivrer 
de  la  persécution  dans  l'année  1689  (2).  Ils  voyaient  l'événement 
d'Angleterre  qui  commençait  dans  ce  temps  ;  ils  recevaient  tous  les 
jours  des  lettres  de  leurs  frères  qui  les  fortifiaient  encore  davantage  ; 
et  quand  ils  songeaient  que  tout  le  monde  était  contre  le  roi,  ils  ne 


(1)  Mémoires  de  la  cour,  écrits  vers  1690. 

(2)  CoiTespondance  de  Louvois  et  autres,  C.  Rousset,  t.  III,  p.  505. 
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doutaient  poiut  du  tout  qu'il  ne  succombât  et  qu'il  ne  fût  obligé  de 
leur  accorder  le  rétablissement  de  leur  religion.  Outre  les  nouveaux 
convertis,  il  y  avait  beaucoup  d'autres  gens  malcontents  dans  le 
royaume,  qui  se  joindraient  à  eux  si  la  fortune  penchait  plus  du  côté 
des  ennemis  que  du  nôtre.  Le  roi  voyait  tout  cela  aussi  bien  qu'un  autre, 
et  Ton  eût  été  inquiet  à  moins.  Il  ne  fallait  pas  une  moindre  grandeur 
d'âme  et  une  moindre  puissance  que  la  sienne  pour  ne  pas  se  laisser 
accabler.  » 

Alors  les  catholiques  eux-mêmes  furent  bien  obligés  de  faire  at- 
tention aux  prophéties  qui  agitaient  les  protestants  ;  la  situation  deve- 
nait trop  menaçante  (1).  Si  l'année  1689  devait  être  fatale  à  l'Église 
catholique,  elle  sera  plus  fatale  encore  à  la  France.  On  ne  verrait  que 
grandes  crises  d'aiFaires,  que  révolutions  miraculeuses,  en  un  mot,  tout 
ce  qui  est  le  plus  digne  d'une  année  climatériqne  du  monde.  «  L'in- 
solence des  nouveaux  convertis  et  leurs  faux  bruits  ont  tellement  inti- 
midé les  prêtres  et  les  moines  de  mon  pays,  qu'ils  sont  toujours  dans 
l'appréhension  d'être  égorgés  ,  »  écrivait  Montgaillard  à  Louvois  (2). 
t(  Que  des  hommes  tranchent  de  l'avenir,  disait  Bossuet,  soit  qu'ils 
veulent  tromper  les  autres,  ou  qu'ils  soient  eux-mêmes  trompés  par 
leur  imagination  échauffée,  il  n'y  a  rien  de  merveilleux  :  qu'un  peuple 
entêté  les  croie,  c'est  une  folie  assez  commune;  mais  qu'après  que 
leurs  prédictions  sont  démenties  par  les  effets,  on  puisse  encore  vanter 
leurs  prophéties,  c'est  un  prodige  d'égarement  qu'on  ne  peut  com- 
prendre. »  Bossuet  publia  son  Avertissement  omx  lyrotestants  sur  V A- 
pocahjpse.  Il  explique  ainsi  la  prophétie  de  1689  : 

L'instinct  prophétique  s'était  développé  chez  les  protestants  dès  la 
naissance  de  la  réforme  par  la  lecture  assidue  de  la  Bible.  Luther 
avait  prédit  que  la  papauté  et  l'empire  turc  devaient  être  renversés 
eu  même  temps  pendant  qu'il  boirait  sa  bière  tranquillement  au  coin 
de  son  feu  avec  Armsdorf  et  Mélanchthon.  Il  y  avait  déjà  long- 
temps que  Luther,  Armsdorf  et  Mélanchthon  étaient  morts  ;  la  pa- 
pauté et  l'empire  turc  vivaient  encore.  On  laissa  de  côté  l'empire 
turc,  qui  ne  s'occupait  guère  des  querelles  des  chrétiens  ;  mais  on  s'a- 
charna sur  la  papauté,  qui  ne  voulait  pas  mourir,  malgré  ce  que  Da- 
niel et  saint  Paul  avaient  révélé  aux  ministres  protestants  :  alors  Cal- 
vin déclara  que,  si  le  corps  de  la  papauté  subsistait  encore,  l'esprit  et 

(1)  Avis  important  aux  réfugiés,  1690  (attribué  à  Bayle). 

(2)  Hist.  de  Louvois j  t.  III,  p.  ô05. 
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la  vie  eu  étaient  sortis  ;  de  manière  que  ce  n'était  plus  qu'un  corps 
mort.  Ainsi  s'était  accomplie  la  prophétie  de  Luther.  C'est  pourquoi 
les  protestants,  dès  qu'il  leur  était  arrivé  quelque  chose  de  favorable, 
s'imaginaient  que  c'était  déjà  écrit  dans  la  Bible.  «  On  se  souvient 
encore  parmi  nous,  écrivait  Bossuet,  des  espérances  que  leur  inspirè- 
rent les  victoires  de  Gustave-Adolphe,  roi  de  Suède.  Les  calvinistes, 
pour  y  prendre  part,  firent  leur  décret  d'union  avec  les  luthériens,  et 
à  ce  coup  Babylone  allait  tomber.  Il  fallut  trouver  le  roi  de  Suède 
dans  l'Apocalypse  :  ce  n'était  pas  facile.  On  parvint  cependant  à  le 
découvrir,  sous  la  forme  d'un  nuage  sorti  d'une  fiole,  et  qui  viendrait 
du  nord  éteindre  le  soleil  de  Rome.  Gustave- Adolphe  fut  tué  à  Leipsig 
au  milieu  de  sa  course.  Mais  le  ministre  français  Dumoulin  avait  cal- 
culé d'après  l'Apocalypse  que  les  fidèles  devaient  être  persécutés 
pendant  630  ans  par  le  siège  romain,  à  partir  de  l'an  1056  ap.  J.-C. 
Son  petit-fils  Jurieu,  réfugié  en  Hollande,  ministre  et  professeur  de 
théologie  à  la  Haye,  s'empara  de  cette  conjecture  après  la  révocation 
de  l'édit  de  Nantes,  et  annonça,  dans  trois  ans  et  demi,  l'extinction 
de  la  papauté,  la  ruine  de  la  France  et  le  rétablissement  des  protes- 
tants dans  tous  leurs  droits  et  libertés.  Le  mois  d'avril  1689  était  la 
date  fixée  par  les  décrets  de  Dieu  (1)  :  «  Ceux  des  tribus,  langues  et 
nations  ne  permettront  pas  que  leurs  corps  morts  soient  mis  au  sépul- 
cre. Il  y  a  ai^pareuce  que  toute  l'Europe  contribuera  à  empêcher  que 
la  France  ne  vienne  à  bout  de  son  dessein  d'extirper  la  vérité.  » 
Vous  voyez  comme  le  ministre  triomphe  de  ce  qu'aujourd'hui  toute 
l'Europe  semble  conjurée  contre  la  France,  sa  patrie.  M.  Jurieu  a 
prévu  tout  cela  précisément  :  c'est  un  nouveau  Jérémie  qui  a  vu ,  mais 
avec  des  yeux  secs,  les  maux  qui  menacent  son  pays.  »  Bossuet  est 
indigné  de  la  profanation  des  oracles  du  Saint-Esprit  et  de  l'audace 
du  ministre  à  se  jouer  de  la  simplicité  des  peuples  ;  mais  il  est  inquiet 
du  danger  que  court  la  France.  Il  ne  peut  envisager  les  maux  qui  me- 
nacent sa  patrie,  sans  que  ses  yeux  se  mouillent  de  larmes.  Un  cœur 
de  Français  battait  dans  la  poitrine  de  ce  grand  évêque,  mais  comme 
catholique  il  s'était  trompé  aussi  dans  ses  prédictions. 

Ce  n'est  plus  le  temps  où  catholiques  et  protestants,  également 
soumis  au  roi,  rivalisaient  de  zèle  pour  défendre  leur  pays.  Que  sont 
devenus  ces  cent  mille  huguenots  qui  brûlaient,  disait  Dumoulin ,  de 

(1)  Apocalypse  de  Jean,  ch.  xi. 
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rendre  à  Sa  Majesté  en  tonte  occasion  un  franc  et  fidèle  service?  «  La 
faveur,  dit  la  Bruyère  (l),met  l'homme  au-dessus  de  ses  égaux;  et  sa 
clmte,  au-dessous.  »  Persécutés,  bannis,  opprimés,  les  protestants 
français  n'aiment  plus  leur  patrie  et  conspirent  contre  elle.  Voilà  le 
beau  résultat  de  la  contrainte  dans  la  conversion  des  hérétiques.  Est- 
ce  là  ce  que  devait  produire  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la  pro- 
pagation de  la  foi  ?  Cette  Angleterre  que  Bossuet  avait  crue  prête  à 
revenir  dans  le  giron  de  l'Église  était  en  pleine  révolte  contre  le 
gouvernement  de  son  roi  légitime;  les  protestants  triomphaient  de 
notre  folie;  et  les  nations  catholiques  bâtissaient,  sur  la  haine  des 
protestants  contre  la  France,  des  desseins  qui  n'allaient  pas  moins 
qu'à  la  destruction  du  royaume.  N'y  avait-il  pas  là,  pour  les  Français 
qui  aimaient  leur  patrie ,  des  motifs  sérieux  de  craindre  et  de  s'affli- 
ger. La  Bruyère  était  aussi  ému  que  Bossuet.  C'était  alors  un  senti- 
ment général  à  la  cour,  dans  la  maison  de  Condé,  jusque  dans  le 
peui)le. 

<ï  Souvenons-nous  de  ces  jours  tristes  que  nous  avons  passés  dans 
l'agitation  et  dans  le  trouble  (2),  curieux,  incertains  quelle  fortune 
auraient  courue  un  grand  roi,  une  grande  reine,  le  prince  leur  fils, 
famille  auguste,  mais  malheureuse,  que  la  piété  et  la  religion  avaient 
poussée  jusqu'aux  dernières  épreuves  de  l'adversité.  Hélas  !  avaient- 
ils  péri  sur  la  mer  ou  par  les  mains  de  leurs  ennemis?  Nous  ne  le  savions 
pas  :  on  s'interrogeait,  on  se  promettait  réciproquement  les  premières 
nouvelles  qui  viendraient  sur  un  événement  si  lamentable.  Ce  n'était 
plus  une  affaire  publique ,  mais  domestique  ;  on  n'en  dormait  plus ,  on 
s'éveillait  les  uns  les  autres  pour  s'annoncer  ce  qu'on  avait  appris. 
Quand  ces  personnes  royales,  à  qui  l'on  prenait  tant  d'intérêt  (quand 
le  roi  et  la  reine  d'Angleterre,  quand  le  prince  de  Galles  si  jeune 
encore ,  et  dont  la  naissance  avait  exaspéré  les  ennemis  de  son  père), 
eurent  pu  comme  par  miracle  échapper  à  la  mer  et  à  leur  patrie, 
était-ce  assez?  ne  fallait-il  pas  une  terre  étrangère  où  ils  pussent 
aborder,  un  roi  également  bon  et  puissant  qui  piit  et  qui  voulût  les 
recevoir?  Je  l'ai  vue  cette  réception,  spectacle  tendre  s'il  en  fut  ja- 
mais. Ou  y  versait  des  larmes  d'admiration  et  de  joie.  »  Ainsi  commen- 
çait l'année  1689  à  la  cour  de  France.  Comment  le  moraliste  n'eùt-il 
pas  fait  quelques  réflexions  à  la  vue  de  pareils  événements. 

(1)  Chap.  viir,  n»  97. 

(2)  Discours  de  la  Bruyère  à  l'Académie  française. 
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La  reine  d'Augleterre  et  le  prince  de  Galles  (1)  arrivèrent  le  6  jan- 
vier. Louis  XIV  alla  au-devant  d'eux  avec  toute  sa  maison  et  une  fort 
grosse  cour  :  il  les  attendit  à  Cliatou.  Quand  il  aperçut  le  carrosse  du 
prince  de  Galles,  il  descendit  du  sien  et  ne  voulut  pas  que  ce  petit 
enfant  descendît  ;  il  l'embrassa  tendrement.  Puis  il  courut  au-devant 
de  la  reine  d'Angleterre,  qui  était  descendue  de  son  carrosse,  et  la 
salua.  Elle  lui  répondit  avec  toute  la  politesse  qu'on  peut  conserver 
dans  une  si  grande  infortune.  Le  roi  la  conduisit  à  Saint-Germain,  où 
elle  se  trouva  toute  servie,  comme  la  reine,  de  tout  ce  qui  pouvait 
convenir  à  son  rang,jusques  et  y  compris  les  bardes  et  l'argent  de 
pocbe.  Le  lendemain,  7  janvier,  le  roi  de  France  était  revenu  à  Saint- 
Germain  pour  y  attendre  le  roi  d'Angleterre ,  qui  arriva  tard.  Les  deux 
rois  s'embrassèrent  avec  effusion  ;  mais  Jacques  II  se  baissa  jusqu'aux 
genoux  de  Louis  XIV,  qui  le  releva  et  dit  en  lui  montrant  le  château 
de  Saint- Germain  :  «  Voici  votre  maison;  quand,  j'y  viendrai,  vous- 
m'en  ferez  les  honneurs,  et  je  vous  les  ferai  quand  vous  viendrez  à 
Versailles.  »  Il  lui  donna  encore  à  plusieurs  reprises  les  marques  de 
la  plus  généreuse  amitié,  et  toujours  avec  ce  naturel  parfait  qui  rap- 
pelait à  M""'  de  Sévigné  l'image  de  Dieu  lui-même.  Sans  tant  d'ido- 
lâtrie,  la  Bruyère  expliqua  nettement  en  deux  mots  la  conduite  du 
roi  de  France(2)  :  «  Donner,  c'est  agir;  ce  n'est  pas  souffrir  de  ses  bien- 
faits, ni  céder  à  l'importuuité  ou  à  la  nécessité  de  ceux  qui  deman- 
dent. » 

Bien  des  gens,  mais  surtout  les  femmes,  ne  voyaient  dans  la  politi- 
que de  Louis  XIV  qu'une  affaire  de  sentiment.  On  trouvait  le  prince 
de  Galles  beau  comme  nn  ange.  La  reine  sa  mère,  amaigrie  par  les 
souffrances,  encore  pâle  des  cruelles  angoisses  qu'elle  venait  de  tra- 
verser, excitait  un  véritable  enthousiasme.  On  vantait  ses  beaux  yeux 
noirs,  qui  avaient  tant  pleuré.  On  louait  sa  vivacité  italienne  et  son 
esprit  d'à-propos.  Elle  dit  au  roi,  en  le  voyant  caresser  le  prince  de  Gal- 
les :  <(  J'avais  envié  le  bonheur  de  mon  fils,  qui  ne  sent  point  ses  mal- 
heurs; mais  présentement  je  le  plains  de  ne  pas  sentir  les  bontés  de 
Votre  Majesté.  »  Le  roi  de  France  loua  la  grandeur  de  cette  reine 
vraiment  digne  de  l'être,  et  admira  la  passion  de  Marie  de  Modène 
pour  le  roi  d'Angleterre,  son  mari.  Vieilli,  fatigué,  Jacques  II  s'ex- 

(1)  Mimoires  de  la  ccw,  par  M™<=  de  ]a  Fayette.  Journal  de  Danyeau.  Gazette  de  Fiance, 
Lettres  de  M™"  de  Sévigné  ;  etc. 
(2)  Chap.  IV,  n"  42. 
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primait  mal  en  français,  et  il  expliquait  mal  ce  qui  lui  était  arrivé  : 
peut-être  n'était-il  pas  encore  parvenu  à  le  comprendre.  «  Il  a  bien 
du  courage,  dit  M"""  de  Se  vigne,  mais  un  esprit  commun;  il  coûte 
tout  ce  qui  s'est  passé  en  Angleterre  avec  une  insensibilité  qui  en 
donne  pour  lui.  »  Il  avait,  dit  M™°  de  la  Fayette,  des  mots  malheu- 
reux qui  choquaient  l'opinion  publique.  Ainsi,  étant  venu  à  Paris,  il 
descendit  aux  grands  jésuites,  causa  très  longtemps  avec  eux,  se  les 
fit  tous  présenter,  et  finit  par  dire  qu'il  était  de  leur  société  :  cela  parut 
de  mauvais  goût.  Il  alla  dîner  chez  M.  de  Lauznn ,  et  l'appela  son  gou- 
verneur :  singulier  gouverneur,  qui  eût  eu  grand  besoin  d'être  gouverné 
lai-même!  Enfin  l'archevêque  de  Reims  laissa  échapper  le  mot  qui 
rendait  le  mieux  l'impression  générale  :  «  Voilà  un  fort  bon  homme 
qui  a  perdu  trois  royaumes  pour  une  messe!  »  Mais  les  avait-il  perdus 
sans  ressources?  Personne  alors  ne  le  croyait.  Quand  la  reine  d'An- 
gleterre s'était  réfugiée  en  France  avec  son  fils  sous  la  conduite  de 
Lauzun,  Louis  XIV  avait  donné  ordre  de  les  amener  à  Vincennes  (1) 
et  de  les  y  garder,  même  si  le  roi  d'Angleterre  venait  à  les  rappeler. 
Quand  ce  roi,  vaincu  et  fugitif  à  son  tour,  eut  débarqué  en  France  et 
vint  se  jeter  dans  les  bras  du  roi,  il  ne  fut  plus  besoin  de  prendre  des 
sûretés  contre  lui.  Mais  devait-il  demeurer  à  Saint-Germain  comme 
monarque  oisif  et  inutile?  Ne  pouvait-il  pas  au  moins  servira  com- 
battre le  prince  d'Orange,  qui  venait  de  chasser  de  Londres,  comme 
un  laquais,  l'ambassadeur  de  France,  M.  de  Barillon?  «  Le  libérateur 
choisi  de  Dieu  pour  délivrer  la  nation  anglaise  de  la  superstition  et 
de  la  tyrannie  (2)  »  avait  envoyé  aussi  dans  toutes  les  provinces  mari- 
times du  royaume  de  France,  particulièrement  en  Bretagne  et  en 
Gascogne  (3),  des  manifestes  bien  insolents,  pour  exhorter  les  peuples 
à  se  soulever,  leur  promettant  de  venir  sous  peu  à  leur  secours  avec 
une  armée  de  30,000  hommes.  Est-ce  que  Louis  XIV  ne  pouvait  pas 
employer  les  flottes  et  les  armées  françaises  pour  arracher  sa  conquête 
à  l'ennemi  le  plus  acharné  de  la  France,  et  pour  rétablir  un  roi  lé- 
gitime sur  son  trône  (4)  ?  «  On  a  dit  en  latin  qu'il  coûte  moins  cher  de 
haïr  que  d'aimer  (5),  ou  si  l'on  veut,  que  l'amitié  est  plus  à  charge 


(1)  Hisf.  de  Louvois,  t.  IV,  p.  151. 

("2)  Déclaration  des  Droits,  22  février  1689. 

(3)  De  Sourchesjt.  III,  p.  10. 

(4)  Chap.  lY,  no  44. 

(5)  Cicéron,  de  Amicltia^  §   13. 
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que  la  haine.  Il  est  vrai  qu'on  est  dispensé  de  donner  à  des  ennemis  ; 
mais  ne  coûte-t-il  rien  de  s'en  venger?  Ou  s'il  est  doux  et  naturel  de 
faire  du  mal  à  ce  que  l'on  liait,  l'est-il  moins  de  faire  du  bien  à  ce 
que  l'on  aime?  Ne  serait-il  pas  dur  et  pénible  de  ne  lui  eu  point 
faire?  »  On  s'arrêta  dans  le  conseil  du  roi  à  ce  plan  en  trois  parties  : 
1°  écraser  les  nouveaux  catholiques  qui  voudraient  remuer  en  France; 
2°  faire  une  grande  expédition  pour  ramener  le  roi  d'Angleterre  dans 
ses  Etats;  3°  continuer  du  côté  de  l'Allemagne  à  prendre  une  défen- 
sive énergique,  et  si  formidable  que  personne  n'osât  attaquer  la  France. 
Ce  plan  demeura  secret  aussi  longtemps  que  possible, 

La  première  partie  ne  fut  pas  difficile  à  exécuter.  Vauban,  à  Dun- 
kerque,  surveillait  le  littoral  des  environs.  Le  maréchal  d'Estrées  eut 
nue  longue  audience ,  le  24  janvier,  dans  le  cabinet  du  roi  :  il  reçut 
les  ordres  pour  Brest,  où  il  allait  faire  un  gros  armement  et  comman- 
der peut-être  sur  toute  la  Bretagne.  Le  même  jour,  M.  de  Feuquières 
fut  aussi  reçu  par  le  roi,  qui  l'envoya  commander  à  Bordeaux  comme 
dans  un  poste  d'une  extrême  conséquence.  Partout  les  ordres  du  roi 
furent  sévèrement  exécutés.  Le  24  février  (1),  on  apprit  que  les  hu- 
guenots mal  convertis  s'étaient  soulevés  en  Vivarais,  et  que,  n'étant 
armés  que  de  pierres  et  de  bâtons,  ils  avaient  défait  deux  compagnies 
d'infanterie  qui  s'étaient  opposées  à  leur  passage  :  ils  étaient  six  mille; 
mais  des  troupes  plus  nombreuses  survinrent  et  les  dispersèrent. 
Le  27,  on  eut  nouvelle  que  l'on  avait  encore  tué  en  Vivarais  trois 
cents  huguenots  révoltés  et  quelques  ministres  à  leur  tête  :  le  roi 
témoigna  en  être  fâché  ;  il  eût  mieux  valu  les  prendre  et  les  envoyer 
aux  galères.  «  Ce  sentiment  était  conforme  à  sa  bonté  naturelle,  dit. 
le  grand  prévôt  de  France  (2);  mais  dans  la  conjoncture  présente  il 
était  plus  de  son  intérêt  d'augmenter  sa  chiourme  que  de  tuer  ces 
insensés ,  car  il  voulait  armer  cette  année  trente  galères,  et  ce  nombre 
était  à  peine  suffisant  pour  résister  aux  galères  d'Espagne  et  de  Gênes, 
si  elles  venaient  à  se  joindre  contre  la  France,  comme  on  le  craignait 
avec  raison.  »  Quelle  bonté  !  quelle  humanité  !  Voilà  comment  étaient 
traités  les  mauvais  convertis  dès  qu'ils  osaient  remuer,  non  seulement 
dans  le  Vivarais ,  mais  encore  dans  le  Languedoc ,  la  Provence ,  le 
Dauphiné,  et  autres  provinces!  Aussi  préféraient-ils  le  plus  souvent 
attendre  en  silence  le  libérateur  qui  était  encore  trop  loin  pour  les 

(1)  De  Soiirches,  t.  III,  p.  42. 
(-2)  De  Sourches ,  t.  III,  p.  45. 
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secourir.  Mais  à  chaque  instant  ils  relevaient  la  tête  pour  voir  s'il 
n'arrivait  pas,  ou  ils  se  mettaient  en  marche  pour  courir  au-devant 
de  lui  (1).  Ils  tombaient  toujours  dans  quelque  embuscade  et  y  péris- 
saient. Quant  à  ceux  qui  se  laissaient  prendre,  ils  allaient  augmenter 
la  chiourme  sur  les  galères  du  roi.  Les  mouvements  de  ces  démons, 
comme  les  appelle  M™'  de  Sévigné  (2),  obligea  les  états  à  lever  des 
milices  qui,  mêlées  aux  dragons  de  Sa  Majesté,  leur  firent  mie  poursuite 
acharnée.  M.  de  Grignan,  lieutenant  général  de  Provence,  était  sur  les 
dents  à  force  de  poursuivre,  séparer  et  punir  ces  misérables  huguenots, 
qui  sortaient  de  leurs  trous  pour  prier  Dieu,  et  qui  disparaissaient 
comme  des  esprits  dès  qu'on  les  avait  découverts  (3).  Ces  sortes  d'en- 
nemis volants  ou  invisibles  donnaient  des  peines  infinies  à  ceux  qui 
voulaient  les  prendre;  mais  ils  ne  parvinrent  pas  à  être  un  danger 
sérieux  pour  le  gouvernement  du  roi  de  France  :  «  S'il  est  vrai,  disait 
la  Bruyère  (4) ,  que  la  pitié  ou  la  compassion  soit  un  retour  sur  nous- 
mêmes  qui  nous  met  en  la  place  des  malheureux,  pourquoi  tirent-ils 
de  nous  si  peu  de  soulagement  dans  leurs  misères?  L'expérience  con- 
firme (5)  que  la  mollesse  ou  l'indulgence  pour  soi  et  la  dureté  pour 
les  autres  n'est  qu'un  seul  et  même  vice.  » 

Cromwell  avait  dépouillé  de  leurs  biens  et  de  leurs  droits  civils  et 
politiques  les  quatre  cinquièmes  de  la  population  irlandaise.  Jacques  II 
avait  commencé  à  réparer  cette  immense  injustice  en  appelant  des 
Irlandais  dans  l'armée  et  dans  les  fonctions  publiques.  Aussi  devait-il 
paraître  en  Irlande,  comme  Guillaume  d'Orange  en  Angleterre ,  un 
libérateur  envoyé  par  Dieu  pour  délivrer  le  peuple  de  la  tyrannie  des 
hérétiques.  Louis  XIV  lui  fournit  une  escorte,  des  vaisseaux,  des  fré- 
gates, des  officiers  de  tout  grade,  des  fusils,  des  canons,  des  vivres,  des 
munitions  de  toutes  sortes,  deux  millions  d'argent  comptant,  et  le  su- 
perbe mobilier  d'un  train  royal  ;  il  lui  donna  même  ses  propres  armes 
€t  M.  d' Avaux  pour  conseil.  c(  Que  ne  fera  pas  ce  roi  brave  et  malheureux, 
s'écrie  M™*"  de  Sévigné  (6),  avec  ces  armes  toujours  victorieuses  !  Enfin 
le  voilà  où  il  doit  être.  Il  a  une  bonne  cause,  il  protège  la  bonne  religion: 
il  faut  vaincre  ou  mourir,  puisqu'il  a  du  courage.  »  Le  comte  de  Mailly. 

(1)  Dangeau,  28  février. 

(2)  T.  VIII,  p.  493. 

(3)  Ibid.,  p.  532,  533. 

(4)  Chap.  IV,  n"  48. 

(5)  Chap.  IV,  n»  49. 

(6)  2  mars. 
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qui  avait  au  uom  du  roi  de  France  accompagné  le  roi  d'Angleterre 
jusqu'à  Brest,  trouvait  déjà  facile  le  succès  de  l'entreprise  irlandaise. 
ic  Le  2  avril,  M.  de  Gabaret,  capitaine  de  vaisseau,  fils  da  chef  d'escadre, 
vint  à  Versailles  (1)  apporter  la  nouvelle  que  le  roi  d'Angleterre  était 
arrivé  en  Irlande  le  22  mars.  Aussitôt  que  la  flotte  française  avait 
mouillé  l'ancre,  les  peuples  du  pays,  de  leur  propre  mouvement,  lui 
avaient  envoyé  toutes  sortes  de  rafraîchissements  ;  ils  avaient  reçu 
le  roi  avec  de  grands  témoignages  de  joie.  Milord  Tyrconnel  ne  s'était 
pas  trouvé  là,  ayant  été  obligé  de  marcher  contre  quelques  protestants 
qui  avaient  pris  les  armes;  le  roi  avait  fait  assurer  ceux  qui  étaient 
demeurés  dans  le  devoir  qu'il  leur  laisserait  le  libre  exercice  de  leur 
religion  ;  et  sur  cette  assurance  ils  lui  avaient  juré  fidélité  avec  beau- 
coup de  marques  d'affection  :  enfin  il  y  avait  eu  Irlande,  disait  M.  de 
Gabaret,  50,000  hommes  qui  étaient  presque  tous  armés  et  en  état 
de  combattre.  »  Il  courait  alors  d'autres  bruits  non  moins  favorables 
au  parti  du  roi  d'Angleterre  en  Ecosse  :  on  assurait  que  le  duc  de 
Gordon  avait  occupé  les  Hautes-Terres  avec  5,000  montagnards ,  et 
que  le  parlement  écossais  avait  fait  brûler  par  la  main  du  bourreau 
une  ordonnance  envoyée  par  le  prince  d'Orange.  Avant  trois  mois,  le 
roi  d'Angleterre  se  flattait  de  revenir  à  Londres.  Enfin  on  trouvait 
que  les  affaires  de  Jacques  II  allaient  presque  trop  bien.  «  Quelque 
désagrément  que  Ton  ait  à  se  trouver  chargé  d'un  indigent,  l'on  goûte 
à  peine  les  nouveaux  avantages  qui  le  tirent  enfin  de  notre  sujétion  : 
de  même  la  joie  que  l'on  reçoit  de  l'élévation  de  son  ami  est  un  peu 
balancée  parla  petite  peine  que  l'on  a  de  le  voir  au-dessus  de  nous  (2).  » 
Ainsi  l'on  s'accorde  mal  avec  soi-même  :  car  l'on  veut  des  dépendants  et 
qu'il  n'en  coûte  rien  ;  l'on  veut  aussi  le  bien  de  ses  amis,  et  s'il  arrive , 
ce  n'est  pas  par  s'en  réjouir  que  l'on  commence.  »  Voilà  l'eflet  que  pro- 
duisaient à  la  cour  de  France  les  fanfaronnades  irlandaises  et  les  illu- 
sions de  Jacques  IL  II  résulta  de  là  que  les  secours  de  la  France  furent 
insuffisants  pour  assurer  le  succès  de  l'entreprise. 

Le  grand  danger  pour  la  France  était  du  côté  de  l'Allemagne.  Le 
roi  avait  violé  la  trêve  de  Eatisbonne  par  la  campagne  de  Philipps- 
bourg  et  le  bombardement  de  Coblentz  ;  il  avait  attaqué  l'Empire 
et  l'Emperear  :  toute  l'Allemagne  irritée  se  préparait  à  la  guerre. 
Louvois  voulut  profiter  de  l'occasion  pour  rendre  la  froutière  du  Ehin 

(1)  De  Sourches,  t.  III,  p.  G  5. 

(2)  Chap.  IV,  n"  51. 
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inabordable  aux  envahisseurs  :  il  ruina  le  pays  ennemi  par  de  grosses 
contributions,  et  fit  raser  toutes  les  villes  qni  ne  pouvaient  servir 
à  la  défense.  Dans  le  voisinage  des  places  de  guerre  menacées  d'une 
attaque  ou  d'un  siège,  on  agissait  toujours  ainsi  ;  c'était  le  droit  de  la 
guerre,  on  appelait  cela  gagner  de  l'espace  pour  se  défendre.  Ainsi 
fut  exécuté  l'abominable  incendie  du  Palatinat.  «  A  quelques-uns, 
disait  la  Bruyère  (1),  l'arrogance  tient  lieu  de  grandeur,  l'inhumanité 
de  fermeté,  et  la  fourberie  d'esprit.  »  On  n'avait  nul  souci  de  la  morale 
ni  de  ses  scrupules,  et  l'on  riait  des  bizarres  accidents  qui  survin- 
rent (2).  Comme  on  avait  résolu  de  démanteler  toutes  les  petites  villes 
du  Wurtemberg ,  de  peur  que  les  ennemis  n'y  missent  des  quartiers 
qui  empêchassent  la  sûreté  des  troupes  françaises  et  la  levée  des  con- 
tributions, M.  de  Peysonnel,  brigadier  de  dragons,  avait  été  commandé 
avec  son  régiment,  le  régiment  de  cavalerie  du  Roi  et  le  régiment  d'in- 
fanterie de  Bourbon,  pour  aller  raser  les  murailles  de  Stuttgard,  et 
il  avait  envoyé  devant  lui  les  majors  et  les  quartiers  -  maîtres  y 
faire  le  logement.  Les  habitants  de  la  ville  les  mirent  en  prison, 
fermèrent  leurs  portes  et  se  préparèrent  à  se  défendre  de  leur  mieux. 
M.  de  Peysonnel  fut  bien  étonné  de  ne  point  voir  ses  majors  eu  arri- 
vant, de  trouver  les  portes  closes,  et  d'apercevoir  sur  les  murailles  un 
grand  nombre  de  gens  armés  qui  lui  crièrent  de  se  retirer,  sinon  qu'ils 
allaient  faire  feu  sur  lui.  Il  se  retira  effectivement,  sans  comprendre 
que  les  habitants  voulussent  se  défendre  ;  mais  un  paysan,  qui  sortit 
de  la  ville,  lui  dit  qu'on  avait  mis  ses  majors  en  prison.  Aussitôt  le 
régiment  de  Bourbon  attaqua  la  porte  à  coups  de  hache;  les  habi- 
tants tirèrent  et  blessèrent  le  capitaine  la  Motte.  La  porte  fut  enfon-" 
cée,  et  les  Français,  entrant  dans  la  ville,  tuèrent  tous  les  bourgeois 
qu'ils  rencontrèrent  dans  les  rues.  M.  de  Peysonnel  empêcha  le  pil- 
lage, fit  loger  ses  troupes  et  démantela  la  ville.  Le  marquis  de  Sour- 
ches  raconte  ce  fait  comme  une  chose  assez  plaisante,  qui  était  arrivée 
au  pays  de  Wurtemberg.  Mais  bientôt  l'on  ne  plaisanta  plus,  (c  On 
apprit  que,  quinze  déserteurs  de  la  garnison  de  Philippsbourg  passant 
par  Stuttgard  avec  de  bons  passeports  des  généraux  de  l'Empire  (3), 
les  habitants  de  cette  ville,  outrés  de  la  ruine  de  leur  pays,  s'étaient 
jetés  sur  ces  malheureux,  les  avaient  massacrés  et  coupés  en  morceaux 

(1)  Chap.  XI,  n»  25. 

(2)  De  Sourches ,  t.  III,  p.  16,  17. 

(3)  De  Sourches,  t.  III,  p.  56. 
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qu'ils  avaient  envoyés  à  la  boucherie  et  qui  y  avaient  été  vendus  pu- 
bliquement, comme  on  y  vend  d'ordinaire  la  chair  de  bêtes  :  cruauté 
jusqu'alors  inouïe  entre  les  peuples  chrétiens.  »  A  propos  d'un  acte  de 
barbarie  moins  dégoûtant  (1),  Dangeau  avait  déjà  écrit  dans  son  Jour- 
nal :  «  Cette  guerre  commence  cruellement,  et  apparemment  nous  leur 
rendrons  la  pareille  pour  les  corriger.  »  On  comprend  où  devait  aboutir 
un  pareil  système  de  représailles.  On  avait  déjà  brûlé  Heidelberg  et 
Ladenbourg,  on  rasa  Manheim.  Les  Allemands  se  soulevaient  de  tous 
côtés  contre  cette  effroyable  tyrannie.  La  dévastation  n'en  devenait 
que  plus  terrible,  mais  aussi  plus  inefficace.  Les  troupes  françaises  se 
trouvèrent  répandues  sur  un  trop  grand  espace.  Un  petit  détachement 
fut  surpris  à  Neuss  par  des  escadrons  de  Hollande  et  de  Brandebourg^ 
et  peu  s'en  fallut  qu'il  ne  fût  entièrement  massacré.  De  là  pour  les 
Allemands  un  grand  sujet  de  joie  et  d'espoir.  Louvois  eut  beau  dis- 
poser les  corps  d'armée  de  manière  à  fermer  les  passages  à  l'ennemi, 
il  ne  put  jamais  les  fermer  tous  hermétiquement  ;  il  ruinera  même 
Spire  et  Worms  sans  y  réussir  (2)  :  tant  cette  guerre  était  non  seule- 
ment injuste  et  cruelle,  mais  encore  mal  entreprise  et  mai  concertée. 
Le  prétexte  frivole  invoqué  par  le  roi  pour  la  déclarer  la  rendait 
particulièrement  odieuse.  «  Dût -on  m'ôter  la  vie,  disait  Madame 
duchesse  d'Orléans  (3),  il  m'est  cependant  impossible  de  ne  pas 
regretter,  de  ne  pas  déplorer  d'être,  pour  ainsi  dire,  le  prétexte  de 
la  perte  de  ma  patrie.  Je  ne  puis  voir  de  sang-froid  détruire  d'un 
seul  coup,  dans  ce  pauvre  Manheim,  tout  ce  qui  a  coûté  tant  de  soins 
et  de  peines  au  feu  prince  électeur,  mon  père.  Oui,  quand  je  songe 
atout  ce  qu'on  y  a  fait  sauter,  cela  me  remplit  d'une  telle  horreur  que, 
chaque  nuit,  aussitôt  que  je  commence  à  m'endormir,  il  me  semble 
être  à  Heidelberg  ou  à  Manheim,  et  voir  les  ravages  qu'on  y  a  com- 
mis. Je  me  réveille  en  sursaut,  etje  suis  plus  de  deux  heures  avant  de 
pouvoir  me  rendormir.  Je  me  représente  comme  tout  était  de  mon 
temps,  et  dans  quel  état  on  l'a  mis  aujourd'hui;  je  considère  aussi 
dans  quel  état  je  suis  moi-même,  etje  ne  puis  m'empêcher  de  pleurer 
à  chaudes  larmes.  Ce  qui  me  désole  surtout,  c'est  que  le  roi  a  préci- 
sément attendu,  pour  tout  dévoiler,  que  je  l'eusse  imploré  en  faveur  de 

(1)  Dangeau,  3  février  1689. 

(2)  Spanheim,  Relation,  p,  353. 

(3)  Lettres  nouvelles  et   inédites  de  la  Princesse  imlatine ,  publiées  par  M.    A.  EoUand, 
20  mars  1689. 
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Heidelberg  et  de  Manheim.  Et  l'on  trouve  encore  mauvais  que  je 
m'afflige!  »  Quand  on  apprit  à  Versailles  que  le  roi  avait  donné  ses 
ordres  (1)  pour  brûler  Spire,  Worms  et  Kreusnach,  les  habitants 
de  ces  villes  firent  grande  pitié  à  tout  le  monde,  dit  de  Sourches  (2). 
Et  il  ajoute  :  a  Tous  les  bons  catholiques  devaient  regarder  ces  incen- 
dies avec  larmes  ;  car  on  ne  ménagera  pas  les  églises.  »  La  Bruyère 
partageait  ces  sentiments  :  les  courtisans  raillaient  le  maître  de  poli- 
tique de  M.  le  Duc  de  se  montrer  si  peu  au  courant  des  intérêts  des 
princes,  et  de  manquer  des  plus  simples  notions  du  bon  sens.  «  Je 
me  rachèterai  toujours  fort  volontiers,  disait-il  (3),  d'être  fourbe 
par  être  stupide,  et  passer  pour  tel.  Ou  ne  trompe  point  en  bien  ;  la 
fourberie  ajoute  la  malice  au  mensonge.  » 

Je  viens  de  chez  M"*"  de  la  Fayette,  écrivait  un  jour  M™''  de  Sévi- 
gné  :  il  y  avait  M.  de  Pomponne ,  M.  Courtin ,  M.  de  la  Trousse  et  le 
duc  d'Estrées  ;  on  y  a  fort  politique.  »  On  ne  politiquait  pas  moins 
dans  la  maison  de  Condé  ;  mais  il  y  avait  des  gens  qui  ne  permettaient 
pas  à  la  Bruyère  de  politiquer  comme  eux.  Pourquoi?  Parce  que, 
dans  sa  quatrième  édition  (4),  il  s'était  moqué  du  ministre  ou  plénipo- 
tentiaire, et  qu'il  ne  comprenait  rien  à  l'habileté  du  diplomate  nia 
la  science  de  l'homme  d'État.  Pourquoi  encore?  C'était  un  savant,  il 
savait  le  grec.  Pourquoi  enfin?  C'était  uu  grimaud;en  un  mot,  un 
philosophe  :  voilà  qui  est  clair  (5).  «  Il  est  savant,  dit  un  politique,  il 
est  donc  incapable  d'atFaires  ;  je  ne  lui  confierais  pas  l'état  de  ma  garde- 
robe.  »  Et  il  a  raison.  Ossat,  Ximenès,  Richelieu  étaient  savants  : 
étaient-ils  habiles  ?  ont-ils  passé  pour  de  bons  ministres  ?  «  Il  sait  le 
grec,  continue  l'homme  d'Etat,  c'est  un  grimaud,  c'est  un  philosophe.  » 
Et  en  effet  une  fruitière  à  Athènes  (6),  selon  les  apparences,  parlait 
grec,  et  par  cette  raison  était  philosophe.  Les  Bignon,  les  Lamoi- 
gnon  étaient  de  purs  grimauds  :  qui  en  peut  douter  ?  Ils  savaient 
le  grec.  Quelle  vision,  quel  délire  au  grand,  au  sage,  au  judicieux 
Antonin  de  dire  o^ alors  les  peuples  seraient  heureux  si  l'empereur 
philosophait  j  ou  si  le  philosophe  ou  le  grimaud  venait  à  Vempiref  » 

«  On  ne  prime  point  avec  les  grands  ;  ils  se  défendent  par  leur  gran- 

(1)  De  Sourches,  t.  III,  p.  US. 

(2)  Id.,  ibid.,  note  2. 
Co)  Chap.  XI,  no  25. 

(4)  Chap.  X,  n»  12. 

(5)  Chap.  XII,  no  19. 

(6)  La  fruitière  de  Théophraste. 
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(leur;  ni  avec  les  petits,  ils  vous  repoussent  par  le  qui-vice  (1).  »  La 
Bruyère  était  toujours  sur  le  qui-vive  dans  la  maison  de  Condé.  Il 
n'avait  le  désir  de  primer  ni  avec  les  uns  ni  avec  les  autres  ;  mais  il 
tenait  aussi  à  ne  pas  tomber  au  rang  de  ces  esprits  inférieurs  et  subal- 
ternes qui  savent  plutôt  beaucoup  de  choses  que  d'excellentes  choses. 
«Ils  ne  semblent  faits,  dit-il  (2),  que  pour  être  le  recueil, le  registre 
ou  le  magasin  des  productions  des  autres  ;  ils  sont  plagiaires,  traduc- 
teurs, compilateurs;  ils  n'ont  rien  d'original  et  qui  soit  à  eux;  ils  ne 
savent  que  ce  qu'ils  ont  appris,  et  ils  n'apprennent  que  ce  que  tout  le 
monde  veut  bien  ignorer,  une  science  vaine,  aride,  dénuée  d'agrément 
et  d'utilité  :  on  est  tout  à  la  fois  étonné  de  leur  lecture  et  ennuyé 
de  leur  entretien  ou  de  leurs  ouvrages.  Ce  sont  eux  que  les  grands 
et  le  vulgaire  confondent  avec  les  savants,  et  que  les  sages  ren- 
voient au  pédantisme.  »  Pour  bien  marquer  la  différence,  la  Bruyère 
se  crut  obligé  de  faire  le  portrait  du  pédant,  tel  que  M.  le  Duc  ne  pût 
pas  s'y  méprendre. 

«  Hermagoras  (3)  ne  sait  pas  qui  est  roi  de  Hongrie  ;  il  s'étonne  de 
n'entendre  faire  aucune  mention  du  roi  de  Bohême  ;  ne  lui  parlez  pas 
des  guerres  de  Flandre  et  de  Hollande,  dispensez-le  du  moins  de  vous 
répondre  :  il  confond  les  temps,  il  ignore  quand  elles  ont  commencé, 
quand  elles  ont  fini;  combats,  sièges,  tout  lui  est  nouveau;  mais  il 
est  instruit  de  la  guerre  des  géants,  il  en  raconte  le  progrès  et  les 
moindres  détails,  rien  ne  lui  est  échappé  ;  il  débrouille  de  même  l'hor- 
rible chaos  des  deux  empires,  le  babylonien  et  l'assjTien;  il  connaît 
à  fond  les  Egyptiens  et  leurs  dynasties.  Il  n'a  jamais  vu  Versailles, 
ne  le  verra  point  :  il  a  presque  vu  la  tour  de  Babel,  il  en  compte  les 
degrés,  il  sait  combien  d'architectes  ont  présidé  à  cet  ouvrage,  il 
sait  le  nom  des  architectes.  Dirai -je  qu'il  croit  Henri  IV  fils  de 
Henri  III?  Il  néglige  de  rien  connaître  aux  maisons  de  France,  d'Au- 
triche et  de  Bavière  :  «  Quelles  minuties!  »  dit-il,  pendant  qu'il  récite 
de  mémoire  toute  une  liste  des  rois  des  Mèdes  ou  de  Babylone,  et  que 
les  noms  d'Apronal,  d'Hérigebal,  de  Nœsnemordach,  de  Mardokempad, 
lui  sont  aussi  familiers  qu'à  nous  ceux  de  Valois  et  de  Bourbon.  Il 
dtmande  si  l'Empereur  a  jamais  été  marié  ;  mais  personne  ne  lui  ap- 
prendra que  Niuus  a  eu  deux  femmes.  On  lui  dit  que  le  roi  jouit  d'une 

(1)  Chap.  V,  no  52. 

(2)  Chap.  I,  n"  62. 

(3)  Cliap.  V,  n»  74. 
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santé  parfaite  ;  et  il  se  souvient  que  Thetmosis,  un  roi  d'Egypte,  était 
valétudinaire,  et  qu'il  tenait  cette  complexion  de  son  aïeul  Alipliar- 
mutosis.  Que  ne  sait-il  point?  Quelle  chose  lui  est  cachée  de  la  véné- 
rable antiquité?  Il  vous  dira  que  Sémiramis,  ou,  selon  quelques-uns 
Sérimaris,  parlait  comme  son  fils  Ninyas,  qu'on  ne  les  distinguait  pas 
à  la  parole  :  si  c'était  parce  que  la  mère  avait  la  voix  mâle  comme 
son  fils,  ou  le  fils  une  voix  efféminée  comme  sa  mère,  qu'il  n'ose  pas 
le  décider.  Il  vous  révélera  que  Nembrot  était  gaucher,  et  Sésostris 
ambidextre  ;  que  c'est  une  erreur  de  s'imaginer  qu'un  Artaxerxe  ait 
été  appelé  Longuemain  parce  que  les  bras  lui  tombaient  jusqu'aux 
genoux,  et  non  à  cause  qu'il  avait  une  main  plus  longue  que  l'autre; 
et  il  ajoute  qu'il  y  avait  des  auteurs  graves  qui  afiîrment  que  c'était 
la  droite,  qu'il  croit  néanmoins  être  bien  fondé  à  soutenir  que  c'est  la 
gauche.  )>  Voilà  le  type  du  pédant  avec  sa  vaine  et  stérile  érudition. 
Quelle  différence  avec  la  Bruyère,  qui  n'avait  jamais  enseigné  que  des 
sciences  réelles  et  des  connaissances  pratiques  dont  M.  le  Duc  pouvait 
tous  les  jours  reconnaître  l'évidente  utilité! 

M.  le  Duc  ignorait  ou  avait  oublié  tout  ce  que  savait  le  fameux  pro- 
fesseur Hermagoras  :  c'est  fort  heureux,  car  il  n'en  eût  pas  tiré  plus 
d'avantages  sérieux  que  des  leçons  du  rhéteur  du  même  nom  (1),  tant 
admiré  à  Rome  au  siècle  d'Auguste.  On  a  cru  reconnaître  dans  l' Her- 
magoras français  du  dix-septième  siècle  le  père  Paul  Pezrou  (2),  bé- 
nédictin, auteur  de  V Antiquité  des  temjjs,  rétablie  et  défendue  contre 
les  juifs  et  les  nouveaux  chronologistes.  Est-ce  qu'un  seul  homme  a 
pu  suffire  pour  avoir  à  la  fois^tant  de  science  et  d'ignorance  ?  Mais 
grâce  à  ce  philosophe,  qu'on  avait  affublé  jadis  du  sobriquet  de  «  Maxi- 
milien  »,  parce  qu'il  connaissait  aussi  bien  que  M.  de  Bavière  les  affai- 
res d'Allemagne  et  de  Hongrie,  grâce  à  ce  savant  à  qui  les  hommes 
d'État  refusaient  le  droit  d'avoir  une  opinion  politique,  M.  le  Duc 
aujourd'hui  sait  tout  ce  que  Hermagoras  ne  devrait  pas  ignorer,  et  il 
peut  comprendre  mieux  que  personne  la  grandeur  et  l'audace  des 
plans  de  Guillaume  pour  délivrer  le  monde  entier  de  la  prépondérance 
française  :  tous  les  peuples  du  continent  admiraient  les  grandes 
quaiïtés  de  cet  homme  d'Etat  qui,  sans  carnage,  sans  dévastation ^ 
avait  eu  quelques  mois  changé  la  face  de  l'Angleterre,  rétabli  l'é- 
quilibre européen,  et  réduit  à  la  défensive  le  roi  de  France,  qui  n'avait 

(1)  Cicéron,  Brutus,  §  263  et  271  ;  de  Inventione,  I,  li,  79. 

(2)  Clef  citée  par  M.  Servois, 
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cessé,  pendant  tant  d'années,  de  faire  trembler  tontes  les  puissances 
par  ses  continuelles  agressions.  Il  savait,  comme  dit  la  Bruyère  (1), 
que  le  temps  seul  et  les  conjonctures  amènent  les  choses  et  conduisent 
les  esjDrits  au  point  où  on  les  souhaite  ;  et,  prenant  conseil  du  temps, 
des  lieux,  des  occasions,  du  génie  des  nations,  il  avait  soulevé  l'Europe 
contre  Louis  XIV. 

Pendant  ce  temps-là,  tout  le  royaume  de  France  s'occupait  de  pré- 
j)aratifs  militaires.  On  équipait  des  flottes,  on  armait  les  forteresses, 
on  formait  des  armées,  on  exerçait  les  milices,  on  levait  jusqu'à  l'ar- 
rière-ban  de  la  noblesse,  afin  de  faire  la  meilleure  contenance.  Il  n'y 
avait  pas  à  reculer,  car  les  ennemis  s'avançaient  de  toutes  parts.  Le 
roi  demeurait  à  Versailles,  au  milieu  de  ses  Etats,  et  de  là  envoyait  ses 
ordres  sur  tous  les  points.  Le  Dauphin  resta  auprès  du  roi  son  père, 
afin  d'y  apprendre  non  plus  à  faire  un  siège  ou  à  commander  une  armée, 
mais  à  diriger  en  même  temps  toutes  les  armées  et  les  flottes  du 
royaume.  Les  princes  du  sang  ne  songeaient  qu'au  départ  pour  l'ar- 
mée. M.  le  Prince  dut  y  renoncer  ;  non  seulement  le  roi  ne  lui  donna 
aucun  commandement,  mais  encore  ou  fit  mille  difiîcultés  au  prince 
de  Conti  et  à  M.  le  Duc.  Le  prince  de  Conti  avait  demandé  un  régi- 
ment j  le  régiment  lui  fut  refusé.  C'était  peut-être  parce  qu'un  régi- 
ment tire  à  conséquence  :  on  peut  s'y  faire  des  créatures.  Le  prince  de 
Conti  demanda  d'être  nommé  brigadier  ;  on  le  refusa  encore.  Il  sera 
donc  volontaire,  mais  dans  l'armée  où  il  croira  qu'il  y  a  le  plus  de 
choses  à  voir.  La  princesse  de  Conti,  sa  femme,  mit  au  monde  une 
fille  ;  le  roi  alla  lui  faire  visite  :  cela  devait  suaire  au  bonheur  du  père 
de  l'enfant.  Il  voulut  aller  à  l'armée  avec  M.  le  Duc,  comme  au  siège 
de  Philippsbourg  ;  mais  le  régiment  de  M.  le  Duc  se  trouvait  en- 
fermé à  Bonn,  il  allait  y  être  bloqué  par  l'ennemi.  On  eut  de  la  peine 
à  le  tirer  de  là.  Quelle  différence  dans  la  manière  de  traiter  les  princes 
du  sang  et  les  bâtards  légitimés  !  M.  le  duc  de  Vendôme ,  qui  venait 
d'être  nommé  lieutenant  général,  eut  un  commandement  en  Allema- 
gne. M.  le  duc  du  Maine  fut  envoyé  avec  son  régiment  en  Flandre; 
on  lui  donna  tout  de  suite  une  brigade  à  commander  avec  un  capi- 
taine des  gardes  pour  sa  sûreté  personnelle.  Il  était  traité  comme  les 
princes  du  sang  auraient  dû  l'être,  et  mieux  encore.  On  ne  pouvait . 
comprendre  dans  la  maison  de  Condé  cette  difî'érence  choquante.  Feu 
M.  le  Prince,  en  mourant,  avait  écrit  au  roi  pour  obtenir  la  grâce  du 

(1)  Chap.  X,  n"  12. 
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prince  de  Conti;  le  roi  l'avait  promise.  M™''  de  Maiutenon,  qui  avait 
été  offensée,  n'avait  rien  dit  :  la  grâce  était  donc  accordée.  Tout  jusque- 
là  le  faisait  croire.  Qu'est-ce  que  veulent  dire  ces  obscures  difficultés 
que  l'on  suscite  au  prince  de  Conti?  «  Vous  dépendez,  dans  une  affaire 
qui  est  juste  et  importante,  du  consentement  de  deux  personnes  (1). 
L'un  vous  dit  :  «  J'y  donne  les  mains,  pourvu  qu'un  tel  y  condes- 
cende ;  ))  et  ce  tel  y  condescend,  et  ne  désire  plus  que  d'être  assuré  des 
intentions  de  l'autre.  Cependant  rien  n'avance;  les  mois,  les  années 
s'écoulent  inutilement  :  «  Je  m'y  perds,  dites-vous,  et  je  n'y  comprends 
rien;  il  ne  s'agit  que  de  faire  qu'ils  s'abouchent,  et  qu'ils  se  parlent.  » 
Je  vous  dis,  moi,  que  j'y  vois  clair  et  que  j'y  comprends  tout  :  ils  se 
sont  parlé.  »  Il  était  bien  clair  en  effet  que  M"'  de  Maintenon  n'avait 
pas  plus  oublié  son  ressentiment  contre  M.  le  prince  de  Conti  que 
sa  prédilection  pour  M.  le  duc  du  Maine. 

11  y  avait  déjà  longtemps  que  M.  le  Duc  et  le  prince  de  Conti  étaient 
à  l'armée  du  Rhin,  sans  espoir  de  s'y  distinguer  par  de  glorieux  exploits, 
lorsque,  le  29  juin,  l'on  publia  à  Paris  la  déclaration  de  guerre  contre 
l'usurpateur  des  trônes  d'Angleterre  et  d'Ecosse.  Si  les  protestants  en 
tous  pays  avaient  accueilli  avec  des  transports  de  joie  la  chute  de  Jac- 
ques II,  ce  fut  avec  des  transports  de  rage  qu'ils  virent  le  roi  de  France 
prendre  parti  contre  le  roi  Guillaume.  Alors  il  n'y  eut  plus  d'autre 
crime  que  d'être  ami  de  Louis  XIV  (2),  ni  d'autre  gloire  que  de  lui 
faire  la  guerre;  alors  le  prince  d'Orange  devint  une  sorte  de  Messie 
comme  celui  des  juifs,  conquérant  de  tout  l'univers,  et  ceux  qui  avaient 
la  clef  de  l'Apocalypse  ne  l'annonçaient  pas  mieux  que  les  gazettes , 
les  almanachs  et  toutes  les  centuries  de  Nostradamus.  Alors  il  ne  s'a- 
gissait de  rien  moins  (3)  que  de  voir  la  France  vaincue,  renversée ,  bou- 
leversée, et  le  prince  d'Orange  couronné  à  Paris  avant  la  fin  de  la  cam- 
pagne. Déjà  dans  les  conversations  en  Hollande  on  donnait  des  ordres 
pour  brûler  Versailles.  Les  débarquements  sur  toutes  les  côtes  de 
France  se  faisaient  en  un  clin  d'œil,  sans  que  les  vaisseaux  français 
pussent  sortir  de  leurs  ports  ;  chacun  espérait  revenir  en  France  faire 
sa  récolte,  ou  tout  au  moins  sa  vendange.  Telle  armée  devait  prendre 
la  route  entre  Sambre  et  Meuse,  et  aller  tout  droit  à  Paris;  une  autre 
parla  Lorraine,  une  autre  par  la  Franché-Comté,  avaient  le  même 

(l)Chap.  VIII,  n'5  86. 

(2)  Réponse  (Tun  nouveau  converti  à  la  lettre  d'un  rifiKjiv.  Paris,  20  décembre  1688. 

(3)  Avis  important  aux  rèfuylh  (attribué  à  Bayle).  Amsterdam,  ItJOO. 
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rendez-vous.  En  un  mot,  dans  un  pays  où  l'on  trouvait  autant  d'as- 
sureurs qu'on  voulait  à  2  p.  0/0  pour  les  navires  les  plus  exposés  aux 
périls  de  la  mer,  on  ne  trouvait  personne  qui  voulût  gager  simple 
contre  double  que  Paris  ne  serait  pas  au  pouvoir  des  alliés  avant  la  fin 
de  l'année  1689.  Trompés  par  ces  belles  espérances  et  par  les  promesses 
de  leurs  ministres ,  les  protestants  qui  étaient  en  France  sortaient  de 
leurs  tanières  (1),  et  disparaissaient  presque  aussitôt,  dès  qu'ils  s'a- 
percevaient qu'on  les  cherchait  pour  les  exterminer  ou  pour  les  envoyer 
aux  galères.  Et  M™''de  Sévigué  s'écriait  :  «  Quel  diantre  d'homme  que 
ce  prince  d'Orange,  quand  ou  songe  qu'il  met  toute  l'Europe  en  mou- 
vement! Et  cependant  il  ne  semble  plus  avoir  un  souffle  de  vie  :  il  est 
tellement  incommodé  de  son  asthme,  que  les  trouj)es  qu'il  recrute 
désertent,  croyant  qu'il  va  mourir.  »  Il  est  vrai,  le  prince  d'Orange 
était  affligé  d'une  santé  délicate  ;  il  poursuivait  lentement  son  but, 
mais  avec  une  constance  inébranlable.  Proclamé  roi  d'Angleterre  et 
d'Ecosse  avec  la  reine  Marie,  sa  femme, il  «maintint  »  (2)  l'autorité 
du  parlement  et  la  déclaration  des  droits ,  rendit  aux  anglicans  leurs 
privilèges,  aux  dissidents  leur  indépendance,  même  un  peu  de  sécu- 
rité aux  catholiques  accablés  par  le  fanatisme  populaire  ;  enfin,  armé 
de  courage  et  de  patience,  endurci  contre  les  lenteurs  et  les  remises, 
contre  les  reproches,  les  soupçons,  les  défiances,  contre  les  difficultés 
et  les  obstacles,  il  continua,  il  acheva  un  vrai  chef-d'œuvre  politique, 
la  révolution  aristocratique  qui  a  conservé  la  liberté  du  peuple 
anglais.  «  Celui  qui  sait  attendre  le  bien  qu'il  souhaite,  répétait  la 
Bruyère  (3),  ne  prend  pas  le  chemin  de  désespérer,  s'il  ne  lui  arrive 
pas  ;  et  celui  au  contraire  qui  désire  une  chose  avec  une  grande  im- 
patience y  met  trop  du  sien  pour  être  récompensé  par  le  succès.  » 

(C  La  plupart  des  hommes,  occupés  d'eux  seuls  dans  leur  jeunesse, 
corrompus  par  la  paresse  ou  par  le  plaisir,  croient  faussement  dans 
un  âge  plus  avancé  qu'il  leur  suffit  d'être  inutiles  ou  dans  l'indigence, 
afin  que  la  république  soit  engagée  à  les  placer  ou  à  les  secourir;  et 
ils  profitent  rarement  de  cette  leçon  si  importante  (4),  que  les  hom- 
mes devraient  employer  les  premières  années  de  leur  vie  à  devenir 
tels  par  leurs  études  et  par  leur  travail,  que  la  république  elle-même 

(1)  M'"''  de  Se  vigne. 

(2)  «  Je  maintiendrai  »  était  la  devise  de  Guillaume. 

(3)  Cliap.  ir,  n^  60. 

(4)  Chap.  II,  n"  10. 
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eût  besoin  de  leur  industrie  ou  de  leurs  lumières,  qu'ils  fussent  comme 
une  pièce  nécessaire  à  tout  son  édifice,  et  qu'elle  se  trouvât  portée 
par  ses  propres  avantages  à  faire  leur  fortune  ou  à  l'embellir.  » 
M.  d'Aubigné,  neveu  de  M"""  de  Maintenon,  n'était  pas  de  l'avis  de 
la  Bruyère;  cela  ne  pouvait  pas  ébranler  la  solide  vérité. 

La  piété  de  M.  de  Beauvilliers  commença  de  fort  bonne  heure  aie 
séparer  des  gens  de  son  âge.  Un  jour  à  l'armée,  où  il  servait,  dans  une 
promenade  du  roi,  il  marchait  seul  un  peu  en  avant;  quelqu'un,  le 
regardant,  se  prit  à  dire  qu'il  faisait  là  sa  méditation  (1).  Le  roi  en- 
tendit :  «  Oui,  dit-il,  voilà  M.  de  Beauvilliers,  qui  est  un  des  plus 
sages  hommes  de  la  cour  et  de  mon  royaume.  »  Cette  subite  et  courte 
apologie  fit  taire  et  donna  fort  à  penser,  en  sorte  que  les  gloseurs 
demeurèrent  en  respect  devant  son  mérite.  Ce  mérite  brilla  par  une 
grande  prudence  dans  la  diplomatie,  lorsque  M.  de  Beauvilliers  fut 
envoyé  en  Angleterre  pour  présenter  les  compliments  de  condoléance 
de  Sa  Majesté  au  roi  Charles  II  sur  la  mort  de  sa  sœur,  M"^  la  du- 
chesse d'Orléans  ;  ce  mérite  brilla  par  une  sage  réserve  à  la  cour  de 
France  pendant  la  faveur  de  M™^  de  Montespan,  devant  laquelle 
M.  de  Beauvilliers  ne  consentit  jamais  à  fléchir  le  genou;  enfin  ce 
mérite  brilla  par  une  noble  modestie  eu  1685  (2),  lorsque,  à  la  mort 
du  maréchal  de  Villeroy,  on  lui  offrit  la  présidence  du  conseil  des 
finances,  qui  était  recherchée  par  le  duc  de  Montausier,  le  duc  de 
Créqui  et  tout  ce  qu'il  y  avait  de  plus  considérable  à  la  cour.  M.  de 
Beauvilliers  n'avait  que  trente-cinq  ans  ;  il  répondit  :  «  Je  n'ai  nulle 
connaissance  de  ces  affaires-là,  et  peut-être  le  roi  se  repentirait  de  son 
choix.  »  Il  pria  donc  Sa  Majesté  de  vouloir  bien  y  réfléchir.  «  J'y  ai 
pensé,  répliqua  le  roi,  et  songez  vous-même  à  me  rendre  demain  ré- 
ponse positive.  »  Le  lendemain,  M.  de  Beauvilliers  accepta  cet  hon- 
neur, qui  valait  48,000  fr.  de  rente  et  bien  d'autres  choses.  Attendre 
une  nuit  pour  se  décider  à  recevoir  une  telle  charge,  parut  un  scrupule 
si  extraordinaire  qu'on  en  fit  une  légende  merveilleuse,  rapportée  par 
Saint-Simon  comme  un  fait  authentique.  Le  16  août  1689  (3),  le  roi 
demanda  au  duc  de  Beauvilliers  s'il  ferait  autant  de  difficultés  pour 
être  gouverneur  du  duc  de  Bourgogne  qu'il  en  avait  fait  pour  être 
président  du  conseil  des  finances.  Comment  refuser  d'être  gouverneur 

(1)  Saint-Simon,  éd.  Chéruel,  t.  II.  p.  191. 

(2)  Journal  de  Langeau,  5  et  6  décembre  1G85. 

(3)  T.  XI,  p.  193, 
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de  Teofaut,  après  avoir  été  modérateur  du  père  huit  mois  aupara- 
vant? Il  était  très  digne  du  poste  auquel  il  était  appelé  (1),  mais  il  ne 
l'avait  pas  demandé.  Il  avait  travaillé  pour  le  mériter,  mais  le  reste 
ne  le  regardait  pas.  D'autres  s'occupèrent  de  le  lui  obtenir,  et  il  l'ac- 
cepta. 

Cela  ne  suffit  point  aux  courtisans;  il  fallut,  pour  leur  plaire,  que 
M.  de  Beauvilliers  n'eût  jamais  pensé  à  cette  place  et  que  le  roi  la  lui 
eût  imposée  malgré  lui.  Tout  le  monde  alors  voulut  avoir  l'air  de  se 
faire  forcer  la  main  pour  accepter  des  fonctions  publiques.  C'est  ce 
que  fit  M.  de  Harlay  pour  être  premier  président  à  la  place  de  M.  de 
Novion  ;  c'est  ce  que  fit  M.  de  Pontchartrain  pour  être  contrôleur 
général  des  finances  à  la  place  de  M.  le  Pelletier.  Était-ce  une  manière 
délicate  de  faire  sa  cour  à  M"^®  de  Mainteuon?  Du  moins  c'était  alors 
une  sorte  de  mode  que  la  Bruyère  a  scrupuleusement  décrite  (2)  :  «  On 
fait  sa  brigue  pour  parvenir  à  un  grand  poste,  ou  prépare  toutes  ses 
machines ,  toutes  les  mesures  sont  bien  prises,  et  l'on  doit  être  servi 
selon  ses  souhaits  ;  les  uns  doivent  entamer,  les  autres  appuyer;  l'a- 
morce est  déjà  conduite ,  et  la  mine  prête  à  jouer  :  alors  on  s'éloigne  de 
la  cour.  Qui  oserait  soupçonner  d'Artemon  qu'il  ait  pensé  à  se  mettre 
dans  une  si  belle  place,  lorsqu'on  le  tire  de  sa  terre  ou  de  son  gouverne- 
ment pour  l'y  faire  asseoir?  Artifice  grossier,  finesses  usées,  et  dont  le 
courtisan  s'est  servi  tant  de  fois  que,  si  je  voulais  donner  le  change  à  tout 
le  public  et  lui  dérob  er  mon  ambition,  je  me  trouverais  sous  l'œil  et  sous 
la  main  du  prince  pour  recevoir  de  lui  la  grâce  que  j'aurais  recherchée 
avec  le  plus  d'empressement.  »  «  Les  hommes  ne  veulent  pas  que  l'on 
découvre  les  vues  qu'ils  ont  sur  leur  fortune  (3),  ni  que  l'on  pénètre 
qu'ils  pensent  à  une  telle  dignité,  parce  que  s'ils  ne  l'obtiennent  pas, 
il  y  a  de  la  honte,  se  persuadent-ils,  à  être  refusés;  et  s'ils  y  parvien- 
nent, il  y  a  plus  de  gloire  pour  eux  d'en  être  crus  dignes  par  celui 
qui  le  leur  accorde,  que  de  s'en  juger  dignes  eux-mêmes  par  leurs 
brigues  et  par  leurs  cabales  :  ils  se  trouvent  parés  tout  à  la  fois  de 
leur  dignité  et  de  leur  modestie.  » 

L'on  a  accusé  Fénelon  de  s'être  insinué  par  l'intrigue  dans  le  sanc- 
tuaire de  M™**  de  Mainteuon  (4),  avec  MM.  de  Chevreuse  et  de  Beau- 
Ci)  Chap.  II,  n»  10. 

(2)  Chap.  VIII,  n»  43. 

(3)  Chap.  VIII,  n»  44. 

(4)  Saint-Simon,  Mémoires,  éd.  Boislisle,  t.  II,  p.  338  et  p.  339-342. 
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villiers,  pour  se  faire  nommer  précepteur  du  duc  de  Bourgogne.  Il  est 
vrai  que  l'abbé  de  Fénelon  dans  sa  mission  du  Poitou  avait  travaillé 
avec  l'abbé  de  Langeron  à  convertir  M.  de  Saint-Hermine ,  parent  de 
M™*"  de  Mainteuon;  il  est  vrai  que  Fénelon  écrivait  à  M.  de  Seignelay 
sou  admirable  lettre  sur  la  difficulté  de  changer  les  sentiments  de 
tout  un  peuple;  il  est  vrai  que  Fénelon  écrivit  à  M.  de  Chevreuse 
une  lettre  non  moins  belle  sur  la  perfection  chrétienne,  et  même 
lui  exprima  l'espoir  de  voir  une  sainte  dans  la  personne  de  M""'  de 
Chevreuse;  il  est  vrai  enfin  que  Fénelon,  non  content  de  diriger 
les  nouvelles  catholiques  ,  allait  encore  prêcher  et  confesser  à  Saint- 
Cyr,  et  que  M™"  de  Maintenon,  recommandant  aux  dames  de  Saint- 
Louis  la  lecture  de  ses  lettres  et  son  Éducation  des  filles ,  l'appela 
un  jour  un  grand  auteur.  Yoilà  les  intrigues  de  Fénelon.  Nous 
n'en  connaissons  pas  d'autres  ;  car  vraiment  nous  ne  pouvons  pren- 
dre au  sérieux  le  reproche  qu'on  lui  fait  de  vouloir  être  goûté  de  l'ou- 
vrier et  du  laquais  aussi  bien  que  des  personnes  les  plus  puissantes,  et 
d'avoir  des  talents  qui  en  ce  genre  secondaient  parfaitement  ses  désirs. 
C'est  juste  ce  que  la  Bruyère  appelait  l'éloquence  apostolique  qui 
mérite  le  mieux  un  évêché.  «  Fénelon  en  était-il  indigne?  et  pouvait- 
il  échapper  au  choix  du  prince  que  par  un  autre  choix  (1)?  » 

M.  de  Beauvilliers  (2)  avait  choisi  pour  sous-gouverneur  un  M.  de 
Denon ville,  ancien  gentilhomme  de  bon  lieu,  décoré  du  gouvernement 
du  Canada,  où  il  avait  bien  fait  et  d'où  il  n'était  pas  encore  revenu  : 
c'était  la  probité,  l'honneur,  la  piété  même,  mais  la  simplicité  aussi, 
et  peu  éloignée  de  la  sottise.  Ce  qui  fit  dire  de  lui  :  pourquoi  a-t-il 
obtenu  ce  poste?  Le  roi  s'était  réservé  le  choix  du  sous-précepteur. 
Il  y  avait  là  sous  sa  main  un  homme  fort  modeste  et  d'un  rare  mérite, 
légiste  distingué,  savant  de  premier  ordre,  excellent  écrivain,  esprit 
supérieur  formé  comme  Fénelon  à  l'école  de  Bossuet,  et  qui  avait 
déjà  une  grande  expérience  de  l'éducation  des  princes  :  c'était  l'abbé 
Fleury.  Pourquoi  le  roi  ne  l'avait-il  pas  encore  choisi?  C'est  qu'il 
avait  été  précepteur  du  prince  de  Conti.  Mais  il  l'avait  été  aussi  de 
feu  M.  le  duc  de  Vermandois  ;  le  roi  se  souvint  de  lui,  et  le  nomma 
sous-précepteur  du  duc  de  Bourgogne.  Assurément  Fleury  n'avait 
pas  demandé  ce  poste;  mais  son  ami  la  Bruyère  trouvait  qu'il  l'aurait 
pu  demander  sans  honte,   tant  il  le  méritait.  «  Quelle  plus  grande 

(1)  Chap.  XV,  n'^  30. 

(2)  Journal  de  Dangeau,  note  de  Saint-Simon. 
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honte  y  a-t-il  d'être  refusé  d'un  poste  que  l'on  mérite,  on  d'y  être  placé 
sans  le  mériter  (1)?  Quelque  grande  difficulté  qu'il  y  ait  à  se  placer  à 
la  cour,  il  est  encore  plus  âpre  et  plus  difficile  de  se  rendre  digne  d'être 
placé.  L'on  se  présente  pour  les  charges  de  ville  ;  l'on  postule  nue 
place  dans  l'Académie,  l'on  demandait  le  consulat  :  quelle  moindre 
raison  y  aurait-il  de  travailler  les  premières  années  de  sa  vie  à  se  ren- 
dre capable  d'un  grand  emploi,  et  de  demander  ensuite,  sans  nul 
mystère  et  sans  nulle  intrigue,  mais  ouvertement  et  avec  confiance, 
d'y  servir  sa  patrie,  le  prince,  la  république.  » 

M.  de  Novion,  vieux,  cassé,  presque  sourd,  quitta  la  place  de  pre- 
mier président  à  Paris,  après  cinquante-deux  ans  de  service  dans  la 
magistrature,  et  comblé  des  bienfaits  du  roi  pour  lui  et  les  siens  (2). 
M.  de  Harlay,  en  lui  succédant,  apportait  la  réputation  des  grands  ma- 
gistrats de  sa  famille,  une  véritable  science  du  droit  public ,  la  gra- 
vité, le  désintéressement,  la  modestie  et  l'austérité.  Saint-Simon  pré- 
tend (3)  que  le  premier  vendait  la  justice,  et  que  le  roi  l'avait  pris  la 
main  dans  le  sac  ;  que  l'autre  était  un  parfait  hypocrite.  Mais  peut-on 
accepter  le  témoignage  de  Saint-Simon  (4)  comme  celui  d'un  historien 
véridique?  Le  Pelletier,  qui  avait  succédé  à  Colbert  et  rempli  digne- 
ment les  fonctions  de  contrôleur  général  des  finances  jusqu'à  ce  mo- 
ment, se  reconnut  incapable  de  subvenir,  sans  fouler  le  peuple,  aux 
nouvelles  dépenses  de  la  guerre  de  la  ligue  d'Augsbourg.  Il  présenta 
au  roi,  pour  lui  succéder,  M.  de  Pontchar train,  comme  un  homme  qui 
n'était  pas  encore  bien  connu,  mais  qui  avait  travaillé  toute  sa  vie  à  se 
rendre  capable  d'un  si  grand  emploi.  Ses  deux  dernières  places  étaient 
celles  de  président  à  Rennes  et  d'intendant  des  finances  à  Paris.  Esprit 
prompt  et  décisif,  Pontchartrain  n'avait  point  les  scrupules  qui  han- 
taient la  conscience  de  M.  le  Pelletier  (5),  Sans  doute  il  voulait  aussi 
faire  son  salut  ;  mais  une  fois  les  affaires  faites ,  il  n'en  conservait  nul 
souci  ;  sa  gaieté  inspirait  confiance  à  tout  le  monde.  «  Jamais  homme, 
dit  Gourville,  n'eut  plus  de  talents  et  de  meilleures  dispositions  que 
lui  pour  le  maniement  des  afi'aires  de  finances.  J'eus  le  bonheur  d'être 
connu  de  lui  aussitôt  qu'il  commença  de  s'en  mêler.  Il  me  sembla 


(1)  Chap.  VIII,  n"  44. 

(2)  De  Sourches,  t.  III,  p.  155, 

(3)  Saint-Simon,  éd.  Boislisle,  t.  II,  p.  54,  55. 

(4)  Saint-Simon  considéré  comme  historien,  par  Chéruel,  p.  500,  503. 

(5)  Mémoires  de  GourvUle,  p.  591. 
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qu'il  avait  bientôt  pris  des  notions  financières  qui  ne  seraient  venues 
qu'avec  peine  à  un  autre.  Il  savait  distinguer  ceux  qu'il  croyait  plus 
habiles  que  lui,  et  je  m'apercevais  bientôt  qu'il  en  savait  autant  et 
plus  qu'eux.  Mais  cela  n'a  pas  empêché  qu'il  n'en  ait  toujours  eu  un 
petit  nombre  avec  qui  il  était  bien  aise  de  s'entretenir.  »  Gourville 
était  fier  de  faire  partie  de  ce  petit  nombre.  «  Qne  d'amis,  que  de 
parents  naissent  en  une  nuit  au  nouveau  ministre  !  Les  uns  font  valoir 
leurs  anciennes  liaisons,  leur  société  d'études,  les  droits  du  voisinage; 
les  autres  feuillettent  leur  généalogie,  remontent  jusqu'à  un  trisaïeul, 
rappellent  le  côté  paternel  et  le  maternel;  l'on  veut  tenir  à  cet  homme 
par  quelque  endroit,  et  l'on  dit  plusieurs  fois  le  jour  que  l'on  y  tient; 
on  l'imprimerait  volontiers  :  c<  C'est  mon  ami  et  je  suis  fort  aise  de 
son  élévation;  jy  dois  prendre  'part,  il  m'est  assez  proche.  »  Hom- 
mes vains  et  dévoués  à  la  fortune,  fades  courtisans,  parliez-vous  ainsi 
il  y  a  huit  jours  ?  Est-il  devenu,  depuis  ce  temps,  plus  homme  de  bien, 
plus  digne  du  choix  que  le  prince  en  vient  de  faire?  Attendiez-vous 
cette  circonstance  pour  le  mieux  connaître  (1)?  »  La  Bruyère  semble 
avoir  connu  Pontchartrain  depuis  longtemps. 

Dans  les  diverses  nominations  que  nous  venons  d'énumérer,  on  re- 
connut l'influence  croissante  de  M'""  de  Maiutenon.  Cette  influence 
se  faisait  sentir  d'une  singulière  façon.  Trop  souvent  le  ministre  était 
obligé  de  venir  travailler  avec  le  roi  dans  la  chambre  de  cette  confi- 
dente, qui  se  taisait,  mais  écoutait  tout.  «  Vous  pouvez  parler  en  toute 
liberté,  »  disait  le  roi;  mais  le  ministre  n'était  plus  libre.  Comment 
discuter  devant  ce  témoin  à  qui  rien  n'échappait  des  plus  redoutables 
secrets  de  l'Etat?  «  Des  gens  vous  promettent  le  secret  (2),  et  ils  le 
révèlent  eux-mêmes,  et  à  leur  insu;  ils  ne  remuent  pas  les  lèvres,  et  on 
les  entend  ;  on  lit  sur  leur  front  et  dans  leurs  yeux,  on  voit  au  tra- 
vers de  leur  poitrine,  ils  sont  transparents.  D'autres  ne  disent  pas 
précisément  une  chose  qui  leur  a  été  confiée;  mais  ils  parlent  et  agis- 
sent de  manière  qu'on  la  découvre  de  soi-même.  Enfin  quelques-uns 
méprisent  votre  secret,  de  quelque  conséquence  qu'il  puisse  être  : 
^(  C'est  un  mystère,  un  tel  m'en  a  fait  part,  et  m'a  défendu  de  le  dire  ;  » 
et  ils  le  disent.  »  M'"''  de  Maintenon  ne  trahissait  pas  les  secrets  de 
l'État  ;  mais  quelquefois  ceux  qui  la  voyaient  souvent  les  devinaient 
sans  le  lui  dire,  les  contaient  ensuite,  comme  des  mystères  qu'il  ne 

(1)  Chap.  VIII,  no  57. 
(2)Chap.  V,  n»81. 
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fallait  pas  révéler,  à  des  amis  qui  les  répétaient.  Ce  n'est  pas  là  ce 
qui  empêchait  les   affaires  de  bien  marcher;  mais  quelle  servitude 


uvois 


pour  Lo 

Alors  les  dépêches  que  le  roi  recevait  du  théâtre  de  la  guerre  deve- 
naient de  plus  en  plus  tristes.  D'Avaux  écrivait  que  Sa  Majesté  Britan- 
nique avait  trouvé  l'Irlande  ruinée  et  manquant  de  tout  :  à  peine  y  avait- 
on  du  mauvais  j^ain  à  manger  et  de  mauvaise  eau  à  boire.  Château- 
Renaud  y  porta  les  armes  promises  par  le  roi  de  France.  Pendant  qu'il 
les  débarquait  dans  la  baie  de  Bantry,  survint  l'amiral  Herbert  avec 
la  flotte  anglaise.  Aussitôt  Château-Renaud  avec  l'escadre  française 
lui  livre  combat,  le  repousse,  et  achève  son  débarquement.  Il  avait 
simplement  exécuté  les  ordres  reçus.  A  peine  le  combat  naval  fut-il 
connu  à  Versailles,  que  Ton  combî'a  Château-Renaud  de  louanges 
comme  s'il  avait  remporté  une  grande  victoire;  ensuite  on  l'accabla  de 
critiques  pour  ne  l'avoir  pas  remportée.  Les  Irlandais  prétendaient 
n'avoir  besoin  que  de  ces  armes  pour  écraser  les  protestants  anglais  ; 
on  fit  de  vains  efforts  pour  leur  apprendre  à  s'en  servir  et  pour  les 
soumettre  à  la  discipline  française  :  ils  ne  purent  même  pas  s'empa- 
rer, après  un  long  siège,  de  la  mauvaise  place  de  Londonderry,  et  se 
retirèrent  en  désordre  ;  beaucoup  d'officiers  français  avaient  péri  dans 
cette  entreprise.  Louvois  éclatait  en  reproches  contre  la  légèreté  de 
Jacques  II,  qui  allait  perdre  ses  trois  royaumes  et  ne  pouvait  dissi- 
muler une  certaine  faiblesse  pour  ses  anciens  sujets.  «  Je  ne  sais,  disait 
la  Bruyère  (1),  si  un  bienfait  qui  tombe  sur  un  ingrat,  et  ainsi  sur  un 
indigne,  ne  change  pas  de  nom,  et  s'il  méritait  plus  de  reconnais- 
sance. » 

On  fit  comprendre  à  Louvois  que  les  rois  n'étaient  pas  les  seules 
gens  capables  d'ignorer  leur  métier  ou  d'oublier  leur  devoir.  M.  de 
Courtanvaux,  son  fils  aîné,  donnait  par  sa  conduite  à  l'armée  du  Rhin 
de  détestables  exemples  ;  le  puissant  ministre  fut  obligé  de  faire  mettre 
lui-même  son  fils  en  prison,  et  de  le  dire  tout  haut  pour  qu'on  le  crût 
à  la  cour  de  France.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'on  avait  eu  tort,  dans 
le  cabinet  du  roi,  en  faisant  le  plan  de  la  campagne  de  1689,  de  trop 
compter  sur  la  puissanc  e  des  flottes  françaises  et  sur  les  prouesses 
guerrières  des  Irlandais.  Les  escadres  d'Angleterre  et  de  Hollande 
s'étaient  réunies  en  une  grande  flotte  qui  croisait  entre  l'Irlande  et 
la  France  pour  intercepter  les  communications.  L'escadre  française 

(1)  Chap.  ivX'  40. 
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de  la  Méditerranée  vint  se  joindre  à  l'escadre  du  Ponaut.  Seiguelay 
était  allé  lui-même  à  Brest  pour  diriger  avec  activité  les  préparatifs 
militaires,  «  Mou  armée  navale,  écrivait  Louis  XIV  à  d'Avaux,  doit 
au  premier  bon  veut  sortir  de  Brest  pour  aller  chercher  celle  des 
ennemis  ;  et  si  celle-ci  a  autant  envie  de  combattrej  elle  éprouvera  bien- 
tôt que  mes  forces  sont  aussi  formidables  sur  mer  que  sur  terre.  » 
Mais  les  armées  navales  ne  se  rencontrèrent  pas,  le  vent  s'y  opposa- 
Elles  se  retirèrent  chacune  de  leur  côté.  Pendant  ce  temps  Schomberg 
avait  p  assé  en  Irlande  avec  des  troupes  anglaises.  Les  Irlandais  qui 
avaient  voulu  empêcher  son  débarquement  s'étaient  débandés  ;  quel- 
ques-uns lui  avaient  même  vendu  les  armes  qu'on  leur  avait  dounées 
pour  le  combattre.  Les  maladies  se  mirent  dans  la  petite  armée  de 
Schomberg,  et  l'arrêtèrent  court.  Voilà  le  grand  succès  obtenu  en  Ir- 
lande par  le  roi  de  France.  Quel  reproche  pouvait-on  faire  à  Louvois  ? 
Sur  le  continent  les  Français  ne  furent  pas  plus  heureux.  En  Catalogne, 
le  maréchal  de  Noailles  borna  ses  exploits  à  faire  sauter  les  murailles 
de  Campredon,  sous  les  yeux  du  duc  de  Villa  Hermosa  qui  l'assié- 
geait. Dans  les  Flandres,  la  réputation  du  maréchal  d'Humières  fut 
ruinée  par  l'échauffourée  de  Valcourt,  où  il  perdit  beaucoup  de  monde 
sans  autre  avantage  que  de  voir  le  prince  de  "Waldeck  se  replier  en 
criant  victoire.  En  Allemagne,  les  dévastations  systématiques  que  l'on 
commettait  sur  nos  frontières  n'avaient  servi  qu'à  irriter  les  mal- 
heureuses populations  des  bords  du  Rhin  et  à  démoraliser  les  troupes 
françaises.  Elles  n'avaient  empêché  ni  le  prince  Louis  de  Bade,  qui 
commandait  les  troupes  impériales  en  Hongrie,  de  refouler  les  Turcs 
vaincus  jusque  dans  les  places  des  Balkans  au  delà  de  Weddin,  ni 
l'électeur  de  Brandebourg  de  bloquer  Bonn  avec  les  troupes  de  l'Al- 
lemagne du  Nord,  ni  le  duc  de  Lorraine  de  venir  avec  les  troupes  de 
l'Autriche,  de  la  Bavière  et  de  la  Souabe,  s'établir  devant  Mayence,  et 
d'en  former  le  siège.  On  se  moquait  à  la  cour  de  France  de  la  lenteur 
méthodique  des  Allemands  et  de  leurs  téméraires  entreprises.  On  ap- 
plaudissait à  la  brillante  résistance  de  M.  d'Haszfeld  à  Bonn  et  de 
M.  d'Uxelles  à  Mayence,  pendant  que  M.  de  Duras  s'amusait  à  faire 
le  dégât  sur  les  derrières  de  l'armée  allemande.  Tout  à  coup  le  bruit 
se  répandit  que  l'héroïque  garnison  de  Mayence  avait  capitulé.  On  n'y 
pouvait  rien  comprendre,  on  ne  voulait  pas  y  croire,  ce  n'était  pas 
possible,  puisqu'elle  venait  de  faire  une  sortie  désastreuse  pour  l'en- 
nemi. C'était  vrai  pourtant,  et,  après  la  capitulation  de  Mayence,  le 
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duc  de  Lorraine  envoya  des  renforts  considérables  à  l'électeur  de  Bran- 
debourg, et  Bonn  fut  réduite  aussi  à  capituler.  Ainsi  la  France  n'é- 
tait point  entamée,  mais  la  campagne  finissait  à  son  détriment  et  au 
profit  de  ses  ennemis.  M™"  de  Maintenon  n'avait  rien  à  dire,  les  faits 
parlaient  assez  haut.  La  garnison  de  Mayence  avait  manqué  de  poudre, 
c'était  la  faute  de  Louvois;  il  y  avait  du  désordre  dans  l'armée  fran- 
çaise, c'était  la  faute  de  Louvois;  ou  s'était  jeté  inconsidérément  dans 
une  guerre  difficile,  c'était  la  faute  de  Louvois  :  on  avait  fait  on  mau- 
vais plan  de  campagne  et  on  l'avait  mal  exécuté,  c'était  la  faute  de 
Louvois  ;  enfin  on  avait  flétri  la  gloire  du  roi  par  des  cruautés  inutiles 
ou  funestes,  c'était  toujours  la  faute  de  Louvois.  Pour  s'expliquer  ces 
faits  incroyables,  on  inventa  des  histoires  assez  fantastiques  (1),  comme 
la  querelle  du  roi  et  de  Louvois  sar  une  fenêtre  de  Trianou,  et  la  scène 
de  la  chambre  de  M'"''  de  Maintenon,  où  le  roi  faillit,  dit-on,  assommer 
son  premier  ministre  à  coups  de  pincettes.  La  vérité  est  que  l'on  crut 
alors  Louvois  perdu,  et  que  Trêves  fut  sauvée;  enfin  l'on  renonr-a  au 
détestable  système  de  la  dévastation. 

Le  voilà  donc  jugé,  cet  homme  (2)  à  qui  l'arrogance  tenait  lieu  de 
grandeur,  l'inhumanité  de  fermeté,  et  la  fourberie  d'esprit.  Le  voilà 
jugé  :  il  ajoutait  la  malice  au  mensonge.  Les  courtisans  accouraient 
pour  le  voir  entrer  dans  la  chambre  de  M"""  de  Maintenon ,  épuisé  de  fa- 
tigue, brisé  par  la  fièvre  et  triste  comme  l'infortuné  qui  va  au  supplice 
en  place  de  Grève.  «  L'on  court  les  malheureux,  disait  le  philoso- 
phe (3),  pour  les  envisager;  l'on  se  range  en  haie,  ou  l'on  se  place  aux 
fenêtres  pour  observer  les  traits  et  la  contenance  d'un  homme  qui  est 
condamné  et  qui  sait  qu'il  va  mourir  :  vaine,  maligne,  inhumaine 
curiosité  ;  si  les  hommes  étaient  sages,  la  place  publique  serait  aban- 
donnée, et  il  serait  établi  qu'il  y  a  de  l'ignominie  seulement  à  voir 
de  tels  spectacles.  Si  vous  êtes  si  touchés  de  curiosité,  exercez-la  du 
moins  en  un  sujet  noble  :  voyez  un  heureux,  contemplez-le  dans  le 
jour  même  où  il  a  été  nommé  à  un  nouveau  poste,  et  qu'il  en  reçoit 
les  compliments  ;  hsez  dans  ses  yeux,  et  au  travers  d"nu  calme  étudié 
et  d'une  feinte  modestie,  combien  il  est  content  et  pénétré  de  soi- 
même  ;  voyez  quelle  sérénité  cet  accomplissement  de  ses  désirs  répand 
dans  son  cœur  et  sur  son  visage,  comme  il  ne  songe  plus  qu'à  vivre  et 

(1)  Saint-Simou. 
(-2)  Chap.  XI,  no  25. 
(3)  Chap.  vni,  n»  50. 
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à  avoir  de  la  santé,  comme  ensuite  sa  joie  lui  échappe  et  ne  peut 
plus  se  dissimuler,  comme  il  plie  sous  le  poids  de  son  propre  bonheur, 
quel  air  froid  et  sérieux  il  conserve  pour  ceux  qui  ne  sont  plus  ses 
égaux  :  il  ne  répond  pas,  il  ne  les  voit  pas  ;  les  embrassemeuts  et  les 
caresses  des  grands,  qu'il  ne  voit  plus  de  si  loin,  achèvent  de  lui 
nuire;  il  se  déconcerte,  il  s'étourdit  :  c'est  une  courte  aliénation.  Vous 
voulez  être  heureux,  vous  désirez  des  grâces  ;  que  de  choses  pour  vous 
à  éviter!  » 

M.  de  Seignelay  était  rentré  à  Versailles  le  14  septembre,  après 
avoir  exercé  le  commandement  en  chef  des  flottes  du  roi  ;  il  semblait 
triomphant,  auprès  de  Louvois,  lorsqu'il  fut  nommé  ministre  secrétaire 
d'État  de  la  marine  royale  le  4  octobre  1689.  M.  de  Seignelay  (1), 
écrivait  M"""  de  Sévigné,  me  paraît  comme  Bacchus  jeune  et  heureux 
qui  va  conquérir  les  Indes.  Ministre  d'Etat  à  36  ans,  il  voulait  jouir  de 
son  bonheur,  il  le  goûtait  à  longs  traits  :  tout  chez  lui  respirait  l'a- 
musement et  la  joie.  Il  ne  songeait  qu'à  vivre,  qu'à  avoir  de  la  santé; 
et  déjà  la  fièvre  le  minait!  il  n'avait  guère  plus  d'un  an  à  vivre ,  il  était 
condamné  à  mort.  c(  Dieu  est  jaloux  de  sa  gloire,  lui  écrivait  Fénelon; 
celle  des  hommes  l'irrite.  Il  résiste  aux  superbes  et  donne  sa  grâce 
aux  humbles.  »  Bientôt  aussi  Seignelay  sera  jugé. 

((  Vient-on  de  placer  quelqu'un  dans  un  nouveau  poste  (2),  c'est 
un  débordement  de  louanges  en  sa  faveur,  qm  inonde  les  cours  et  la 
chapelle,  qui  gagne  l'escalier,  les  salles,  la  galerie,  tout  l'apparte- 
ment :  on  en  a  au-dessus  des  yei^x,  on  n'y  tient  pas.  Il  n'y  a  pas  deux 
voix  différentes  sur  ce  personnage;  l'envie,  la  jalousie  parlent  comme 
l'adulation  ;  tous  se  laissent  entraîner  au  torrent  qui  les  emporte,  qui 
les  force  de  dire  d'un  homme  ce  qu'ils  en  pensent  et  ce  qu'ifs  n'en 
pensent  pas,  comme  de  louer  souvent  celui  qu'ils  ne  connaissent  point. 
L'homme  d'esprit,  de  mérite  ou  de  valeur  devient  eu  un  instant  un 
génie  de  premier  ordre,  un  héros,  un  demi-dieu.  Il  est  si  prodigieu- 
sement flatté  dans  toutes  les  peintures  qu'on  fait  de  lui,  qu'il  parait 
difforme  près  de  ses  portraits  ;  il  lui  est  impossible  d'arriver  jamais 
jusqu'où  la  bassesse  et  la  complaisance  viennent  de  le  porter  ;  il  rou- 
git de  sa  propre  réputation.  Commence-t-il  à  chanceler  dans  ce  poste 
où  on  l'avait  mis,  tout  le  monde  passe  facilement  à  un  autre  avis  ;  en 
est-il  entièrement  déchu,  les  machines  qui  l'avaient  guindé  si  haut 

(1)  MP'o  de  Sévigné,  t.  IX,  p.  128  et  246. 
(!')  Chap.  VIII,  n'J  32. 
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par  l'applaudissement  et  les  éloges  sont  encore  toutes  dressées  pour 
le  faire  tomber  dans  le  dernier  mépris  :  je  veux  dire  qu'il  n'y  en  a 
point  qui  le  dédaignent  mieux,  qui  le  blâment  plus  aigrement,  et  qui 
en  disent  plus  de  mal,  que  ceux  qui  s'étaient  comme  dévoués  à  la  fu- 
reur d'en  dire  du  bien.  »  Heureux  alors  s'il  ne  trouve  pas  encore  dans 
ses  fidèles  amis  des  flatteurs  qui  le  repaissent  de  consolations  frivoles, 
ou  qui  le  désolent  par  leurs  reproches  et  par  leurs  insultes,  en  vou- 
lant qu'il  soit  coupable  parce  qu'il  est  malheureux. 

Les  rois  ne  sont  pas  à  l'abri  de  ces  retours  de  la  fortune  et  de 
l'opinion.  Jacques  II  les  avait  éprouvés,  et  Louis  XIV  lui-même 
commençait  à  les  sentir.  Il  se  flattait  d'être  le  seul  soutien  de  la  reli- 
gion catholique  (1)  ;  il  avait  accusé  le  pape  de  la  trahir.  «  Ceux  qui 
se  sont  ligués  pour  la  perdre  n'appréhendent  rien ,  avait-il  écrit  au 
saint-père  (2),  que  de  la  puissance  que  Dieu  a  mise  en  ma  main.  »  Il 
avait  cru  que  Dieu  continuerait  à  lui  donner  ses  bénédictions.  Mais, 
malgré  son  orgueil,  il  put  reconnaître  qu'il  était  aussi  déjà  jugé.  Un 
homme  qui  n'avait  plus  que  bien  peu  de  jours  à  vivre,  un  homme 
si  malade  qu'il  était  déjà  condamné  à  une  mort  prochaine ,  le  R.  P. 
Cheminais,  prêchant  devant  la  reine  d'Angleterre  (3),  osa  faire  en- 
tendre la  vérité,  qui  s'appliquait  à  Louis  XIV  aussi  bien  qu'à  Jac- 
ques II.  Voici  ses  paroles  sur  un  sujet  si  délicat  :  «  Je  souffre,  disait 
l'Apôtre  (4),  mais  je  n'en  ai  point  de  confusion;  car  je  sais  qui  est 
celui  sur  la  parole  duquel  je  me  repose.  C'est  une  erreur  du  monde 
de  se  persuader  que  ceux-là  sont  à  plaindre  qui  dans  leurs  afflictions 
n'ont  plus  de  ressources  que  dans  les  pensées  de  la  foi.  Il  nous  semble 
quelquefois  que  Dieu  serait  plus  glorifié  s'il  donnait  du  succès  aux 
personnes  dont  l'exaltation  est  nécessaire  pour  le  bien  de  l'Eglise, 
que  c'est  abandonner  ses  intérêts  que  de  négliger  les  leurs.  Non, 
chrétiens,  ce  n'est  point  là  l'esprit  de  l'Evangile;  laissons  à  Dieu  le 
soin  de  sa  gloire,  et  prenons  garde  que  nous  ne  soyons  plus  jaloux 
de  la  nôtre  que  de  la  sienne.  Il  connaît  mieux  que  nous  par  quelle 
route  il  y  doit  aller  :  ce  n'est  ni  à  la  puissance  des  grands,  ni  à  la 
valeur  des  guerriers,  ni  à  l'éloquence  des  orateurs,  ni  à  la  sagesse  des 
philosophes,  ni  à  l'opulence  des  riches  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ 

(1)  Prologue  à'Esther. 

(2)  De  Sourches,  t.  III,  p.  46  et  p.  495-490. 

(3)  Cheminais  mourut  le  15  septembre  1689. 

(4)  Saint  Paul,  2^  épître  à  Timothée,  ch.  i. 
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est  redevable  de  son  établissement  et  de  son  progrès  :  c'est  au  sang 
des  martyrs,  c'est  à  la  patience  des  chrétiens  ;  la  foi  s'est  établie  par 
là,  et  j'ose  dire  qu'elle  se  conservera  par  là  plus  que  par  toute  autre 
voie.  Tandis  que  l'Église  aura  des  chrétiens  fidèles ,  patients,  humbles, 
soumis,  résignés,  courageux  et  constants  dans  les  afflictions,  des 
hommes  faits  de  la  sorte  feront  plus  d'honneur  à  la  religion  que  des 
conquérants.  Dieu  n'a  besoin  de  personne.  » 

Innocent  XI  mourut  le  12  août;  on  le  sut  à  Versailles  le  23  ;  des 
courtisans  en  témoignèrent  une  joie  indécente  (1).  «  On  ne  pourrait 
se  défendre,  dit  la  Bruyère  (2),  de  quelque  joie  à  voir  périr  un  méchant 
homme  :  l'on  jouirait  alors  du  fruit  de  sa  haine,  et  l'on  tirerait  de  lui 
tout  ce  qu'on  en  peut  espérer,  qui  est  le  plaisir  de  sa  perte.  Sa  mort 
enfin  arrive,  mais  dans  une  conjoncture  où  nos  intérêts  ne  nous  per- 
mettent pas  de  nous  en  réjouir  :  il  meurt  trop  tôt  ou  trop  tard.  » 
Lorsque  le  pape  Alexandre  VIII  fut  nommé  (3),  Daugeau  écrivit  : 
«  Ce  pape-là  a  beaucoup  d'esprit  ;  on  espère  qu'il  songera  à  donner  la 
paix  à  l'Europe  et  à  soutenir  la  religion  catholique.  »  Louis  XIV 
rendit  le  comtat  Venaissin  et  se  relâcha  sur  les  franchises  de  son 
ambassade  à  Rome,  Alexandre  VIII,  suivant  les  volontés  du  roi  de 
France,  essaya  de  se  porter  comme  médiateur  entre  les  belligérants; 
mais  les  catholiques  ne  voulurent  point  écouter  ses  conseils  pacifiques, 
et  il  n'eut  aucun  crédit  sur  les  puissances  protestantes.  Il  ratifia  la 
nomination  des  évêques  français  nommés  par  le  roi,  qu'Innocent  XI 
n'avait  pas  voulu  reconnaître  ;  mais  sur  la  déclaration  du  clergé  gal- 
lican, et  sur  les  quatre  articles  que  Louis  XIV  avait  fait  voter  au 
concile  national  de  1682,  il  ne  fit  aucune  concession  qui  pût  altérer 
les  dogmes  de  l'Église.  Tout  ce  que  la  profonde  diplomatie  française 
gagna  fut  un  compliment  à  M.  de  Chaulnes,  qui  revint  chargé  de  dire 
au  roi  de  France  combien  le  saint-père  se  sentait  obligé  envers  lui 
de  la  part  qu'il  avait  prise  à  son  élection.  «  Les  grands  esprits,  dit 
Bossuet,  s'imaginent  remuer  toutes  choses  en  ce  monde  et  gouverner 
les  affaires  humaines  à  leur  gré  ;  ils  oublient  qu'il  y  a  une  raison  su- 
périeure qui  se  sert  et  se  moque  d'eux,  comme  ils  se  servent  et  se 
moquent  des  autres  hommes.  » 

Quand  M.  le  Duc  revint  de  l'armée  (7  novembre),  il  était  de  mau- 

(1)  De  Soiirches. 

(2)  Chap.  IV,  no  66. 

(3)  Journal  de  Dançjeau,  t.  III,  p.  10  (18  octobre  1689), 
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vaise  humeuv  :  il  avait  fait  une  triste  campagne,  sans  gloire  et  sans 
profit.  Partout  les  événements  répondaient  mal  au  but  proposé.  La 
fortune  semblait  prendre  le  parti  de  l'imprévoyance  ;  la  Providence , 
celui  du  crime.  Les  plus  justes  desseins  échouaient;  les  efforts  persé- 
vérants n'aboutissaient  à  rien  ;  les  plus  sages  mesures  avaient  dans 
l'application  des  conséquences  étranges,  et  la  politique  des  hommes 
d'État  les  plus  habiles  était  contrariée,  renversée  par  des  rencontres 
tellement  irrégulières  qu'on  n'y  pouvait  plus  rien  comprendre.  Les 
philosophes  eux-mêmes  étaient  réduits  au  désespoir,  et  les  courtisans 
parlaient  de  renoncer  au  monde  pour  se  retirer  dans  la  plus  affreuse 
solitude.  «  0  temps!  ô  mœurs!  s'écrie  Heraclite (1),  ô  malheureux 
siècle!  siècle  rempli  de  mauvais  exemples,  où  la  vertu  souffre,  où  le 
crime  domine,  où  il  triomphe!  Je  -feux  être  un  Lycaon,  un  Egiste; 
l'occasion  ne  peut  être  meilleure,  ni  les  conjonctures  plus  favorables, 
si  je  désire  du  moins  de  fleurir  et  de  prospérer.  Un  homme  (2)  a  dit  : 
«  Je  passerai  la  mer;  je  dépouillerai  mon  père  (3)  de  son  patrimoine; 
je  le  chasserai,  lui,  sa  femme,  son  héritier,  de  ses  terres  et  de  ses 
États  ;  »  et  comme  il  l'a  dit,  il  l'a  fait.  Ce  qu'il  devait  appréhender, 
c'était  le  ressentiment  de  plusieurs  rois  qu'il  outrage  en  la  personne 
d'un  seul  roi;  mais  ils  tiennent  pour  lui,  ils  lui  ont  presque  dit  : 
«  Passez  la  mer,  dépouillez  votre  père,  montrez  à  tout  l'univers  qu'on 
peut  chasser  un  roi  de  son  royaume  ainsi  qu'un  petit  seigneur  de  son 
château  ou  un  fermier  de  sa  métairie  ;  qu'il  n'y  ait  plus  de  différence 
entre  un  simple  particulier  et  nous  ;  nous  sommes  las  de  ces  distinctions  t 
apprenez  au  monde  que  ces  peuples  que  Dieu  a  mis  sous  nos  pieds 
peuvent  nous  abandonner,  nous  trahir,  nous  livrer,  se  livrer  eux-mêmes 
à  un  étranger,  qu'ils  ont  moins  à  craindre  de  nous  que  nous  d'eux  et  de 
leur  puissance.  »  Qui  pourrait  voir  des  choses  si  tristes  avec  des  yeux 
secs  et  une  âme  tranquille  ?  Il  n'y  a  point  de  charges  qui  n'aient  leurs 
privilèges  ;  il  n'y  a  aucun  titulaire  qui  ne  parle,  qui  ne  plaide,  qui  ne 
s'agite  pour  les  défendre  :  la  dignité  royale  seule  n'a  plus  de  privilèges; 
les  rois  eux-mêmes  y  ont  renoncé.  Un  seul,  toujours  bon  et  magna- 
nime (4),  ouvre  ses  bras  à  une  famille  malheureuse.  Tous  les  autres 
se  liguent  pour  se  venger  de  lui.  et  de  l'appui  qu'il  donne  à  une  cause 

(1)  Chap.  XII,  n"  118. 

(2)  Le  prince  d'Orange. 

(3)  Jacques  II. 

(4)  Louis  XIY. 
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qni  leur  est  commune.  L'esprit  de  pique  et  de  jalousie  prévaut  chez 
eux  à  l'intérêt  de  l'honneur,  de  la  religion  et  de  leur  état  (1)  ;  est-ce 
assez?  à  leur  intérêt  personnel  et  domestique  :  il  y  va,  je  ne  dis  pas  de 
leur  élection,  mais  de  leur  succession,  de  leurs  droits  comme  héré- 
ditaires ;  enfin  dans  tous  l'homme  l'emporte  sur  le  souverain.  Un 
prince  (2)  délivrait  l'Europe,  se  délivrait  lui-même  d'un  fatal  en- 
nemi (3),  allait  jouir  de  la  gloire  d'avoir  détruit  un  grand  empire  (4)  : 
il  la  néglige  pour  une  guerre  douteuse  (5).  Ceux  qui  sont  nés  arbitres 
et  médiateurs  temporisent  (6)  ;  et  lorsqu'ils  pourraient  avoir  déjà 
employé  utilement  leur  médiation,  ils  la  promettent.  0  pâtres!  con- 
tinue Heraclite,  ô  rustres  qui  habitez  sous  le  chaume  et  dans  les  ca- 
banes! si  les  événements  ne  vont  point  jusqu'à  vous,  si  vous  n'avez 
point  le  cœur  percé  par  la  malice  des  hommes,  si  on  ne  parle  plus 
d'honimés  dans  vos  contrées,  mais  seulement  de  renards  et  de  loups 
cerviers,  recevez-moi  parmi  vous  à  mauger  votre  pain  noir  et  à  boire 
l'eau  de  vos  citernes.  » 

Déraocrite,  ou  la  Bruyère,  riait  de  ce  qui  faisait  pleurer  Heraclite. 
En  effet,  les  ennemis  de  la  France  n'étaient  guère  plus  heureux  que 
les  courtisans  de  Louis  XIV.  Schomberg  n'avait  pas  grand  succès 
en  Irlande  ;  l'échauffourée  de  Valcourt  n'était  pas  une  victoire  pour 
Waldeck;  la  j^rise  de  Mayence  et  celle  de  Bonn,  obtenues  par  des 
sacrifices  énormes,  n'étaient  qu'une  consolation  pour  les  armées  qui 
devaient  entrer  victorieuses  dans  Paris.  Enfin  le  prince  d'Orange,  qui 
avait  juré  de  brûler  Versailles  comme  les  Français  avaient  brûlé  son 
château  de  Meurs  (7),  en  était  encore  bien  éloigné.  Pour  les  ministres 
protestants,  qui  avaient  prédit  que  la  France  allait  être  en\ahie  par 
les  armées  étrangères,  quel  effroyable  démenti  que  les  ravages  exercés 
par  les  armées  françaises  dans  la  vallée  du  Rhin,  que  ces  déserts  qui 
couvraient  les  frontières  du  royaume!  Que  devenaient  les  calculs  de 
Jurieu  sur  l'Apocalypse?  C'était,  dit  Bossuet  (8),  un  grand  avantage 
remporté  en  faveur  de  la  raison  et  du  bon  sens  contre  la  superi;titioR 

(1)  Cf.  Prologue  à'Esther. 

(2)  L'empereur  Léopold. 

(3)  Les  Turcs. 

(4)  L'empire  ottoman. 

(5)  Contre  la  France. 

(6)  Les  papes  :  Alexandre  VIII  surtout. 

(7)  De  Sourclies. 

(8)  Bossuet,  2*=  Arertissement,  n''  12,  vol.  XV,  p.  257. 
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des  nombres  et  la  crédulité  populaire.  Mais  ou  était  plus  acliarué  que 
jamais  à  poursuivre  la  guerre;  et  cette  auuée  miraculeuse,  qui  devait 
rétablir  la  paix  en  France  au  profit  des  huguenots,  ruina  leurs  der- 
nières espérances.  Les  adversaires  de  Louis  XIV  en  étaient  réduits 
pour  justifier  leurs  folles  prophéties  à  imaginer  les  plus  bizarres  com- 
binaisons politiques.  Un  écrivain  à  la  solde  du  prince  d'Orange  et  de 
l'empereur  d'Allemague  fit  connaître  le  seul  moyen  de  pacifier  l'Eu- 
rope et  de  rendre  tout  le  monde  coûtent.  «  La  France,  disait-il  (1), 
épuisée  par  sa  mauvaise  administration  et  par  la  fuite  des  protestants 
exilés,  allait  périr  sous  le  poids  de  la  colère  divine,  par  la  folle  ambi- 
tion et  l'incapacité  de  son  roi.  Il  n'y  avait  de  salut  pour  elle  qu'en  se 
débarrassant  de  cette  odieuse  tyrannie.  Elle  se  jetait  aux  pieds  du 
Dauphin,  et  le  priait  de  prendre  eu  main  la  direction  des  afi'aires  avant 
que  le  royaume  dont  il  était  l'héritier  ne  fût  entièrement  perdu.  Elle 
le  pressait  de  s'emparer  du  pouvoir  pendant  qu'il  en  était  encore 
temps.  Elle  le  conjurait  avec  instances  de  faire  descendre  du  trône  le 
roi  son  père,  comme  la  reine  Christine  de  Suède  et  le  roi  Casimir  de 
Pologne  en  étaient  descendus,  de  lui  assurer  une  douce  retraite  pour  ses 
vieux  jours,  et  de  lui  procurer,  à  lui  et  à  sa  compagne,  de  tels  hon- 
neurs qu'ils  fussent  heureux  tous  les  deux  de  faire  leur  salut  et  celui  de 
la  France.  »  Démocrite  n'avait-il  pas  le  droit  de  rire  de  la  politique 
des  ennemis  de  la  France,  qui  n'avaient  trouvé  rien  de  mieux  pour 
sauver  le  royaume  que  de  mettre  au  couvent  le  roi  avec  M"""  de 
Maintenon?  Et  passant  eu  revue  dans  son  esprit  les  bévues  des  hom- 
mes d'État,  catholiques  ou  protestants,  français,  anglais,  italiens, 
espagnols,  hollandais  ou  allemands,  il  définissait  d'un  mot  leur  pré- 
tendue sagesse  :  «  Ne  songer  qu'à  soi  et  au  présent,  source  d'erreur 
dans  la  politique  (2).  » 

La  Bruyère  n'avait  sous  les  yeux  que  trop  d'exemples  de  cet  égoïsme 
insensé.  «  L'on  contemple  dans  les  cours  de  certaines  gens  (3),  et 
l'on  voit  bien  à  leurs  discours  et  à  toute  leur  conduite  qu'ils  ne  son- 
gent ni  à  leurs  grands-pères  ni  à  leurs  petits-fils  :  le  présent  est  pour 
eux;  ils  n'en  jouissent  pas,  ils  en  abusent.  »  Mais  pour  cela  il  leur 
faut  s'assujettir  aux  plus  ennuyeuses  assiduités  auprès  des  grands, 

(1)  Le  salut  de  la  France  à  Monseigneur  le  Dauphin,  2'^  éàiiion  (Cologne,  chez  Pierre 
Marteau,  1690),  p.  30-33,  et  p.  222;  prêté  par  Charles  Read. 

(2)  Chap.  Xil,  n»  87. 

(3)  Chap.  viii,  n'^  95. 
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dont  ils  veulent  gagaer  la  faveur;  il  leur  faut  essuyer  mille  re- 
buts, digérer  mille  dégoûts,  se  donner  des  mouvements  incroya- 
bles, n'être  plus  à  soi,  vivre  dans  la  servitude  la  plus  pénible  et 
la  plus  liumiliaute,  sacrifier  à  l'idole  que  l'on  adore  son  repos,  sa 
sauté,  sa  dignité,  sa  conscience  même.  «  Le  prince,  dit  la  Bruyère  (1), 
n'a  point  assez  de  toute  sa  fortune  pour  payer  une  basse  complaisance, 
si  l'on  en  juge  partout  ce  que  celui  qu'il  veut  récompenser  y  a  mis  du 
sien  ;  et  il  n'a  pas  trop  de  toute  sa  puissance  pour  le  punir,  s'il  mesure 
sa  vengeance  au  tort  qu'il  en  a  reçu.  » 

Comment  se  fait-il  qu'on  ait  toujours  vu  pulluler,  autour  de  ceux 
qui  gouvernent  les  nations,  cette  race  de  politiques  égoïstes  et  de 
vils  courtisans?  «  S'il  y  a  si  peu  d'excellents  orateurs,  observe  notre 
moraliste  (2),  y  a-t-il  bien  des  gens  qui  peuvent  les  entendre?  S'il 
n'y  a  pas  assez  de  bons  écrivains,  où  sont  ceux  qui  savent  lire?  De 
même  on  s'est  toujours  plaint  du  petit  nombre  de  gens  capables 
de  conseiller  les  rois  et  de  les  aider  dans  l'administration  de  leurs 
affaires  ;  mais  s'ils  naissent  enfin  ces  hommes  habiles  et  intelli- 
gents, s'ils  agissent  selon  leurs  vues  et  leurs  lumières,  sont-ils  esti- 
més autant  qu'ils  le  méritent?  Sont-ils  loués  de  ce  qu'ils  pensent  ou 
de  ce  qu'ils  font  pour  la  patrie?  Ils  vivent,  il  suffit  :  ou  les  censure, 
s'ils  échouent;  et  on  les  envie,  s'ils  réussissent.  Blâmons  le  peuple 
où  il  serait  ridicule  de  l'excuser.  Son  chagrin  et  sa  jalousie,  regardés 
des  grands  comme  inévitables,  les  ont  conduits  insensiblement  aie 
compter  pour  rien ,  et  à  négliger  ées  suffrages  dans  toutes  leurs  entre- 
prises, à  s'en  faire  même  une  règle  de  politique.  » 

Que  résultait-il  de  là?  «  Les  petits  se  haïssent  les  uns  le.s  au- 
tres, lorsqu'ils  se  nuisent  réciproquement  (3).  Les  grands  sont  odieux 
aux  petits  par  le  mal  qu'ils  leur  font  et  par  tout  le  bien  qu'ils  ne  leur 
font  pas  :  ils  leur  sont  responsables  de  leur  obscurité,  de  leur  pauvreté 
et  de  leur  infortune,  ou  du  moins  ils  leur  paraissent  tels.  »  Il  y  avait 
là  un  danger  véritable  sur  lequel  la  révolution  d'Angleterre  avait 
attiré  l'attention  de  la  Bruyère  :  il  pensait  sérieusement  à  l'avenir  de 
la  France.  Si  les  grands  persistaient  à  ne  compter  le  peuple  pour  rien, 
s'ils  néghgeaient  toujours  ses  suffrages,  comme  l'avaient  fait  Jacques  II 
en  Angleterre   et  quelques  princes  en  France ,  on  pouvait  craindre 

(1)  Chap.  IX,  11039. 

(2)  Chap.  IX,  n"  22. 

(3)  Chap.  IX,  n°  22. 
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que  cette  politique  dure,  hautaine  et  dissimulée,  ne  finît  par  l'exas- 
pérer et  le  pousser  à  des  résolutions  désespérées.  Le  moraliste  ne 
demandait  pas,  comme  son  ancêtre  Mathias  de  la  Bruyère  l'avait 
demandé,  il  y  avait  cent  ans,  que  le  peuple  fût  pour  beaucoup  dans 
l'Etat;  ni,  comme  l'abbé  Sieyès  l'exigera  dans  cent  ans,  que  le  tiers 
fût  tout  dans  la  république  ;  il  insinuait  seulement  et  avec  beaucoup 
de  réserve  qu'il  faudrait,  comme  le  prince  d'Orange,  compter  le  peuple 
pour  quelque  chose  dans  les  entreprises  des  grands.  Voilà  tout.  Etait- 
ce  raisonnable  ? 

Dans  cent  ans  qui  peut  dire  ce  qui  arrivera?  Dans  cent  ans,  répon- 
daient ceux  qui  avaient  le  présent  et  qui  en  jouissaient  sans  songer 
ni  à  leurs  grands-pères  ni  à  leurs  petits-fils ,  dans  cent  ans  le  monde 
ne  subsistera  plus.  «  Dans  cent  ans,  répliquait  la  Bruyère  (1), 
le  monde  subsistera  encore  en  son  entier  :  ce  sera  le  même  théâtre 
et  les  mêmes  décorations,  ce  ne  seront  plus  les  mêmes  acteurs.  Tout 
ce  qui  se  réjouit  sur  une  grâce  reçue,  ou  ce  qui  s'attriste  et  se  déses- 
père sur  un  refus,  tous  auront  disparu  de  dessus  la  scène.  Il  s'avance 
déjà  sur  le  théâtre  d'autres  hommes  qui  vont  jouer  dans  une  même 
pièce  les  mêmes  rôles  ;  ils  s'évanouiront  à  leur  tour;  et  ceux  qui  ne 
sont  pas  encore,  un  jour  ne  seront  plus  :  de  nouveaux  acteurs  ont  pris 
leur  place.  Quel  fond  à  faire  sur  un  personnage  de  comédie  ?  »  Est-ce 
là  un  logogriphe  historique  à  la  façon  des  centuries  de  Nostradamus , 
comme  on  aimait  à  en  faire  dans  la  maison  de  Condé?  La  pensée  de  la 
Bruyère,  qui  perce  à  travers  ce  voile,  nous  paraît  être  celle-ci  :  dans 
cent  ans  les  courtisans  seront  encore  ce  qu'ils  sont  aujourd'hui.  Quel 
({ue  soit  le  gouvernement,  il  y  aura  toujours  des  politiques  égoïstes  : 
c'est  un  personnage  de  la  comédie  humaine.  Tant  que  le  monde  sub- 
sistera, nous  aurons  toujours  le  mêmq  théâtre,  les  mêmes  décorations, 
et  l'on  jouera  la  même  pièce  ;  les  acteurs  changeront  sans  cesse,  mais 
ils  seront  toujours  fidèles  à  leur  maxime  :  «  Ne  songer  qu'à  soi  et  au 
présent.  »  Quel  établissement  solide  et  durable  peut-on  fonder  sur 
eux  ? 

Satisfait  de  son  humble  fortune,  heureux  de  n'avoir  ni  à  demander 
ni  à  recevoir  aucune  grâce,  notre  philosophe  célibataire  avouait  vo- 
lontiers qu'il  n'était  pas  né  pour  les  affaires,  encore  moins  pour  le 
gouvernement.  «  Si  c'est  trop,  dit-il  (2),  de  se  trouver  chargé  d'une 

(1)  Chap.  viir,  n'^  99. 

(2)  Chap.  X,  11°  34. 
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seule  famille,  si  c'est  assez  d'avoir  à  répondre  de  soi  seul,  qnel  poids, 
quel  accablement,  que  celui  de  tout  un  royaume!  Un  souverain  est-il 
payé  de  ses  peines  par  le  plaisir  que  donne  une  puissance  absolue,  par 
toutes  les  prosternations  des  courtisans  ?  Je  songe  aux  pénibles ,  dou- 
teux et  dangereux  chemins  qu'il  est  quelquefois  obligé  de  suivre  pour 
arriver  à  la  tranquillité  publique  ;  je  repasse  les  moyens  extrêmes,  mais 
nécessaires,  dont  il  use  souvent  pour  une  bonne  fin;  je  sais  qu'il  doit 
répondre  à  Dieu  môme  de  la  félicité  de  ses  peuples ,  que  le  bien  et  le 
mal  est  en  ses  mains,  et  que  toute  ignorance  ne  l'excuse  pas  ;  et  je  me 
dis  en  moi-même  :  «  Voudrais-je  régner  ?  »  Un  homme  un  peu  heu- 
reux dans  une  condition  privée  devrait-il  y  renoncer  pour  une  mo- 
narchie ?  N'est-ce  pas  beaucoup ,  pour  celui  qui  se  trouve  en  place 
par  un  droit  héréditaire,  de  supporter  d'être  né  roi?  »  Au  milieu  de 
la  cour  du  grand  roi,  en  face  de  Sa  Majesté,  devant  qui  tout  genou 
pliait,  non  seulement  la  Bruyère  n'est  pas  ébloui  par  le  prestige  du 
pouvoir  absolu,  mais  encore  il  en  discerne  les  inconvénients  et  il  en 
signale  les  dangers.  Enfin,  s'il  a  dans  son  esprit  quelques-uns  des 
principes  de  1789,  il  a  peut-être  aussi  un  vague  pressentiment  des 
tragédies  de  la  révolution  française. 
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CHAPITRE  XXVIII. 


1689-1690. 


Dans  la  société  du  xvil"  siècle,  la  tragédie  â'EstJier  fut  un  événement  considérable.  —  La 
Bruyère  imite  Racine  auprès  de  M"»'-'  la  Duchesse.  —  Sa  théorie  littéraire  expliquée  d'a- 
près les  écrivains  du  xn^  et  du  xvii«  siècle  :  le  goût  des  anciens  pour  le  simple  et  le 
naturel  brille  dans  Molière  et  la  Fontaine,  mais  ni  dans  V Homme  à  bonnes  Jortuncs  ,  ni 
dans  le  Débauché  de  Baron.  —  Aventures  galantes  de  M.  de  Béthnne,  dit  Cassepot.  — 
Querelle  de  M.  le  duc  d'Estrées  et  de  M.  le  duc  de  Gesvres.  M.  le  Prince  paraît  les  ré- 
concilier. Il  gagne  son  procès  et  fait  rompre  le  testament  de  M"'^  de  Guise.  —  Il  cher- 
che querelle  à  M"i«  la  Duchesse,  et  fait  si  bien  que  le  roi  casse  la  chambre  de  ses  filles 
d'honneur,  —  Il  en  est  désolé,  tombe  malade  ;  M™^  la  Duchesse  va  le  consoler  et  le  dis- 
traire à  Chantilly.  —  M""  de  Croissy  remplace  les  filles  d'honneur.  —  11""=  la  Duchesse 
prend  un  ascendant  singulier  dans  la  maison  de  Coudé  ;  elle  se  moque  de  son  mari,  qui 
s'en  prend  à  la  Bruyère.  —  Le  philosophe  rit  de  M.  le  Duc  trop  bien  marié ,  de  M.  de 
Marsan  mal  marié,  de  M.  de  Mailly,  l'heureux  époux  de  M"<=  de  Sainte- Hermine.  — 
Satisfaction  de  Gourville  qui  vient  d'obtenir  son  brevet  d'honnête  homme  en  faisant 
de  la  fausse  monnaie.  —  Xaintrailles  ne  veut  pas  saluer  la  Bruyère  :  le  moraliste  n'en  est 
pas  plus  fier  pour  cela.  —  Il  examine  les  effrontés  qui  fourmillent  à  la  cour.  —  Lanjamet 
et  Lassay  sont  deux  types  curieux.  —  Leur  histoire  :  pour  ces  gens-là  le  moraliste  est 
un  rustre,  un  Yulteius ,  un  Vespasien.  —  Il  aime  mieixx  être  du  peuple  que  des  grands, 
mais  il  reconnaît  qu'il  n'est  pas  bon  de  passer  pour  un  philosophe. 


Le  26  janvier  1689 ,  à  trois  heures,  le  roi  et  Monseigueiir  allèrent  à 
Saint-Cyr  (1),  où  l'on  représenta  pour  la  première  fois  la  tragédie 
à'Esther.  Pleine  de  grandes  leçons  d'amour  de  Dieu  et  de  détachement 
du  monde,  cette  pièce  réussit  à  merveille.  «  A  dire  vrai,  je  ne  pensais 
pas,  avoua  l'auteur  (2),  que  la  chose  dût  être  aussi  publique  qu'elle 
l'a  été.  Mais  les  grandes  vérités  de  l'Écriture  et  la  manière  sublime 

(1)  Dangeau,  t.  II,  p.  310. 

(2)  Préface  dTs?7;f;-. 


DANS  LA  MAISON  DE  CONDE.  215 

dont  elles  y  sont  énoncées,  ponr  peu  qu'on  les  présente  même  impar- 
faitement aux  yeux  des  hommes,  sont  si  propres  à  les  frapper  ;  d'ail- 
leurs ces  jeunes  demoiselles  ont  déclamé  et  chanté  cet  ouvrage  avec 
tant  de  grâce,  tant  de  modestie  et  de  piété,  qu'il  n'a  pas  été  possible 
qu'il  demeurât  renfermé  dans  le  secret  de  leur  maison.  De  sorte  qu'nu 
divertissement  d'enfants  est  devenu  le  sujet  de  l'empressement  de  toute 
la  cour.  »  M"®  de  Sévigné  (1)  parle  ainsi  de  la  sixième  représentation 
d'J^^st/wr,  où  elle  avait  été  invitée  :  «  Je  me  mis  au  second  banc,  der- 
rière les  duchesses;  le  maréchal  de  Bellefonds  vint  se  mettre  à  mon 
côté  droit.  Nous  écoutâmes  cette  tragédie  avec  une  attention  qui  fut 
remarquée ,  et  de  certaines  louanges  sourdes  et  bien  placées  qui  n'é- 
taient peut-être  pas  sous  les  fontanges  de  toutes  les  dames.  Je  ne  puis 
vous  dire  l'excès  de  l'agrément  de  cette  pièce  :  c'est  une  chose  qui 
n'est  pas  aisée  à  représenter  et  qui  ne  sera  jamais  imitée.  C'est  un 
rapport  de  la  musique,  des  vers,  des  chants,  des  personnes,  si 
parfait  et  si  complet,  qu'on  n'y  souhaite  rien;  les  filles  qui  font  des 
rois  et  des  personnages,  sont  faites  exprès  ;  on  est  attentif  et  l'on 
n'a  point  d'autre  peine  que  de  voir  finir  une  si  aimable  pièce  ;  tout 
y  est  simple,  tout  y  est  innocent,  tout  y  est  sublime  et  touchant  :  cette 
fidélité  de  l'histoire  sainte  y  donne  du  respect;  tous  les  chants,  con- 
venables aux  paroles  tirées  des  Psaumes  on  de  la  Sagesse,  et  mis  dans 
le  sujet,  sont  d'une  beauté  qu'on  ne  soutient  pas  sans  larmes.  La  me- 
sure de  l'approbation  qu'on  donne  à  cette  pièce,  c'est  celle  du  goût  et 
de  l'attention.  »  Le  roi  vint  vers  J\I"^de  Sévigné  et  lui  dit  :  «  Madame, 
je  suis  assuré  que  vous  avez  été  contente.  »  Elle  répondit  :  «  Sire,  je 
suis  charmée  ;  ce  que  je  sens  est  au-dessus  des  paroles.  »  Le  roi  reprit  : 
c(  Racine  a  bien  de  l'esprit.  »  Elle  dit  :  «  Oui,  Sire,  il  en  a  beaucoup  ; 
mais  eu  vérité  ces  jeunes  personnes  en  ont  beaucoup  aussi  :  elles  en- 
trent dans  le  sujet  comme  si  elles  n'avaient  jamais  fait  autre  chose.  — 
Ah!  pour  cela,  il  est  vrai,  »  reprit  le  roi  en  s'en  allant.  Cette  repré- 
sentation fut  la  dernière  de  l'hiver.  La  pièce  fat  imprimée  et  fort  goû- 
tée du  public.  Le  roi  avait  applaudi,  Bossuet  avait  approuvé  ;  M.  le 
Prince  avait  pleuré;  comment  la  Bruyère  aurait-il  pu,  à  la  seule  lec- 
ture, ne  pas  sentir  le  mérite  singulier  de  cette  pièce  ?  Il  goûtait  moins 
peut-être  les  flatteries  excessives  du  prologue  ;  il  admirait  surtout  la 
beauté  simple  et  naturelle  du  sujet  et  le  talent  de  l'auteur  pour  décrier 

(1)  M™'-  de  SévigncS  18  et  21  février  1G89. 


21G  LA  BRUYÈRE 

le  vice  sans  blesser  les  vicieux  ;  mais  pouvait-il  Timiter  ?  «  Entre  dire 
de  mauvaises  choses,  écrivait-il  (1),  ou  en  dire  de  bonnes  que  tout  le 
monde  sait  et  les  donner  pour  nouvelles,  je  n'ai  pas  le  choix.  » 

M.  le  ministre  ou  plénipotentiaire  (2)  du  Brandebourg  nous  a  laissé 
un  portrait  peu  flatté  de  Racine  à  la  cour  de  France,  ce  Le  mérite  de 
ses  pièces  dramatiques,  dit-il  (3),  n'égale  pas  celui  qu'il  a  eu  l'esprit 
de  se  former  eu  ce  pays-là,  où  il  fait  toutes  sortes  de  personnages... 
Pour  un  homme  venu  de  rien,  il  a  pris  aisément  les  manières  de  la 
cour.  Les  comédiens  lui  en  avaient  donné  un  faux  air,  il  l'a  rectifié  ;  et 
il  est  de  mise  partout,  jusques  au  chevet  du  lit  du  roi  où  il  a  l'honneur 
de  lire  quelquefois,  ce  qu'il  fait  mieux  qu'un  autre.  S'il  était  prédica- 
teur ou  comédien,  il  surpasserait  tout  eu  l'un  et  l'autre  genre.  C'est  le 
savant  de  la  cour  ;  ainsi  que  le  Duc, 'la  Duchesse  est  ravie  de  l'avoir  à 
sa  table  ou  après  son  repas,  pour  l'interroger  sur  plusieurs  choses 
qu'elle  ignore  :  c'est  là  qu'il  triomphe.  Il  débite  la  science  avec  beau- 
coup de  gravité,  il  donne  ses  décisions  avec  une  modestie  suffisante 
qui  impose.  Il  est  bon  grec,  bon  latin;  son  français  est  le  plus  pur, 
quelquefois  élevé,  quelquefois  médiocre  et  presque  toujours  rempli  de 
nouveauté.  »  Avec  moins  d'éclat,  sur  un  théâtre  plus  étroit,  voilà  le 
rôle  que  la  Bruyère,  sans  être  comédien  ni  poète  dramatique ^  jouait 
dans  la  maison  de  Coudé.  Nous  avons  vu  ce  qu'il  disait  auprès  de 
M.  le  Duc  ;  il  s'est  peint  lui-même  auprès  de  M™'  la  Duchesse  (-4)  : 
«  Une  belle  femme  est  aimable  dans  son  naturel  ;  elle  ne  perd  rien  à 
être  négligée,  et  sans  autre  parure  que  celle  qu'elle  tire  de  sa  beauté 
et  de  sa  jeunesse.  Une  grâce  naïve  éclate  sur  son  visage,  anime  ses 
moindres  actions  :  il  y  aurait  moins  de  péril  à  la  voir  avec  tout  l'atti- 
rail de  l'ajustement  et  de  la  mode.  De  même  un  homme  de  bien  est 
respectable  par  lui-même,  et  indépendamment  de  tous  les  dehors  dont 
il  voudrait  s'aider  pour  rendre  sa  personne  plus  grave  et  sa  vertu  plus 
spécieuse.  Un  air  réformé,  une  modestie  outrée,  la  singularité  de  l'ha- 
l)it,  une  ample  calotte,  n'ajoutent  rien  à  la  probité,  ne  relèvent  pas  le 
mérite;  ils  le  fardent,  et  font  peut-être  qu'il  est  moins  pur  et  moins 
ingénu.  » 

Perrault  allait  publier  le  deuxième  volume  de  son  Parallèle  des 

(1)  Chap.  V,  n^  72. 

(2)  Chap.  X,  n»  12. 

(3)  Appendice  à  la  Relation,  p.  402  et  i03. 

(4)  Chap.  xii,  n»  29. 
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Anciejis  et  des  Modernes.  Dans  la  chaleur  de  sa  polémique,  il  était 
devenu  (1)  un  Zoïle  qui  brisait  les  divinités  du  paganisme, 
foulait  aux  pieds  les  chefs-d'œuvre  de  l'antiquité,  et  voulait  anéantir 
la  langue  grecque  et  la  langue  latine,  que  ces  auteurs  immortels 
avaient  si  bien  parlées.  Il  raillait  «  ces  savants  qui  ouvrent  une  bou- 
che énorme  et  font  un  bruit  épouvantable  eu  prononçant  les  paroles 
de  Démosthène  et  de  Cicéron.  Si  l'on  était  libre  de  toute  prévention, 
on  trouverait,  dit-il  (2),  qu'il  y  a  souvent  plus  d'avantage  à  lire  les 
auteurs  dans  une  bonne  traduction  que  dans  leur  propre  langue.  » 
Sans  doute,  quand  ou  ne  comprend  pas  cette  langue.  Or,  comme  le 
disait  fort  bien  la  Bruyère  (3),  ce  il  ne  s'agit  pas  si  les  langues  sont 
anciennes  ou  nouvelles,  mortes  ou  vivantes,  mais  si  elles  sont  gros- 
sières ou  polies,  si  les  livres  qu'elles  ont  formés  sont  d'un  bon  ou  d'un 
mauvais  goût.  Supposons  que  notre  langue  pût  avoir  un  jour  le  sort 
de  la  grecque  ou  de  la  latine,  serait-on  pédant,  quelques  siècles  après 
qu'on  ne  les  parlerait  plus,  pour  lire  Molière  ou  la  Fontaine?  » 

Molière  et  la  Fontaine  sont  les  deux  poètes  du  dix-septièm«  siècle 
qui  ont  le  moins  perdu  de  nos  jours  ;  ce  sont  les  plus  français  de  nos 
poètes  :  la  Bruyère  a  donc  eu  raison  de  les  choisir  comme  des  auteurs 
impérissables  ;  même  après  la  destruction  de  la  France,  et  quand  la 
langue  française  ne  sera  plus  parlée  en  ce  monde,  les  hommes  de  goût, 
qui  apprendront  le  français  comme  nous  apprenons  le  grec  et  le  latin, 
trouveront  un  plaisir  délicat  à  lire  les  comédies  de  Molière  et  les  fa- 
bles de  la  Fontaine.  Mais  la  Bruyère  avait  encore  d'autres  raisons  de 
les  préférer  à  leurs  contemporains  :  ils  étaient  revenus  au  goût  des 
anciens  (4)  et  ils  avaient  repris  enfin  le  simple  et  le  naturel.  Corneille 
avait  été  gâté  par  l'emphase  espagnole.  «  Certains  poètes  sont  sujets, 
dans  le  dramatique  (5),  a  de  longues  suites  de  vers  pompeux  qui 
semblent  forts,  élevés,  et  remplis  de  grands  sentiments.  Le  peuple 
écoute  avidement,  les  yeux  élevés  et  la  bouche  ouverte,  croit  que 
cela  lui  plaît,  et  à  mesure  qu'il  y  comprend  moins,  l'admire  davantage  ; 
il  n'a  pas  le  temps  de  respirer,  il  a  à  peine  celui  de  se  récrier  et  d'ap- 
plaudir. J'ai  cru  autrefois,  et  dans  ma  première  jeunesse,  que  ces  en- 
Ci)  Parallèle  des  Anciens  et  des  Modernes,  vol.  II,  préface. 

(2)  lUd.,  p.  7. 

(3)  Chap.  XII,  nc'  19. 

(4)  Chap.  I,  n'^  15,  p-«  éd. 

(5)  Chap.  I,  n^  8. 
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droits  étaient  clairs  et  intelligibles  pour  les  acteurs,  pour  le  parterre 
et  l'ampliithéâtre,  que  leurs  auteurs  s'entendaient  eux-mêmes,  et 
qu'avec  toute  l'attention  que  je  donnais  à  leur  récit,  j'avais  tort  de  n'y 
rien  entendre  :  je  suis  détrompé.  »  La  Bruyère  s'était  attaché  de 
boune  heure  au  goût  ancien  pour  le  simple  et  le  naturel;  mais,  comme 
beaucoup  de  ses  contemporains,  il  s'était  fait  sur  ce  point  un  système 
étroit,  excessif,  erroné,  surtout  quand  il  voulait  rajDpliquer  à  l'archi- 
tecture. «  On  a  dû  faire  du  style,  dit-il  (1),  ce  qu'on  a  fait  de  l'archi- 
tecture. On  a  entièremeut  abandonné  l'ordre  gothique,  que  la  barba- 
rie avait  introduit  pour  les  palais  et  pour  les  temples  ;  on  a  rappelé  le 
dorique,  l'ionique  et  le  corinthien  :  ce  qu'on  ne  voyait  plus  que  dans 
les  ruine.s  de  l'ancienne  Borne  et  de  la  vieille  Grèce,  devenu  moderne, 
éclate  dans  nos  portiques  et  dans  nos  péristyles.  De  même  on  ne  sau- 
rait en  écrivant  rencontrer  le  parfait,  et  s'il  se  peut,  surpasser  les 
anciens  que  par  leur  imitation.  » 

Le  système  littéraire  de  la  Bruyère  se  trouva  plus  juste  dans  les  lec- 
tures qu'il  fit  pour  M'°'  la  Dnchesse.  «  J'ai  lu,  dit-il  (2),  Malherbe 
et  Théophile.  »  Malherbe  avait  chanté  M'^"  la  Princesse,  mère  du 
grand  Condé,  au  nom  du  grand  Alexandre  ou  de  Henri  IV  épris  de  sa 
beauté.  Théophile,  qui  s'était  caché  à  Chantilly  dans  le. château  de 
Montmorency,  j  avait  chanté  Silvie  et  laissé  son  nom  gravé  de  tous 
côtés.  c(  J'ai  lu  Malherbe  et  Théophile.  Ils  ont  tous  deux  connu  la  na- 
ture, avec  cette  différence  que  le  premier,  d'un  style  plein  et  uniforme, 
montre  tout  à  la  fois  ce  qu'elle  a  de  plus  beau  et  de  plus  noble,  de  plus 
naïf  et  de  plus  simple  ;  il  en  fait  la  peinture  ou  l'histoire.  L'autre,  sans 
choix,  sans  exactitude,  d'une  plume  libre  et  inégale,  tantôt  charge  ses 
descriptions,  s'appesantit  sur  les  détails  :  il  fait  une  anatomie  ;  tantôt 
il  feint,  il  exagère,  il  passe  le  vrai  dans  la  nature  :  il  eu  fait  le  roman.  » 
Telle  n'était  pas  l'opinion  de  tout  le  monde  (3)  ;  mais  la  Bruyère 
maintint  la  sienne  et  la  démontra  ainsi  :  «  Ronsard  et  Balzac  ont  eu. 
chacun  dans  leur  genre  (4),  assez  de  bon  et  de  mauvais  pour  former 
après  eux  de  très  grands  hommes  en  vers  et  en  prose.  »  Mais  ils  ne 
l'ont  pas  été.  «  Marot,  par  son  tour  et  par  son  style,  semble  avoir  écrit 
depuis  Ronsard  (5).  Il  n'y  a  guère  entre  ce  premier  et  nous  que  la  dif- 

(1)  Chap.  I,  n'->  15. 

(2)  Chap.  I,  no  39. 

(3)  Boileau,  O^  épître.    v.  173-17.3. 

(4)  Chap.  I,  n"  40. 

(5)  Chap.  I,  n"  41. 
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féreiîce  de  quelques  mots.  »  La  Bru}' ère  lut  quelques-uues  des  meilleures 
pièces  de  Marot  à  M"""  la  Duchesse,  et  lui  définit  ainsi  le  tableau  de 
la  poésie  française  au  seizième  siècle  :  ((  Ronsard  et  les  auteurs  con- 
temporains (1)  ont  plus  nui  au  style  qu'ils  ne  lui  ont  servi  :  ils  l'ont 
retardé  dans  le  chemin  de  la  perfection  ;  ils  l'ont  exposé  à  la  manquer 
pour  toujours  et  à  n'y  plus  revenir.  11  est  étonnant  que  les  ouvrages  de 
Marot,  si  naturels  et  si  faciles,  n'aient  su  faire  de  Ronsard,  d'ailleurs 
plein  de  verve  et  d'enthousiasme,  un  plus  grand  poète  que  Ronsard  et 
que  Marot;  et,  au  contraire,  que  Belleau,  Jodelle,  et  du  Bartas,  aient 
été  sitôt  suivis  d'un  Racan  et  d'un  Malherbe,  et  que  notre  langue  à 
peine  corrompue  se  soit  vue  réparée.  »  C'est  l'opinion  et  l'expression 
de  Boileau  (2). 

La  Bruyère  n'avait  pas  moins  de  peine  à  tirer  parti  de  Rabelais 
que  de  Marot  pour  l'instruction  de  M™''  la  Duchesse.  «  Marot  et  Rabe- 
lais (3)  sont  inexcusables  d'avoir  semé  l'ordure  dans  leurs  écrits  : 
tous  deux  avaient  assez  de  génie  et  de  naturel  pour  pouvoir  s'en 
passer,  même  à  l'égard  de  ceux  qui  cherchent  moins  à  admirer  qu'à 
rire  dans  un  auteur.  Rabelais  surtout  est  incompréhensible  :  son  livre 
est  une  énigme,  quoi  qu'on  veuille  dire,  inexplicable;  c'est  une  chimère, 
c'est  le  visage  d'une  belle  femme  avec  des  pieds  et  une  queue  de 
serpent,  ou  de  quelque  autre  bête  plus  difforme  ;  c'est  un  monstrueux 
assemblage  d'une  morale  fine  et  ingénieuse,  et  d'une  sale  corruption. 
Où  il  est  mauvais,  il  passe  bien  loin  au  delà  du  pire,  c'est  le  charme 
de  la  canaille  :  où  il  est  bon,  il,  va  jusqu'à  l'exquis  et  à  l'excellent, 
il  peut  être  le  mets  des  plus  délicats.  »  Je  me  suis  persuadé  que  la 
Bruyère  lut  à  M'""  la  Duchesse  quelques-uns  des  meilleurs  passages 
de  «  la  vie  très  horrifique  du  grand  Gargantua  et  de  l'histoire  de  son 
fils  Pantagruel,  roy  des  Dipsodes,  restitué  à  sou  naturel  avec  ses  faits 
et  prouesses  épouvantables,  composés  par  feu  M.  Alcofribas  abs- 
tracteur  de  quintessence.  Car,  comme  le  dit  eu  son  dixain  maistre 
Hugues  Salel  à  l'auteur  de  ce  livre,  il  en  a  si  bien  décrit  l'utilité 
qu'il  m'est  avis  que  je  vois  un  Démocrite  (4)  qui  rit  des  faits  de  notre 
vie  humaine  ».  Il  lut  aussi  certainement  à  Son  Altesse  divers  mor- 
ceaux de  Montaigne  (5).  Il  y  avait  beaucoup  à  prendre  dans  un  auteur 

(1;  Chap.  I,  no  42. 

(2)  Art  poétique  Je  Boileau,  liv.  I,  v.  121» , 

(3)  Chap.  I,  n"  43. 

(4)  Chap.  XII,  n"  21. 

(5)  Chap.  I,  n''  44. 
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qui  i^ense  beaucoup  et  dont  les  pensées  sont  naturelles.  Il  ne  le  croyait 
pas  exempt  de  toute  sorte  de  blâme,  mais  il  était  sévère  pour  ceux 
qui  le  blâmaient.  Toucher  à  Montagne  (1),  c'était  toucher  à  la  Bruyère 
par  son  côté  faible.  Cependant  il  avouait  bravement  qu'un  style  grave, 
sérieux,  scrupuleux,  va  fort  loin.  «  On  lit,  dit-il  Amyot  et  CoefFe- 
teau  ;  lequel  lit-on  de  leurs  contemporains  ?  »  Il  ne  pouvait  manquer 
de  faire  connaître  à  M'^''  la  Duchesse  Balzac  et  Voiture.  Il  reconnaît 
que ,  pour  les  termes  et  l'expression  (2),  Balzac  est  moins  vieux  que 
Voiture  ;  mais  il  fait  sur  ce  dernier  une  piquante  remarque.  «  Voiture 
pour  le  tour,  pour  l'esprit  et  pour  le  naturel,  n'est  pas  moderne,  et 
ne  ressemble  en  rien  à  nos  écrivains  (du  Mei^cure  galant),  c'est  qu'il 
leur  a  été  plus  facile  de  le  négliger  que  de  l'imiter,  et  que  le  petit 
nombre  de  ceux  qui  courent  après  lui  ne  peut  l'atteindre.  » 

Ainsi  la  Bruyère  aimait  le  grand  choix  du  beau  vrai,  comme  dit 
Molière  (3),  c'est-à-dire  la  belle  nature  et  non  la  laide.  Il  reconnais- 
sait au  théâtre  certaines  limites  qu'un  auteur  ne  doit  jamais  franchir. 
«  Ce  n'est  point  assez,  dit-il  (4),  que  les  mœurs  du  théâtre  ne  soient 
point  mauvaises,  il  faut  encore  qu'elles  soient  décentes  et  instruc- 
tives (5).  Il  peut  y  avoir  un  ridicule  si  bas  et  si  grossier,  ou  même  si 
fade  et  si  indifférent,  qu'il  n'est  ni  permis  au  poète  d'y  faire  atten- 
tion, ni  possible  aux  spectateurs  de  s'en  divertir.  Le  paysan  ou  l'ivro- 
gne fournit  quelques  scènes  à  un  farceur;  il  n'entre  qu'à  peine  dans  le 
vrai  comique  :  comment  pourrait-il  faire  le  fond  ou  l'action  principale 
de  la  comédie?  «  Ces  caractères,  dit-on,  sont  naturels.  »  Ainsi,  par 
cette  règle,  on  occupera  bientôt  tout  l'amphithéâtre  d'un  laquais  qui 
siffle,  d'un  malade  dans  sa  garde-robe,  d'un  homme  ivre  qui  dort  ou 
qui  vomit  :  y  a-t-il  rien  de  plus  naturel  ?  C'est  le  propre  d'un  efféminé 
de  se  lever  tard  (6),  de  passer  une  partie  du  jour  à  sa  toilette,  de  se 
voir  au  miroir,  de  se  parfumer,  de  se  mettre  des  mouches ,  de  rece- 
voir des  billets  et  d'y  faire  réponse.  Mettez  ce  rôle  sur  la  scène.  Plus 
longtemps  vous  le  ferez  durer,  un  acte,  deux  actes,  plus  il  sera  naturel 
et  conforme  à  son  original;  mais  plus  aussi  il  sera  froid  et  insipide.  » 

(1)  La  Bruj-ère  écrivait  ainsi  le  nom  de  Montaigne. 

(2)  Chap.  I,  no  45. 

(3)  La  gloire  du  Val-<le-Grâce,  v.  107. 

(4)  Chap.  I,  n"  6-2. 

(5)  Cf.  Examen  de  Vllomme  a  bonnes  fortunes,  par  Petitot.  Répertoire  du  Théâtre  Français, 
t.  X,  p.  135-138. 

(6)  Ibid.,  p.  24-39,  V  Homme  à  bonnes  fer  lunes,  acte  I"",  se.  iv,  v,  vj,  vu,  etc. 
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Le  naturel  de  V Homme  â  bonnes  fortunes  avait  déplu  au  roi  (1).  Lors- 
qu'il vit  jouer  cette  comédie  à  Versailles ,  il  s'en  alla  avant  ia  fin  de 
la  représentation.  Que  dira-t-il  donc  quand  Baron  viendra  jouer 
devant  lui  le  Déhanché?  Cette  nouvelle  comédie  (2)  fut  trouvée  très 
mauvaise,  dit  Dangean.  La  tragédie  à^Esther  avait  si  bien  rempli 
l'imagination  et  satisfait  le  goût  de  Louis  XIV,  qu'il  ne  pouvait  plus 
souffrir  le  dévergondage  des  pièces  de  Baron.  La  Bruyère  était  parfai- 
tement d'accord  avec  le  roi  sur  ce  point. 

Il  advint  alors  une  aventure  ridicule  (3)  qui  fit  grand  bruit.  M.  le 
comte  de  Béthune,  surnommé  Cassepot,  logeait  à  l'hôtel  de  Lyonne 
avec  M.  le  duc  d'Estrées,  M'^^^  d'Estrées,  M'"^  de  Vaubrun  et  M'"'  de 
Vaubrun.  Comment  cette  jeune  fille  de  dix-sept  ans  put-elle  aimer 
ce  Don  Quichotte  de  soixante  ans,  maigre,  sec,  pâle,  avec  un  air  de 
fou?  On  ne  sait.  Il  y  avait  deux  mois  qu'elle  s'était  retirée  au  couvent 
de  Sainte-Marie  du  faubourg  Saint-Germain,  lorsque,  le  24  mars, 
M.  de  Béthune  vint  avec  des  gardes  de  M.  de  Gesvres,  gouverneur 
de  Paris,  et  demanda  aux  religieuses  de  lui  rendre  sa  femme.  Les 
religieuses  lui  répondirent  qu'elles  ne  la  connaissaient  pas.  Il  se  fâche, 
enfonce  la  grille  du  couvent  à  coups  de  bûche,  entre  de  force,  trouve 
M'"  de  Vaubrun  qui  Fattendait,  la  prend,  la  met  dans  un  carrosse, 
la  mène  chez  M.  de  Gesvres,  et  il  écrit  au  roi  pour  lui  rendre  compte 
de  son  procédé.  «  Je  crois,  disait-il,  n'avoir  rien  fait  contre  l'ordre, 
d'enlever  une  personne  avec  laquelle  je  suis  marié  dans  les  formes.  >:> 
Le  duc  de  Gesvres  se  rendit  à  Varsailles  pour  se  justifier  d'avoir  aidé 
M.  de  Béthune  en  cette  affaire  :  il  désavoua  ses  gardes  qui  avaient  aidé 
à  enfoncer  la  porte  du  couvent,  et  il  apporta  un  billet  écrit  et  signé  de 
la  main  de  la  jeune  fille,  par  lequel  elle  déclarait  qu'elle  avait  épousé 
M.  le  comte  de  Béthune.  Le  roi  gronda  M.  de  Gesvres,  et  dit  qu'il  ne 
lui  avait  pas  donné  le  gouvernement  de  Paris  pour  en  faire  un  tel 
usage.  Le  duc  d'Estrées  criait  que  M.  de  Béthune  avait  violé  les  droits 
de  l'hospitalité  ;  M"""  de  Vaubrun  voulait  qu'on  lui  coupât  la  tête  ;  et 
de  fait  il  courait  grand  risque ,  car  le  roi  déclara  qu'il  laisserait  faire 
justice.  Heureusement  pour  lui,  M.  le  duc  de  Charost,  au  nom  de  la 
famille  de  Béthune,  et  le  lieutenant  civil,  au  nom  du  roi,  firent  un  ac- 

(1)  Dangean,  t.  II,  p.  101,  30  janvier  1688. 

(2)  Dangean,  t.  III,  p.  38,  12  décembre  1681). 

(3)  Dangean,  t.  II,  p.  359,  364,  371.  De  Sonrches,  t.  III,  p.  50,  G3,  71.  M""^  de  Sévigné, 
t.  VIII,  p,  550,  557,  564,  565  ;  t.  IX,  p.  13. 
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commodemeut  avec  M"""  de  Vaiibrun  :  elle  consentit  à  donner  vingt- 
quatre  heures  au  coupable  pour  se  sauver.  Moyennant  cela,  ces  deux 
messieurs  ramenèrent  après  dîner  la  fille  à  sa  mère,  qui  faillit  eu 
mourir  de  honte  et  de  douleur  :  ils  lui  remirent  un  écrit  par  lequel 
M.  de  Béthune,le  ravisseur,  déclarait  que  M""  de  Vaubrun  n'était 
point  sa  femme,  qu'il  ne  l'avait  point  touchée,  et  que  c'était  à  sa 
prière  qu'elle  lui  avait  donné  le  billet  que  M.  le  duc  de  G-esvres  avait 
porté  au  roi.  Elle  avait  pourtant  passé  deux  nuits  avec  ce  vilain 
Cassepot,  et  il  se  trouva  qu'elle  l'avait  vraiment  épousé  comme  elle 
l'avait  écrit  au  roi,  mais  sans  remplir  les  formalités  requises  pour 
rendre  le  mariage  valable.  Elle  était  mineure  ;  l'archevêque  de  Paris 
dit  qu'on  l'avait  surpris  et  trompé  pour  lui  faire  signer  une  dispense 
de  bans  ;  enfin  la  cérémonie  du  mariage  avait  eu  lieu  dans  la  cha- 
pelle de  l'hôtel  de  Lyonue,  un  jour  que  le  duc  d'Estrées  et  M'""  de 
Vaubrun  étaient  allés  à  Gronesse.  C'était  donc  pour  mieux  cacher  son 
jeu  que  M^'^  de  Vaubrun  s'était  mise  au  couvent  de  la  Visitation  chez 
les  filles  de  Sainte-Marie  du  faubourg  Saint-Germain.  Ce  procédé  n'é- 
tait pas  bien  neuf  ni  bien  rare.  c<  Quelques  femmes,  dit  la  Bruyère  (1), 
ont  voulu  cacher  leur  conduite  sous  les  dehors  de  la  modestie  ;  et  tout 
ce  que  chacune  a  pu  gagner  par  une  continuelle  affectation,  et  qui  ne 
s'est  jamais  démentie,  a  été  de  faire  dire  de  soi  :  «  On  l'aurait  prise 
pour  une  vestale.  » 

Pendant  que  M.  de  Béthune  se  sauvait  eu  Suisse,  la  querelle  de 
31.  le  duc  d'Estrées  et  de  M.  le  duc  de  Gesvres  pouvait  facilement 
s'arranger.  Leurs  amis  et  leurs  parents,  qui  s'en  mêlèrent,  ne  firent 
qu'aigrir  les  esprits  de  part  et  d'autre.  Le  duc  d'Estrées  et  le  duc  de 
Béthune-Charost  (2)  se  prirent  de  paroles  à  ce  sujet;  le  duc  d'Estrées 
poussait  un  peu  loin  les  reproches  et  les  menaces,  et  ne  ménageait 
point  les  termes  :  il  voulait  à  toute  force  que  le  coupable  fugitif  eût 
la  tête  coupée  en  efiigie.  M.  le  duc  de  Charost  pétillait,  et  lui  dit  : 
«  Monsieur,  si  je  n'avais  point  communié  aujourd'hui  (c'était  le  jour 
de  l'Annonciation),  je  vous  dirais  et  ceci,  et  cela,  et  cela  encore,  )>  et 
finit  :  «  Car  enfin  sans  la  belle  Gabrielle  (3),  notre  ami,  vous  seriez 
assez  obscur;  vous  avez  eu  sept  tantes  qu'on  appelait  les  sept  péchés 
mortels  ;  ce  sont  vos  plus  belles  preuves.  »  Le  duc  d'Estrées  montait 

(1)  Chap.  III,  no  46. 

(2)  25  mars  li;89. 

(3)  Historiettes  de  Tallemant  des  Rmiu,  t.  I,  p.  C  et  7. 
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aux  nues,  et  rien  n'était  plus  plaisant  que  de  dire  tout  cela,  croyant 
ne  rien  dire;  et  nous  disions  hier  soir,  ajoute  M'""  de  Sévigué,  songez 
que  voilà  son  style  le  jour  de  communion  :  (|u'aurait-il  fait  un  autre 
jour?  La  colère  de  M.  le  duc  d'Estrées  contre  M.  le  duc  de  Gesvres 
ne  connut  plus  de  mesure.  M.  le  Prince  voulut  accommoder  l'affaire, 
mais  M.  le  duc  d'Estrées  le  fit  prier  de  ne  pas  trouver  mauvais  qu'il 
la  poursuivît  en  justice;  il  se  sentait  trop  offensé,  dit-il,  pour  rendre 
même  un  homme  de  la  naissance  de  M.  le  Prince  maître  de  son  res- 
sentiment. M.  de  Lamoignon  et  M.  le  procureur  général  allèrent  voir 
M.  de  Gesvres  pour  le  désabuser  :  il  croyait  cette  affaire  fort  iudiffé-. 
rente;  ils  lui  démontrèrent  que  tous  les  complices  de  M.  de  Béthuue 
subiraient  la  peine  portée  par  les  lois,  M.  de  Gesvres  convenait  qu'il 
avait  eu  tort  de  donner  retraite  à  M.  de  Béthune,  quoiqu'il  ne  demeurât 
pas  d'accord  que  son  maréchal  des  logis  et  ses  gardes  eussent  prêté 
main-forte  pour  enlever  M"^  de  Vaubrun  :  il  était  même  résolu,  pour 
eu  finir  tout  de  suite,  de  faire  des  honnêtetés  à  M.  d'Estrées.  Mais 
comme  il  s'agissait  du  plus  ou  du  moins,  et  que  l'un  voulait  beau- 
coup de  satisfactions  humiliantes  auxquelles  l'autre  ne  pouvait  con- 
sentir, il  y  eut  un  million  de  propositions  inutiles  qui  furent  faites  des 
deux  côtés.  Enfin  M.  le  président  de  Novion  agit  si  fortement  sur 
son  cousin  M.  de  Gesvres,  et  le  duc  de  Beauvilliers  sur  son  pareot 
M.  d'Estrées,  que  les  deux  parties,  après  bien  des  difficultés,  don- 
nèrent leur  consentement  à  un  écrit  rédigé  d'avance  en  termes  précis. 
Par  cet  écrit,  le  duc  de  Gesvre§  devait  aller  chez  le  duc  d'Estrées 
et  lui  demander  pardon.  Le  duc  de  Gesvres,  ayant  changé  dans  l'écrit 
quelque  chose  qu'il  ne  croyait  pas  considérable,  alla  chez  M.  le  duc 
d'Estrées  sans  concerter  l'affaire  davantage.  Il  était  accompagné  de 
M.  le  premier  président  de  Novion.  On  les  fit  attendre  longtemps  à  la 
porte,  puis  dans  l'antichambre,  enfin  on  leur  fit  du  feu  dans  la 
chambre,  et,  après  qu'ils  eurent  bien  attendu,  on  vint  leur  dire  que 
M.  d'Estrées  était  sorti.  Ils  se  retirèrent  furieux,  jurant  qu'on  ne  les  y 
prendrait  plus.  Les  deux  parties  étaient  plus  animées  que  jamais  l'une 
contre  l'autre.  Le  duc  d'Estrées  se  plaignait  que  l'on  voulût  le  sur- 
prendre, en  effaçant  ce  dont  on  était  convenu  avec  le  duc  de  Beau- 
villiers; et  le  duc  de  Gesvres  soutenait  que  l'affront  qu'on  venait  de  lui 
faire  était  bien  plus  grand  et  plus  considérable  que  celui  dont  le  duc 
d'Estrées  prétendait  avoir  à  se  plaindre.  La  rupture  des  deux  amis 
était  irrémédiable. 
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Cette  rupture  faisait  autant  de  bruit  que  l'affaire  Cassepot  :  ceux 
qui  ne  peuvent  supporter  les  peines  légères  et  salutaires  de  l'amitié 
ne  sont  pas  dignes  d'avoir  des  amis.  «  L'on  sait  des  gens  (1  )  qui  avaient 
coulé  leurs  jours  dans  une  union  étroite  :  lenrs  biens  étaient  en  commun, 
ils  n'avaient  qu'une  même  demeure,  ils  ne  se  perdaient  pas  de  vue. 
Ils  se  sont  aperçus  à  plus  de  quatre-vingts  ans  qu'ils  devaient  se 
quitter  l'un  l'autre  et  finir  leur  société;  ils  n'avaient  plus  qu'un  jour 
à  vivre,  et  ils  n'ont  osé  entreprendre  de  le  passer  ensemble  ;  ils  se  sont 
dépêchés  de  rompre  avant  de  mourir  ;  ils  n'avaient  de  fonds  pour  la 
complaisance  que  jusque-là.  Ils  ont  trop  vécu  pour  le  bon  exemple  : 
un  moment  plus  tôt  ils  mouraient  sociables,  et  laissaient  après  eux 
un  rare  modèle  de  persévérance  dans  l'amitié.  »  On  a  voulu  voir  dans 
cette  anecdote,  inventée  peut-être  è  plaisir  par  le  moraliste,  l'histoire 
véritable  de  Tamitié  et  de  la  rupture  de  MM.  de  Courtin  et  de  Saint- 
Romain  (2),  que  raconte  Saint-Simon,  et  qui  était  célèbre  au  dix-sep- 
tième siècle.  Mais  la  rupture  de  ces  deux  amis  n'arriva  qu'après  la 
publication  de  la  cinquième  édition  (3),  et  nous  ne  voyons  pas  comment 
la  Bruyère  eût  pu  la  prévoir  ou  la  deviner. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  duc  d'Estrées  et  le  duc  de  Gesvres  semblaient 
séparés  à  tout  jamais  par  une  haine  irréconciliable,  lorsque  Gourville, 
la  veille  de  Pâques,  se  vanta  de  les  réconcilier  par  l'intermédiaire  de 
M.  le  Prince,  ou  simplement  en  agissant  pour  lui-même  et  en  son 
nom.  Nous  n'avons  pas  besoin  d'expliquer  pourquoi  la  Bruyère  appe- 
lait Gourville  Aristarque  ;  le  célèbre  plénipotentiaire  ou  diplomate  ne 
manquait  guère  une  occasion  de  critiquer  le  philosophe  et  sou  savoir,  qui 
n'était  bon  à  rien.  c<  Aristarque,  dit  la  Bruyère  (4),  se  transporte  dans 
la  place  avec  un  héraut  et  un  trompette  ;  celui-ci  commence  :  toute  la 
multitude  accourt  et  se  rassemble.  «  Écoutez ,  peuple ,  dit  le  héraut; 
«  soyez  attentifs;  silence ,  silence!  Aristarque ^  que  vous  voyez  jyrcsent, 
«  doit  faire  demain  une  bonne  action.  »  Je  dirai  plus  simplement 
et  sans  figure  :«  Quelqu'un  fait  bien,  veut-il  faire  mieux?  que  je  ne 
sache  pas  qu'il  fait  bien,  ou  que  je  ne  le  soupçonne  pas  du  moins  de 
me  l'avoir  appris.  »  On  dit  que  les  dévotions  de  la  semaine  sainte 
avaient  calmé  les  ressentiments.    M.  d'Estrées  consentit  à  ce  que 

(1)  Chap.  V,  n"  39. 

(2)  Journal  de  Danf/emi,  t.  Y,  p.  45. 

(3)  Correspondance  de  Bussy,  t.  VI,  p.  502  et  504. 

(4)  Chap.  IX,  n"  45. 
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M.  le  Prince  le  réconciliât  avec  M.  de  Gesvres.  Le  jour  de  Pâques  , 
10  avril,  Gourville  mena  le  duc  de  Gesvres  chez  le  duc  d'Estrées  :  l'of- 
fenseur voulait  donner  plus  de  satisfactions  qu'on  n'en  exigeait  ;  l'of- 
fensé le  tint  quitte  et  ne  voulut  pas  même  les  entendre.  L'affaire  fut 
terminée  au  contentement  des  parties.  Le  premier  président  n'avait 
point  accompagné  le  duc  de  Gesvres  chez  M.  le  duc  d'Estrées  :  c'était 
assez  de  l'avoir  fait  déjà  deux  fois  inutilement;  mais  il  n'oublia  pas 
le  service  que  M.  le  Prince  venait  de  lui  rendre.  Le  12,  ou  sut  que 
M.  le  Prince  avait  achevé  cette  bonne  action  si  difficile  par  l'entremise 
de  Gourville  :  on  loua  l'excellent  esprit  de  ce  Gourville,  qui  persua- 
dait ce  qu'il  voulait,  et  cela  lors  même  que  les  meilleures  têtes  n'y 
avaient  pas  réussi.  «  Le  nez  de  M.  de  Gesvres,  dit  M'"''  de  Sévigué,  s'est 
aussi  rapatrié  avec  les  nez  des  Béthunes.  Cette  M""  de  Vaubrun  a  tant 
dit  qu'elle  n'était  point  mariée,  et  qu'elle  voulait  être  religieuse,  qu'on 
l'a  mise  aux  Filles  bleues  de  Saint-Denys.  Le  monde  a  gagné  à  tout 
cela  que  Cassepot  n'est  jjlus  eu  France.  »  Il  mourut  peu  après  en  exil. 
La  maison  de  Condé  y  gagna  des  avantages  plus  solides.  L'affaire 
de  la  succession  de  M"*"  de  Guise,  qui  avait  d'abord  marché  avec  une 
promptitude  inespérée,  s'était  tout  à  coup  arrêtée  :  M.  de  Lauzun  était 
tombé  comme  une  bombe  à  la  cour  de  France  et  avait  failli  tout  brouil- 
ler. Mademoiselle  ne  voulait  point  que  le  roi  reçût  à  sa  cour  le  cheva- 
lier galant  qui  avait  sauvé  la  reine  d'Angleterre.  Le  roi  le  reçut  néan- 
moins et  le  félicita  de  son  courage.  Mademoiselle,  outrée  de  colère, 
exigea  qu'il  ne  se  trouvât  jamais  où  elle  serait.  Tout  le  monde  se 
moquait  de  cette  colère,  personne  n'en  tenait  compte.  M""'  la  Duchesse 
ne  se  fit  pas  faute  de  rire  de  Mademoiselle  en  voyant  Lauzun  orné  de  la 
Jarretière  et  menacé  de  l'ordre  du  Saint-Esprit  (1).  Mademoiselle,  au 
désespoir,  ne  savait  comment  se  venger  de  M""®  la  Duchesse.  Elle  se 
moquait  de  sa  jeunesse  et  de  sa  beauté,  et  s'efforçait  de  contrefaire  ses 
lorgneries  avec  M.  de  Marsan  et  M"""  de  Valentinois.  «  Il  y  a  du  péril  à 
contrefaire  (2).  Lise,  déjà  vieille,  veut  rendre  une  jeune  femme  ridi- 
cule, et  elle-même  devient  difforme;  elle  me  fait  peur.  Elle  use  pour 
l'imiter  de  grimaces  et  de  contorsions  :  la  voilà  aussi  laide  qu'il  faut 
pour  embellir  celle  dont  elle  se  moque.  »  Je  ne  serais  pas  surpris  que 
ces  plaisanteries  de  la  Bruyère  fussent  goûtées  de  M.  le  Prince  :  car 
si  M.  le  Prince  et  Mademoiselle  avaient  les  mêmes  intérêts  dans  la 

(1)  M"«  de  Sévigné,  t.  VIII,  p.  494  et  495. 

(2)  Chap.  III,  no  56. 
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succession  de  M"'  de  Guise,  ils  ne  s'aimaient  guère  entre  eux  (1).  Il 
fallut  pourtant  en  passer  par  les  volontés  de  Lise.  M.  le  Prince,  M.  le 
Duc,  M.  le  prince  de  Conti  et  M.  le  duc  du  Maine  allèrent  en  grande 
cérémonie  solliciter  M.  le  premier  président,  M.  le  procureur  général 
et  les  juges  du  parlement  de  casser  le  testament  de  M'^°  de  Guise. 
31.  le  duc  du  Maine  n'y  avait  aucun  intérêt  ;  mais  Mademoiselle  exigea 
que  son  principal  héritier  sollicitât  pour  elle.  Les  autres  formalités 
se  firent  rapidement  :  M.  le  Prince  et  M'"  de  Montpensier  gagnèrent 
leur  procès  :  il  s'agissait  de  l'hôtel  de  Guise,  de  la  principauté  de 
Joinville  et  de  140,000  fr.  de  rentes  sur  l'hôtel  de  ville.  Voilà  la  ma- 
tière d'un  nouveau  procès  :  on  s'en  garda  Lien  ;  M.  le  Duc  et  Mademoi- 
selle confièrent  à  des  arbitres  le  soin  de  partager  entre  eux  deux  ce  joli 
héritage. 

Le  philosophe  remarque  que  les  mourants  qui  parlent  dans  leurs 
testaments  peuvent  s'attendre  à  être  écoutés  (2)  comme  des  oracles  ; 
chacun  les  tire  de  son  côté  et  les  interprète  à  sa  manière,  je  veux  dire 
selon  ses  désirs  ou  ses  intérêts.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  des  hommes  (3) 
dont  la  mort  fixe  moins  la  dernière  volonté  qu'elle  ne  leur  ôte  avec 
la  vie  l'irrésolution  et  l'inquiétude.  Un  dépit,  pendant  qu'ils  vivent, 
les  fait  tester  ;  ils  s'apaisent  et  déchirent  leur  minute  ;  la  voilà  en  cen- 
dre. Ils  n'ont  pas  moins  de  testaments  dans  leur  cassette  que  d'al- 
manachs  sur  leur  table  ;  ils  les  comptent  par  les  années.  Le  dernier  acte 
de  leur  volonté  prouve  une  seule  chose,  qu'ils  n'ont  pas  eu  du  moins 
le  loisir  de  vouloir  tout  le  contraire.  S'il  n'y  avait  point  de  testaments 
pour  régler  le  droit  des  héritiers  (4) ,  je  ne  sais  si  l'on  aurait  besoin 
de  tribunaux  pour  régler  les  différends  des  hommes.  Les  juges  seraient 
presque  réduits  à  la  triste  fonction  d'envoyer  au  gibet  les  voleurs  et 
les  incendiaires,  quel  malheur  pour  les  honnêtes  gens!  On  ne  verrait 
plus  la  comédie  si  amusante  de  Titius  et  Mœvius  (5)  ou  le  légataire 
universel,  ni  la  scène  du  Malade  imaginaire  (6),  où  le  notaire,  M.  Bon- 
nefoi,  apprend  à  un  mari  qui  va  mourir  la  manière  de  donner  sa  fortune 
à  sa  femme ,  en  passant  doucement  par-dessus  la  loi  au  moyen  d'un 


(1)  Mémoires  de  J/i'<=  de  Montpensier,  éd.  îlichaud.  p    522. 

(2)  Chap.  XIV,  n°  56. 

(3)  Chap.  XIV,  n»  57. 

(4)  Chap.  XIV,  n°  58, 

(5)  Chap.  XIV,  n»  59. 

(6)  Chap.  XIV,  n°  60. 
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fidéicommis  habilement  dissimulé.  Le  moraliste,  avocat  an  parlement, 
montrait  ainsi  qu'il  connaissait  très  bien  la  matière  des  testaments,  et 
il  célébrait  à  sa  manière  la  victoire  de  M.  le  Prince  devant  la  grand'- 
cliambre  (1).  On  croyait  que  M.  de  Couvonges,  contre  qui  plaidait 
M.  le  Prince,  n'était  qu'un  fidéicommissaire  bien  déguisé  pour  trans- 
mettre les  biens  de  M"''  de  Guise  aux  enfants  de  M.  le  duc  de  Lorraine. 
Dans  la  circonstance,  M.  le  Prince  ne  pouvait  faire  autrement  que  de 
gagner  son  procès  tout  d'une  voix,  contre  un  ennemi  de  la  France  qui 
menaçait  nos  frontières  à  la  tête  d'une  puissante  armée. 

Cela  ne  laissa  pas  que  d'avoir  de  sérieux  inconvénients  dans  la 
maison  de  Condé.  M.  le  Prince  manquait  d'équilibre  en  soi  et  il  en 
prenait  cliez  les  autres.  Son  succès  dans  les  intrigues  de  la  cour  et 
dans  les  débats  du  parlement  le  disposèrent  à  croire  qu'il  avait  tou- 
jours raison,  jusque  dans  ses  fantaisies  les  moins  raisonnables.  Hon- 
teux d'avoir  été  joué  par  M""  la  Duchesse,  il  attendait  une  occasion  de 
prendre  sa  revanche.  Elle  s'offrit  à  lui  plus  tôt  qu'il  ne  le  désirait  ;  lors- 
que M.  le  Duc  eut  pris  congé  du  roi  (2)  pour  aller,  dans  l'armée  d'Al- 
lemagne, servir  à  la  tête  de  son  régiment  de  cavalerie,  il  fut  suivi  par 
le  prince  de  Conti,  qui  aimait  la  gloire  en  prince  et  la  cherchait  en 
aventurier.  M.  le  Prince  resta,  content  en  apparence  d'avoir  à  veiller 
sur  M""  la  Duchesse  pendant  l'absence  de  son  mari ,  mais  au  fond  mé- 
content et  de  mauvaise  humeur.  Voilà  donc  où  était  réduit  un  homme 
d'Etat  comme  Son  Altesse,  le  chef  de  la  maison  de  Condé î  Depuis 
longtemps  il  voyait  M"'"  de  Valentinois,  à  qui  l'on  avait  défendu  tout 
commerce  avec  M"""  la  Duchesse,  renouer  ses  relations  avec  elle 
comme  si  on  ne  lui  avait  jamais  rien  dit.  Cette  fois  on  ne  le  convain- 
cra plus  d'avoir  pris  un  peintre  en  miniature  pour  un  galant  en  bonne 
fortune  dans  la  maison  de  Condé.  Les  filles  d'honneur  de  M""*"  la  Du- 
chesse, M"^'  de  Doré  et  de  la  Roche- Ayuard,  avaient  servi  d'inter- 
médiaire, comme  auparavant,  malgré  la  défense  qui  leur  en  avait  été 
faite.  M.  le  Duc  n'y  avait  trouvé  rien  à  redire.  Puisqu'il  aimait  sa 
femme  et  ne  voulait  pas  le  laisser  paraître,  il  s'était  gardé  de  lui  faire 
des  scènes  de  jalousie.  Cette  société  était  donc  demeurée  en  assez 
bonne  intelligence,  et  même  avait  reçu  de  la  part  du  roi  des  gages  de 
bienveillance  qui  semblaient  lui  assurer  une  parfaite  sécurité,  lorsque 
M.  le  Prince  profita  de  l'absence  de  son  fils  pour  rétablir  son  auto- 

(1)  De  Sourches,  t.  III,  p.  80,  et  les  notes  -2  et  3. 

(2)  20  mai  1689. 
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rite  sur  M""  la  Dachesse  :  il  lui  adressa  des  remontrances  qui  furent 
mal  accueillies.  M.  le  Prince  se  fâcha  ;  l'on  ne  fit  qu'en  rire.  M"'"  de 
Valentinois  avait  l'air  de  venger  la  maison  de  Lorraine  de  la  perte 
de  son  procès.  M'""  la  Duchesse  ne  voyait  là  qu'une  ridicule  jalousie 
dont  elle  fit  des  chansons.  M.  le  Prince  furieux  en  parla  au  roi  avec 
plus  de  chaleur  que  de  prudence.  On  le  laissa  s'engager  dans  cette 
mauvaise  voie,  sans  y  faire  beaucoup  d'attention.  Mais  il  revint  à 
la  charge,  et  plusieurs  fois.  Le  15  juin,  le  roi  parut  céder  à  ces  ins- 
tances (1);  la  chambre  des  filles  d'honneur  de  M"""  la  Duchesse  fut 
cassée  comme  l'avait  été  celle  des  filles  d'honneur  de  la  Dauphine. 
M""  de  Doré  et  M"°  de  la  Roche- Aynard  furent  envoyées  chacune  dans 
un  couvent,  et  M"*  de  Paulmy,  dont  on  était  moins  mécontent,  de- 
meura encore  quelque  temps  chez  M"""  la  Princesse  jusqu'à  ce  qu'on 
pût  la  marier.  Le  roi  ordonna  que  M""^  la  Duchesse  fût  toujours  avec 
M"^^  la  Princesse,  et  que,  quand  elle  irait  à  Chantilly,  elle  ne  reçût  pas 
de  visites  dans  son  appartement.  Bien  de  tout  cela  ne  fut  sérieuse- 
ment exécuté,  hormis  qu'elle  n'eut  plus  la  compagnie  de  ses  filles 
d'honneur. 

Le  moraliste  cherchait  depuis  quelque  temps  à  comprendre  ce  qui 
se  passait  dans  la  maison  de  Condé.  Qu'est-ce  que  M.  le  Prince  avait 
donc  à  reprocher  à  M"""  la  Duchesse  pour  lui  infliger  cette  humiliation? 
Était-ce  d'être  galante  ou  coquette?  «  Une  femme  galante  veut  qu'on 
l'aime;  il  suffit  à  une  coquette  d'être  trouvée  aimable,  et  de  passer 
pour  belle  (2).  Celle-là  cherche  à  engager  ;  celle-ci  se  contente  de 
plaire.  La  première  passe  successivement  d'un  engagement  à  un 
autre  ;  la  seconde  a  plusieurs  amusements  tout  à  la  fois.  Ce  qui  domine 
dans  l'une,  c'est  la  passion  et  le  plaisir;  et  dans  l'autre,  la  vanité  et 
la  légèreté.  La  galanterie  est  un  faible  du  cœur,  ou  peut-être  un  vice 
de  la  complexion  :  la  coquetterie  est  un  dérèglement  de  l'esprit.  La 
femme  galante  se  fait  craindre,  et  la  coquette  se  fait  haïr.  L'on  peut 
tirer  de  ces  deux  caractères  de  quoi  en  faire  un  troisième,  le  pire  de 
tous.  »  Était-ce  donc  là  le  caractère  de  M."'""  la  Duchesse?  Qui  alors 
eût  osé  répondre  affirmativement  à  cette  question?  Qu'avait  fait  M""'  la 
Duchesse  pour  être  traitée  ainsi  par  M.  le  Prince  et  par  le  roi?  Était- 
elle  «  une  femme  faible  à  qui  l'on  reproche  une  faute  (3) ,  qui  se  la 

(1)  Dangeau,  Journal,  t.  II,  p.  413.  De  Sourches,  t.  III,  p.  107-108.  Mémoires  de  la  cour. 

(2)  Chap.  iir,  n"  22. 

(3)  Chap.  III,  n°  23. 
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reproche  elle-même,  dont  le  cœur  combat  la  raison  ;  qui  veut  guérir  et 
qui  ne  guérira  point,  ou  bien  tard?  »  Nullement.  Ou  bien  encore  était- 
elle  «  une  femme  inconstante,  qui  déjà  n'aime  plus  (1)?  Une  femme 
légère,  qui  déjà  en  aime  un  autre?  Une  volage,  qui  ne  sait  si  elle  aime 
ni  ce  qu'elle  aime?  Une  indifférente,  qui  n'aime  rien?  »  Point  du  tout. 
Enfin  était-elle  une  perfide  (2),  dont  toute  la  personne  est  un  mensonge, 
dont  toutes  les  paroles  et  les  actions  donnent  le  change,  à  qui  les 
promesses  et  les  serments  ne  coûtent  pas  plus  à  faire  qu'à  violer? 
Non,  assurément  non.  Eh  bien!  qu'était-elle  donc?  La  personne  la 
plus  intéressée  à  le  savoir,  son  mari,  n'hésitait  pas  :  il  avait  confiance 
en  elle.  Qu'est-ce  donc  qui  excitait  les  soupçons  de  M.  le  Prince  contre 
sa  belle-fille? 

On  a  dit  que  M.  le  Prince  était  jaloux.  Quelle  était  cette  jalousie? 
Ce  n'était  pas  celle  dont  la  perfidie  des  femmes  nous  guérit  (3).  Ce 
n'était  pas  non  plus  ce  vice  honteux  (4)  qui  par  son  excès  rentre 
toujours  dans  la  vanité  et  la  présomption,  et  qui  fait  croire  à  celui  qui 
eu  est  blessé  qu'il  a  lui  seul  de  l'esprit  et  du  mérite.  Ce  n'était  pas 
certainement  cette  jalousi  e  qui  se  rencontre  entre  personnes  de  même 
art,  de  mêmes  talents,  de  même  condition.  Ce  n'était  pas  enfin  cette 
jalousie  (ô)  que  l'on  confond  avec  l'émulation,  qui  en  est  aussi  éloi- 
gnée que  le  vice  de  la  vertu,  et  qui  n'est  qu'une  stérile  envie.  Le  beau- 
père  et  la  bra  n'avaient  rien  de  commun  qui  pût  exciter  entre  eux 
ni  envie  ni  émulation.  Ils  n'étaient  ni  peintres,  ni  musiciens,  ni 
orateurs,  ni  poètes,  ni  de  ces  artisans  qui  sont  les  plus  sujets  à  la 
jalousie.  Cette  passion  ne  pouvait  s'attacher  ni  à  l'état,  ni  à  la  con- 
dition, ni  à  la  personne.  «  Un  homme  d'esprit  peut-être  (6)  sus- 
ceptible d'envie  et  même  de  jalousie  contre  un  ministre  et  contre 
ceux  qui  gouvernent,  comme  si  la  raison  et  le  bon  sens,  qui  lui  sont 
communs  avec  eux,  étaient  les  seuls  instruments  qui  servent  à  régir 
un  Etat  et  à  présider  aux  afi'aires  publiques,  et  qu'ils  dussent  sup- 
pléer aux  règles ,  aux  préceptes  et  à  l'expérience.  »  Mais  il  n'y  avait 
rien  de  semblable  dans  le  mobile  des  actions  de  M.  le  Prince  contre 
M"""  la  Duchesse.  Qu'y  avait-il  donc? 

(1)  Chap.  III,  u"  24. 

(2)  Chap.  III,  no  25. 

(3)  Chap.  III,  n"  25. 

(4)  Chap.  XI,  n"  85. 

(5)  Chap.  XI,  n"  85. 
(<!)  Chap.  XI,  n«  85. 
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D'abord  il  y  avait,  pour  un  courtisan  qui  jouissait  du  privilège  des 
grandes  entrées,  une  énorme  maladresse.  «  Qui  sait  parler  aux  rois, 
c'est  peut-être  où  se  termine  toute  la  prudence  et  toute  la  souplesse 
du  courtisan  (1).  Une  parole  échappe,  et  elle  tombe  de  l'oreille  du 
prince  bien  avant  dans  sa  mémoire,  et  quelquefois  jusque  dans  son 
cœur  :  il  est  impossible  de  la  ravoir;  tous  les  soins  que  l'on  prend  et 
toute  l'adresse  dont  on  use  pour  l'expliquer  ou  pour  l'affaiblir  servent 
à  la  graver  plus  profondément  et  à  l'enfoncer  davantage.  Si  ce  n'est 
que  contre  nous-mêmes  que  nous  ayons  parlé,  outre  que  ce  malheur 
n'est  pas  ordinaire,  il  y  a  encore  un  prompt  remède,  qui  est  de  nous 
instruire  par  notre  faute,  et  de  souffrir  la  peine  de  notre  légèreté;  mais 
si  c'est  contre  quelque  autre,  quel  abattement!  quel  repentir  !  Y  a-t-il 
une  règle  plus  utile  contre  un  si  dangereux  inconvénient  que  de  parler 
des  autres  au  souverain,  de  leurs  personnes,  de  leurs  ouvrages,  de 
leurs  actions,  de  leurs  mœurs,  ou  de  leur  conduite,  du  moins  avec 
l'attention,  les  précautions  et  les  mesures  dont  ou  parle  de  soi?  »  En- 
suite il  venait  de  se  révéler  dans  la  personne  de  M.  le  Prince  un  fait 
nouveau,  étrange,  bizarre,  dont  la  Bruyère  avait  déjà  vu  de  graves 
symptômes  six  à  sept  mois  auparavant.  «  Le  premier  degré  dans 
l'homme  après  la  raison,  ce  serait  de  sentir  qu'il  l'a  perdue  (2);  la 
folie  même  est  incompatible  avec  cette  connaissance.  De  même  ce 
qu'il  y  aurait  de  meilleur  en  nous  après  l'esprit,  ce  serait  de  connaître 
qu'il  nous  manque.  Par  là  on  ferait  l'impossible  :  on  saurait  sans 
esprit  n'être  pas  un  sot,  ni  un  fat,  ni  un  impertinent.  »  M.  le  Prince 
n'était  ni  un  sot,  ni  un  fat,  ni  un  impertinent  ;  il  avait  beaucoup  d'es- 
prit :  qu'était-il  donc?  «  Il  était  sujet  à  des  égarements  (3)  qui  attris- 
tèrent les  vingt  dernières  années  de  sa  vie.  »  C'est  la  maladie  de  sa 
mère  qui  venait  de  reparaître  en  lui. 

Ou  parla  de  la  goutte,  qu'il  avait  eue  comme  son  père;  Dangeau 
constate  que  M.  le  Prince  alla,  le  9  juillet,  à  Chantilly  pour  s'en  guérir; 
mais  de  plus  il  était  fort  agité,  en  proie  à  une  fièvre  violente.  Il 
demanda  31'"°  la  Duchesse.  Elle  alla,  le  15  juillet,  à  Chantilly  pour  y 
passer  quelques  jours.  Elle  n'y  reçut  point  de  visites  dans  son  appar- 
tement, demeura  toujours  avec  M""^  la  Princesse  sous  la  surveillance 
du  malade,  qui  en  fut  bien  touché.  Elle  charma  ses  ennuis  par  sa 

(1)  Chap.  vili,  H"  79. 

(2)  Chap.  XI,  n«  88. 

(3)  Saint-Simon,  t.  YII,  p.  145. 
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bonne  humeur  :  aussi  heureuse  qu'aimable,  elle  contribua  par  les 
ressources  de  son  esprit  à  son  amusement  et  à  celui  des  autres.  La 
fièvre  de  M.  le  Prince  disparut  peu  à  peu  et,  après  un  séjour  de  deux 
mois  dans  ce  beau  château  de  Chantilly  qu'il  aimait  tant  et  qu'il 
ne  cessait  d'embellir,  il  revint  à  la  cour  parfaitement  guéri.  Depuis 
lors  M'''^  la  Duchesse  eut  un  ascendant  singulier  sur  M.  le  Prince  : 
«  Elle  le  mettait  au  désespoir  entre  le  père  et  le  courtisan ,  mais  le 
courtisan  l'emportait  toujours  (1).  » 

Aussitôt  que  M.  le  Prince  fut  revenu  à  la  cour,  il  tâcha  d'effacer  les 
dernières  traces  de  cette  malheureuse  affaire.  Il  maria  M"'  de  Paulmj- 
avec  un  gentilhomme  breton  de  la  petite  gendarmerie.  Le  roi  donna 
4,000  fr.  de  pension  à  l'épouseur,  et  M.  le  Prince  10,000  fr.  en  argent 
et  2,000  fr.  de  rente  à  l'épousée.  M'"  de  Doré  sortit  du  couvent  ;  elle 
était  mariée  secrètement  à  M.  de  Comminges,  qui  la  fit  plus  tard  sa 
légataire  universelle.  M'""  de  la  Roche- Aynard  disparut  ;  du  moins  je 
n'ai  pu  découvrir  ce  qu'elle  devint.  M"®  de  Montmorency,  qui  était 
auprès  de  M""'  la  Princesse  depuis  la  cassation  de  la  chambre  des  filles 
d'honneur  de  la  Dauphine,  y  demeura  sans  se  marier  :  sa  santé  était 
si  mauvaise,  qu'elle  n'avait  plus  qu'un  an  à  vivre.  Mais  M.  le  Prince 
nomma  son  frère,  M.  de  Breuil,  colonel  de  son  propre  régiment  d'in- 
fanterie. La  bonne  intelligence  était  rétablie  dans  la  maison  de  Condé. 
Le  14  septembre.  M™''  la  Duchesse  demanda  au  roi  que  M'"  de  Croissy 
fût  du  voyage  de  Marly  et  obtînt  un  logement  pour  elle.  Il  n'y  était 
point  encore  venu  de  fille,  dit  Dangeau,  excepté  quand  on  y  dansait 
des  ballets  ;  or  M'"  de  Croissy,  fille  du  ministre  des  affaires  étrangères, 
était  laide  et  vertueuse,  mais  elle  avait  infiniment  d'esprit,  de  grâce 
et  d'amusement  dans  l'esprit.  «  Tout  ce  qui  est  mérite  se  sent;  se  dis- 
cerne, se  devine  réciproquement  (2)  :  si  l'on  voulait  être  estimé,  il  fau- 
drait vivre  avec  des  personnes  estimables.  »  M™"  la  Duchesse  s'atta- 
chait vite  :  M'"  de  Croissy  remplaça  la  chambre  des  filles  d'honneur 
à  elle  toute  seule.  Mais  M™'  la  Dnchesse  savait  qu'«  il  y  a  autant  de 
paresse  que  de  faiblesse  à  se  laisser  gouverner  (3).  »  Dès  lors  elle  ne 
se  livra  plus  à  personne. 

«  Ilyades  ouvrages  qui  commencent  par  A  (4)  et  finissent  par 

(1)  Saint-Simon,  t,  VII,  p.  141. 

(2)  Chap.  V,  n»  53. 

(3)  Chap.  IV,  n»  71. 

(4)  Chap.  XI,  n"  103, 
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Z  (1)  :  le  bon,  le  mauvais,  le  pire,  tout  y  entre  ;  rien,  en  un  certain 
genre,  n'est  oublié  :  quelle  recherche  !  quelle  affectation  dans  ces  ou- 
vrages! on  les  appelle  des  jeux  d'esprit.  De  même  il  y  a  un  jeu  dans 
la  conduite  :  on  a  commencé,  il  faut  finir  ;  on  veut  fournir  toute  la 
carrière.  Il  serait  mieux  ou  de  changer  ou  de  suspendre,  mais  il  est 
plus  rare  et  plus  difficile  de  poursuivre  :  on  poursuit,  on  s'anime  par 
les  contradictions  ;  la  vanité  soutient,  supplée  à  la  raison,  qui  cède  et 
se  désiste.  On  porte  ce  raffinement  jusque  dans  les  actions  les  plus  ver- 
tueuses ,  dans  celles  mêmes  où  il  entre  de  la  religion.  »  En  effet  Bour- 
daloue  le  reproche  très  clairement  à  M""'  de  Maintenon  (2)  dans  l'ins- 
truction écrite  qu'il  lui  donna  le  30  octobre  1688;  mais  on  le  retrouve 
plus  clairement  encore  dans  la  conduite  de  M"""  la  Duchesse.  Lorsque 
son  mari  arriva  d'Allemagne,  elle  alh  au-devant  de  lui  (3),  et  le  mit  au 
courant  de  tout  ce  qui  s'était  passé  dans  la  maison  de  Coudé  pendant 
son  absence.  Quand  M.  le  Prince  voulut  s'expliquer  de  vive  voix  avec 
son  fils,  il  le  trouva  entièrement  prévenu  et  ne  put  le  ramener  à  ses 
sentiments.  Alors  M.  le  Prince  tomba  de  nouveau  malade.  Il  fut,  dit 
M.  de  Sourches  (4),  attaqué  d'une  fièvre  tierce,  qui  n'était  pas  un  trop 
bon  meuble  dans  l'arrière -saison,  principalement  pour  un  homme 
aussi  maigre  et  aussi  exténué  qu'il  Tétait.  Il  en  fut  longtemps  assez 
souffrant,  et  pendant  cette  maladie  il  eut  des  vapeurs  qui  le  mirent 
hors  d'état  de  paraître  dans  le  monde  :  enfin  le  bon  régime  le  tira 
d'affaires. 

Pendant  ce  temps-là  les  plaisirs  avaient  recommencé  à  la  cour, 
surtout  les  appartements  où  M"''  la  Duchesse  jouait  si  bien  son  rôle  : 
il  fallait  bien  amuser  les  princes,  les  officiers  généraux  et  les  gens 
de  qualité,  qui  arrivaient  de  l'armée  avec  un  esprit  assez  triste.  Elle 
badinait  sans  cesse,  et  son  enjouement  plaisait  à  tous.  Sa  malice  même 
déridait  les  fronts  les  plus  sévères,  et  déconcertait  la  gravité  de  M™^  la 
Dauphine.  Mais  on  avait  cassé  la  chambre  de  ses  filles  parce  qu'elle 
avait  renoué  sou  commerce  avec  M"''  de  Valentinois  :  voilà  ce  qui 
faisait  jaser  le  public  et  donnait  mauvais  renom.  C'est  pourquoi  M.  le 
Duc,  qui  aimait  sa  femme  plus  que  jamais,  affectait  plus  que  jamais 

(1)  Jeux  abécédaires.  Cf.  Recherches  sur  les  Jevx  d'esprit,  par  A.  Canel,    Évreux,  18G7; 
t.  I,  p.  13  et  suivantes.  Cf.  Servois,  la  Bruyère,  t.  II,  p.  47,  48. 

(2)  Œuvres  com2)Utes  de  Bourdaloue    (Paris,  1826),  à  la  fin  du  IG"  volume. 

(3)  Dangeau. 

(1)  De  Sourches,  t.  III,  p.  175. 
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de  ne  point  l'aimer,  et  se  faisait  voir  au  Cours  et  aux  Tuileries  avec 
une  maîtresse  dont  il  n'était  point  amoureux.  M"""  la  Duchesse  fit  sur 
les  plaisirs  de  monsieur  son  mari  une  chanson  immortelle,  dit  Saint- 
Simon. 

M.  le  Duc  s'en  prit  à  la  Bruyère.  Hé  quoi  !  ce  philosophe  voulait 
corriger  les  mœurs  de  son  maître  et  le  rendre  meilleur?  C'était  le 
renversement  des  principes  les  mieux  établis  qu'une  prétention  aussi 
indiscrète!  11  faut  bien  avouer  que  la  Bruyère  manqua  de  prudence 
quand  il  dit  :  c(  Qu'on  évite  d'être  vu  seul  avec  une  femme  qui  n'est 
point  la  sienne  (1),  voilà  une  pudeur  qui  est  bien  placée  ;  qu'on  sente 
quelque  peine  à  se  trouver  dans  le  monde  avec  des  personnes  dont  la 
réputation  est  attaquée  ;  cela  n'est  pas  incompréhensible.  Mais  quelle 
mauvaise  honte  fait  rougir  un  homme  de  sa  propre  femme,  et  l'em- 
pêche de  paraître  dans  le  public  avec  celle  qu'il  s'est  choisie  pour  sa 
compagne  inséparable,  qui  doit  faire  sa  joie,  ses  délices  et  toute  sa 
société;  avec  celle  qu'il  aime  et  qu'il  estime,  qui  est  son  ornement, 
dont  l'esprit,  le  mérite,  la  vertu,  l'alliance  lui  font  honneur?  Que  ne 
commence-t-il  par  rougir  de  son  mariage?  »  Ces  considérations  étaient 
blessantes  pour  M.  le  Duc  :  mais  ce  qui  mit  M.  le  Duc  hors  de  lui, 
ce  fut  l'impertinence  du  philosophe  qui  osait  se  comparer  à  Son  Altesse 
Sérénissime.  «  Je  connais  la  force  de  la  coutume,  et  jusqu'où  elle  maî- 
trise les  esprits  et  contraint  les  mœurs,  dans  les  choses  même  les  plus 
dénuées  de  raison  et  de  fondement  ;  je  sens  néanmoins  que  j'aurais  l'im- 
pudence de  me  promener  au  Cours ,  et  d'y  passer  en  revue  avec  une 
personne  qui  serait  ma  femme  (2).  »  On  comprend  la  mauvaise  hu- 
meur de  Son  Altesse  dans  cette  circonstance.  «  Parler  et  ofiFenser,  pour 
de  certaines  gens,  est,  dit  la  Bruyère  (3),  précisément  la  môme  chose. 
Ils  sont  piquants  et  amers;  leur  style  est  mêlé  de  fiel  et  d'absinthe  :  la 
raillerie,  l'injure,  l'insulte  leur  découlent  des  lèvres  comme  leur  salive. 
Il  leur  serait  utile  d'être  nés  muets  et  stupides  :  ce  qu'ils  ont  de  vi- 
vacité et  d'esprit  leur  nuit  davantage  que  ne  fait  à  quelques  autres 
leur  sottise.  Ils  ne  se  contentent  pas  toujours  de  répliquer  avec  aigreur, 
ils  attaquent  souvent  avec  insolence;  ils  frappent  sur  tout  ce  qui  se 
trouve  sous  leur  langue,  sur  les  présents,  sur  les  absents  ;  ils  heurtent 
de  front  et  de  côté,  comme  des  béliers  :  demande- t-on  à  des  béliers 

(1)  Chap.  XIV,  n"  35. 
(•J)  Chap.  XIV,  n"  35, 
(3)  Chap.  V,  n"  27. 
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qu'ils  n'aient  pas  de  cornes?  De  même  n'espère-t-on  pas  de  réformer 
par  cette  peinture  des  naturels  si  durs,  si  farouches,  si  indociles.  Ce 
que  l'on  peut  faire  de  mieux,  d'aussi  loin  qu'on  les  découvre,  est  de  les 
fuir  de  toute  sa  force  et  sans  regarder  derrière  soi.  »  N'est-ce  pas  là  cet 
homme  terrible  dont  parle  Saint-Simon  (1),  terrible  avec  ses  amis  par 
son  humeur  violente  et  ses  fougues  de  tourbillon  que  rien  ne  pou- 
vait arrêter;  pas  un  d'eux  n'était  un  moment  en  sûreté  avec  lui;  la 
crainte  de  ses  railleries  perçantes  ou  de  ses  pointes  brutales  tenait 
chacun  continuellement  en  garde  ou  en  malaise  dans  la  maison  de 
Condé. 

Si  la  Bruyère  avait  eu  le  tort  de  faire  de  la  morale  qu'on  ne  lui 
demandait  pas,  et  avec  une  hauteur  philosophique  qui  était  peut-être 
déplacée,  cependant  ce  n'était  pas  la  Bruyère  qui  était  la  cause  des 
ennuis  de  M.  le  Duc.  En  dehors  de  M.  le  Duc  lui-même,  on  ne  pouvait 
guère  accuser  que  M.  de  Marsan.  Mais  on  avait  de  l'indulgence,  même 
dans  la  maison  de  Condé,  pour  ce  joli  petit  prince  de  la  maison  de 
Lorraine.  Il  avait  épousé  une  vieille  femme,  cela  excusait  tout. 
Dans  un  moment  de  désespoir  il  était  parti  pour  aller  se  faire  tuer  à 
May ence,  mais  il  n'avait  pu  entrer  dans  la  place  assiégée;  et,  lors- 
qu'elle fut  prise,  il  était  revenu  fort  penaud,  en  même  temps  que 
M.  le  Duc,  de  l'armée  d'Allemagne.  La  jeunesse  de  la  cour  plaignait 
ce  prince  si  mal  marié.  «  Ce  n'est  pas  une  honte  ni  une  faute  à  un 
jeune  homme,  observa  le  moraliste  (2),  que  d'épouser  une  femme 
avancée  en  âge;  c'est  quelquefois  prudence,  c'est  précaution.  L'in- 
famie est  de  se  jouer  de  sa  bienfaitrice  par  des  traitements  indignes, 
et  qui  lui  découvrent  qu'elle  est  la  dupe  d'un  hypocrite  et  d'un  ingrat. 
Si  la  fiction  est  excusable,  c'est  où  il  faut  feindre  de  l'amitié;  s'il  est 
permis  de  tromper,  c'est  dans  une  occasion  où  il  y  aurait  de  la  dureté 
à  être  sincère.  —  Mais  elle  vit  longtemps.  —  Aviez-vous  stipulé  qu'elle 
mourût  après  avoir  signé  votre  fortune  et  l'acquit  de  toutes  vos  dettes? 
N'a-t-elle  plus  après  ce  grand  ouvrage  qu'à  retenir  son  haleine ,  qu'à 
prendre  de  l'opium  ou  de  la  ciguë?  A-t-elle  tort  de  vivre?  Si  même 
vous  mourez  avant  celle  dont  vous  aviez  déjà  réglé  les  funérailles,  à 
qui  vous  destiniez  la  grosse  sonnerie  et  les  beaux  ornements,  en  est- 
elle  responsable?  » 

Bien  d'autres  que  M.  de  Marsan  admiraient  l'esprit  et  la  beauté 

(1)  Addition  au  journal  de  Danfjeau,  t.  XIII,  p.  114. 

[2)  Chap.  XIV,  n°  36. 
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de  M""'  la  Duchesse.  Voici  à  peu  près  le  sens  de  l'inscription  latine 
que  Santeul  avait  faite  pour  la  Galatée  de  Chantilly  :  «  Tu  veux 
écraser  ces  jeunes  gens  sous  ton  rocher,  ô  cyclope  !  combien  ta  menace 
est  vaine!  Le  babil  de  ces  eaux,  qui  ne  se  taisent  jamais,  célèbre  éter- 
nellement leurs  éternelles  amours.  »  On  était  frappé  de  la  même  pen- 
sée quand,  parmi  les  nouveaux  chefs-d'œuvre  dont  se  paraient  les 
jardins  de  Versailles,  on  admirait  alors,  dit  Perrault  (1),  le  beau 
groupe  d' Acis  qui  «  naquit  sous  le  ciseau  du  gracieux  Baptiste.  »  L'his- 
toire d'Acis  et  Galatée  était  fort  connue  ;  M.  le  Duc  et  la  Bruyère 
l'avaient  lue  ensemble  (2)  dans  les  Métaînorphoses  d'Ovide.  Acis, 
berger  de  Sicile,  âgé  de  dix-huit  ans  et  remarquable  par  sa  beauté, 
faisait  le  bonheur  de  la  nymphe  Galatée  et  le  malheur  du  cyclope 
Polyphème.  Le  cyclope  ne  comprenait  pas  pourquoi  la  belle  Gala- 
tée, qu'il  adorait,  se  dérobait  à  son  entretien.  Un  jour  qu'il  errait 
dans  les  bois,  dévorant  son  chagrin,  il  aperçut  Acis  et  Galatée  en- 
semble. Il  comprit,  saisit  un  rocher  énorme  et...  Galatée  s'enfuit. 
Acis  adressa  au  cyclope  un  discours  aussi  brillant  que  pathétique  ;  il 
fit  appel  de  la  manière  la  plus  ingénieuse  à  tous  les  sentiments  de  ce 
noble  et  puissant  seigneur;  il  vanta  sa  naissance  illustre,  ses  im- 
menses richesses,  sa  force  incomparable  :  il  croyait  avoir  touché  son 
cœur,  lorsqu'il  fut  écrasé  sous  le  poids  du  rocher.  La  Bruyère  donna 
ce  nom  d'Acis  aux  jeunes  courtisans  qui ,  dans  un  langage  plein  de 
prétention  et  vide  de  sens  commun,  cherchaient  à  plaire  à  M"^"  la 
Duchesse.  «  Aucun  ne  lui  a  plu,  ait  M"""  de  Caylus  (3),  si  on  excepte 
le  comte  de  Mailly,  dont  je  ne  répondrais  pas.  Cependant  je  n'ai  rien 
vu,  en  passant  ma  vie  avec  elle,  qui  pût  autoriser  les  bruits  qui  ont 
couru.  Je  l'ai  bien  vu  amoureux  :  j'en  ai  parlé  en  riant  à  M"°  la  Du- 
chesse, qui  me  répondit  sur  le  même  ton.  M™"  de  Maintenon  en  a 
souvent  parlé  en  ma  présence  à  M.  de  Mailly  ;  mais  il  se  tirait  des 
réprimandes  qu'elle  lui  faisait  par  des  plaisanteries,  qui  réussissaient 
presque  toujours  quand  elles  étaient  faites  avec  esprit.  »  On  com- 
prend l'indulgence  de  M'"''  de  Maintenon  pour  ses  nièces  et  pour  ceux 
qui  avaient  bien  voulu  les  épouser.  M.  le  Prince  ne  pouvait  avoir  tant 
de  complaisance  pour  l'heureux  époux  de  M"*"  de  Sainte-Hermine  : 
très  jaloux  de  veiller  sur  M""'  la  Duchesse,  il  ferait  aussi  mauvais 

(1)  Siècle  de  Louis  le  Grand. 

(2)  Livre  XIII,  vers  731-898. 

(3)  Souvenirs,  p.  194-195. 


236  LA   BRUYERE 

accueil  aux  fines  plaisanteries  de  M.  de  Mailly  que  Polyphème  à 
l'éloquence  du  bel  Acis.  Il  avait  (1)  beaucoup  plus  d'esprit  que  le 
cyclope,  mais  il  en  avait  la  brutalité. 

Le  31  décembre  1689,  le  roi  se  promenait  en  traîneau  à  Versailles. 
La  glace  du  grand  canal  était  amincie  par  une  sorte  de  faux  dégel  : 
il  arriva  beaucoup  d'accidents  (2).  M.  le  Prince  tomba  dans  l'eau  jus- 
qu'au cou;  les  princesses  furent  renversées  dans  un  mélange  de 
neige  et  de  glace  fondantes.  Peu  après,  le  bel  Acis  vient  à  l'hôtel  de 
Condé  demander  des  nouvelles  de  M.  le  Prince  et  de  Leurs  Altesses. 
En  entrant,  on  le  suppose  du  moins,  il  rencontre  la  Bruyère  et  veut 
plaisanter  avec  lui  sur  le  singulier  temps  qu'il  fait.  «  Que  dites-vous? 
Comment?  Je  n'y  suis  pas;  vous  plairait-il  de  recommencer?  J'y 
suis  encore  moins.  Je  devine  enfin  :  vous  voulez,  AciSj  me  dire  qu'il 
fait  froid  ;  que  me  disiez-vous  :  «  Il  fait  froid.  »  Vous  vouliez  m'ap- 
prendre  qu'il  pleut  ou  qu'il  neige  ;  dites  :  «  Il  pleut,  il  neige.  »  Vous 
me  trouvez  bon  visage,  et  vous  désirez  de  m'en  féliciter;  dites  :  c(  Je 
vous  trouve  bon  visage.  »  —  Mais, répondez-vous,  cela  est  bien  uni  et 
bien  clair;  et  d'ailleurs  qui  ne  pourrait  en  dire  autant?  —  Qu'importe, 
Acis?  Est-ce  un  si  grand  mal  d'être  entendu  quand  on  parle,  et  de 
parler  comme  tout  le  monde?  Une  chose  vous  manque,  Acis,  à  vous 
et  à  vos  semblables,  les  diseurs  de  phœbus ;  vous  ne  vous  en  défiez 
point,  et  je  vais  vous  jeter  dans  l'étonnemeut  :  une  chose  vous  man- 
que, c'est  l'esprit.  Ce  n'est  pas  tout  :  il  y  a  en  vous  une  chose  de 
trop,  qui  est  l'opinion  d'en  avoir  plus  que  les  autres  ;  voilà  la  source 
de  votre  pompeux  galimatias,  de  vos  phrases  embrouillées  et  de  vos 
grands  mots  qui  ne  signifient  rien.  Vous  abordez  cet  homme,  ou  vous 
entrez  dans  cette  chambre;  je  vous  tire  par  votre  habit,  et  vous  dis 
à  l'oreille  :  «  Ne  songez  point  à  avoir  de  l'esprit,  n'en  ayez  point,  c'est 
votre  rôle; ayez,  si  vous  pouvez,  un  langage  simple,  et  tel  que  l'ont 
ceux  en  qui  vous  ne  trouvez  auc  un  esprit  :  peut-être  alors  croira-t-on 
que  vous  en  avez  (3).  » 

Ce  langage  simple  et  naturel,  où  l'on  ne  remarque  aucun  esprit 
passait  de  mode,  même  à  Saint-Cyr  :  la  pieuse  innocence  des  filles  de 
Sion  avait  été  un  peu  altérée  par  la  vaine  gloire  de  leur  succès  dans 


(1)  Chap.  XII,  n"  48. 

(2)  Dangeau,  t.  III,  p.  44, 

(3)  Chap.  V,  n"  7. 
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le  monde;  M"""  de  Maintenon  s'en  plaignait  en  décembre  1689  (1). 
Mais  il  se  retrouvait  dans  la  maison  de  Condé,  chez  un  homme  qui 
ne  faisait  point  ce  qu'on  demandait  à  ces  jeunes  filles,  «  le  métier 
des  anges  ».  «  Etant  venu  à  Paris,  dit  Gourville  (2),  j'envoyai  cher- 
cher un  nommé  Masselin,  chaudronnier  de  son  métier,  qui  avait  fait 
de  la  batterie  de  cuisine  pour  l'hôtel  de  Condé  :  je  ne  sais  à  quelle 
occasion  je  l'avais  connu  pour  homme  d'esprit  et  inventif.  Il  me  parla 
comme  un  homme  si  savant  dans  l'art  de  remarquer  l'or  et  l'argent, 
qu'il  me  fit  soupçonner  qu'il  y  avait  quelquefois  travaillé.  Ayant 
aperçu  des  jetons  d'argent  sur  ma  table,  il  m'en  demanda  six  pour 
faire  l'essai;  peu  après,  et  sans  perdre  de  temps,  il  me  rapporta  les 
six  jetons,  dont  il  y  eu  avait  trois  marqués  d'une  autre  marque,  ce  qui 
me  fit  un  grand  plaisir,  et  j'assurai  mon  homme  d'une  bonne  récom- 
pense. J'allai  trouver  M.  de  Louvois  pour  lui  faire  voir  ces  jetons 
contremarques.  Il  eu  rendit  compte  au  roi  dans  l'instant  et  fit  valoir 
les  services  que  je  rendais  à  Sa  Majesté.  J'en  ressentis  une  joie  inex- 
primable. M.  le  Pelletier  me  dit,  quelques  jours  après,  que  le  roi  avait 
parlé  obligeamment  de  cette  affaire  pour  moi.  Je  lui  demandai  bonne- 
ment s'il  ne  jugeait  point  que  ce  fût  une  occasion  d'obtenir  du  roi 
un  nouvel  arrêt  et  de  nouvelles  lettres  patentes,  pour  me  mettre 
tout  à  fait  en  repos  et  terminer  toutes  mes  craintes  sur  les  change- 
ments qui  pourraient  arriver;  mais  je  ne  trouvai  pas  que  cela  tombât 
dans  son  sens.  »  Eh  bien!  ce  que  Gourville  n'avait  pu  obtenir  par 
Louvois  de  M.  le  Pelletier,  il  l'obtiendra  par  la  même  entremise  de 
M.  de  Pontchartrain.  «  J'employai,  pendant  quelques  jours,  dit-il, 
assez  de  temps  pour  faire  des  mémoires  par  estimation  de  ce  qu'il 
pourrait  y  avoir  d'argenterie  dans  Paris,  en  y  comprenant  messieurs 
les  évoques,  les  grands  du  royaume,  et  chacune  des  conditions  parti- 
culières; et  je  portai  mon  estimation  eu  gros  à  environ  cent  millions. 
Et  après  y  avoir  fait  réflexion,  je  crus  que  cela  pourrait  bien  aller  à 
une  pareille  somme  pour  tout  le  royaume.  »  Et  le  voilà  comptant  les 
cuillers,  les  fourchettes,  les  couteaux,  les  flambeaux,  les  plats,  les 
assiettes,  les  chenets,  les  brasiers,  etc.  Il  était  d'avis  de  fondre  tout 
ce  qui  ne  servait  qu'au  luxe  et  de  réserver  la  vaisselle.  «  Je  rendis 
compte  à  M.  de  Louvois  de  tout  ce  que  j'avais  imaginé  sur  cela, 
et  j'en  entretins  M.  de  Pontchartrain,  à  qui  j'avais  dit  l'ordre  que 

(1)  Lettre  de  Jl/™<=  de  Maintenon  sur  l' Éducation,  t.  I,  p.  53. 

(2)  Mémoires  de  Goia'ville,  p.  583. 
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M.  de  Louvois  m'avait  donné...  J'eus  alors  l'espérance  de  voir  la  fia 
de  tons  mes  travaux,  ne  doutant  plus  que  M.  de  Pontcliartrain  ne  se 
trouvât  disposé  à  seconder  les  bonnes  intentions  du  roi  à  mon  égard. 
Cela  parut  si  bien  dans  la  suite,  que  j'en  reçus  mille  honnêtetés.  »  En 
un  mot,  Gourville,  pour  avoir  appris  à  Pontchar train  à  faire  de  la 
fausse  monnaie  et  à  confisquer  l'argenterie  du  royaume,  reçut  de  Sa 
Majesté  ce  qu'il  désirait  depuis  si  longtemps,  un  brevet  d'honnête 
homme.  «  Ce  qui  me  soutient,  dit  la  Bruyère  (1),  et  me  rassure  contre 
les  petits  dédains  que  j'essuie  quelquefois  des  grands  et  de  mes  égaux, 
c'est  que  je  me  dis  à  moi-même  :  «  Ces  gens  n'en  veulent  peut-être 
qu'à  ma  fortune,  et  ils  ont  raison;  elle  est  bien  petite.  Ils  m'adore- 
raient sans  doute  si  j'étais  ministre.  » 

«  Le  roi  donna  hier  à  M.  de  Gojirville,  dit  Dangeau,  le  15  février 
1690  (2),  un  second  arrêt  qui  le  décharge  de  tout  ce  qu'on  pouvait  lui 
redemander,  et  le  roi  lui  a  dit  que  son  intention  avait  toujours  été 
qu'il  ne  payât  rien  ;  qu'il  l'avait  promis  ainsi  à  feu  M.  le  Prince,  et 
qu'il  n'avait  point  changé  d'avis.  Il  y  a  déjà  douze  ans  qu'il  avait  eu 
son  premier  arrêt  de  décharge,  qu'il  avait  fait  lui-même.  »  Gourville 
raconte  ainsi  comment  M.  de  Pontchartrain  le  tira  d'embarras  :  «  Mon 
affaire  fut  confiée  à  un  habile  homme  qui  avait  le  dessein  de  m'obli- 
ger,  et  bientôt  elle  fut  en  état  d'être  rapportée  devant  le  roi  (3). 
Aussitôt  je  me  présentai  à  Sa  Majesté  avec  un  mémoire  à  la  main; 
comme  Sa  Majesté  allait  au  conseil,  je  la  suppliai  très  humblement 
de  se  souvenir  qu'elle  avait  eu  la  bonté  de  me  dire  qu'elle  voulait 
me  sortir  d'affaires,  et  me  procurer  la  fin  de  toutes  celles  qui  m'avaient 
fait  tant  de  peine,  lorsque  je  lui  remis  une  lettre  que  M.  le  Prince 
lui  avait  écrite  quelques  années  avant  sa  mort  pour  ne  lui  être  ren- 
due qu'après  ;  par  cette  lettre  il  recommandait  au  roi  en  général  sa 
famille,  le  suppliait  de  faire  quelque  chose  après  sa  mort,  qui  regar- 
dait M""'  la  Princesse,  et  aussi  de  vouloir  bien  se  souvenir  des  grâces 
qu'il  avait  eu  la  bonté  de  lui  accorder  pour  moi,  à  la  très  humble  suppli- 
cation qu'il  lui  en  avait  faite.  Sa  Majesté  m'interrompit  d'abord,  et  me 
dit  qu'elle  se  souvenait  bien  de  ce  qu'elle  m'avait  promis;  je  lui  dis 
d'un  air  assez  gai  qu'il  était  donc  inutile  de  lui  donner  mon  mémoire, 
et  le  mis  dans  ma  poche  :  cela  fit  sourire  le  roi  en  me  quittant.  Ayant 

(1)  Chap.  VIII,  n°  58. 

(2)  Journal  de  DangeaU)  t.  III,  p.  67. 

(3)  Mémoires  de  Gourville,  p.  684. 


DANS  LA  MAISON  DE  CONDE.  239 

SU  plus  tard  avec  combien  de  bonté  il  m'avait  accordé  tout  ce  que 
j'avais  souhaité,  je  me  trouvai  à  la  même  place,  à  l'entrée  de  son 
cabinet ,  pour  le  remercier  ;  il  me  répondit  d'un  air  gracieux  et  en 
riant  :  c<  Eh  bien!  Gourville,  ne  suis-je  pas  un  homme  de  parole?» 
et  passa.  M.  de  Pontchartrain  me  témoigna  une  grande  joie  du  suc- 
cès de  ses  soins,  et  de  la  façon  avec  laquelle  le  roi  m'avait  accordé 
tout  ce  que  je  pouvais  désirer.  »  Gourville  était  donc  an  comble  du 
bonheur. 

La  scène  suivante  a  dû  se  passer  à  peu  près  vers  ce  temps-là. 
«  L'or  éclate,  dites-vous,  sur  les  habits  de  Philémon.  —  Il  éclate 
de  même  chez  les  marchands  (1).  —  Il  est  habillé  des  plus  belles 
étoffes.  —  Le  sont-elles  moins  toutes  déployées  dans  les  boutiques 
et  à  la  pièce?  —  Mais  la  broderie  et  les  ornements  y  ajoutent  en- 
core la  magnificence.  —  Je  loue  donc  le  travail  de  l'ouvrier.  — 
Si  on  lui  demande  quelle  heure  il  est,  il  tire  une  montre  qui  est  un 
chef-d'œuvre;  la  garde  de  son  épée  est  une  onyx;  il  a  au  doigt  un 
gros  diamant  qu'il  fait  briller  aux  yeux,  et  qui  est  parfait;  il  ne  lui 
manque  aucune  de  ces  curieuses  bagatelles  que  l'on  porte  sur  soi 
autant  pour  la  vanité  que  pour  l'usage,  et  il  ne  se  plaint  non  plus 
toute  sorte  de  parure  qu'un  jeane  homme  qui  a  épousé  une  riche 
vieille.  —  Vous  m'inspirez  enfin  de  la  curiosité  ;  il  faut  voir  du  moins 
des  choses  si  rares  et  si  précieuses  :  envoyez-moi  cet  habit  et  ces 
bijoux  de  Philémon;  je  vous  quitte  de  la  personne.  »  Est-il  téméraire 
de  placer  cette  scène  à  l'hôtel  de  Condé,  chez  M™"  la  Duchesse?  On 
était  curieux  de  voir  le  gros  Gourville  aussi  bien  vêtu  que  le  joli  petit 
M.  de  Marsan.  Gourville  était  connu  (2)  pour  aimer  les  montres  et  les 
pendules,  les  pierreries  et  les  diamants  ;  il  avoue  lui-même  qu'il  les 
estimait  fort  bien  à  leur  juste  valeur.  Le  moment  où  le  roi  lui  dit  d'un 
air  gracieux  et  en  riant  :  «  Eh  bien!  Gourville,  ne  suis-je  pas  un  homme 
de  parole  ?  »  nous  parait  bien  choisi  par  Gourville  pour  couvrir  son 
honnête  personne  des  plus  beaux  habits  qu'il  pût  endosser.  Quoi  qu'il 
en  soit,  la  Bruyère  n'en  fut  point  ébloui. 

Doux,  complaisant,  flatteur  envers  les  grands,  Gourville  ne  les 
blessait  nullement  par  la  liberté  obséquieuse  de  son  langage  ;  mais 
envers  ses  inférieurs  il  était  dur,  sec,  impérieux,  et  prétendait  toujours 


(1)  Chap.  II,  n''  27. 

(2)  Mémoires  de  Gourville,  p.  582. 
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leur  parler  avec  frauchise.  «  Cléon,  observait  la  Bruyère  (1),  parle 
peu  obligeamment  ou  peu  juste,  c'est  l'un  ou  l'autre;  mais  il  ajoute 
qu'il  est  fait  ainsi,  et  qu'il  dit  ce  qu'il  pense.  »  De  là  une  querelle 
entre  Gourville  et  quelque  gentilhomme  de  la  maison  de  Coudé.  La 
Bruyère  y  assista  et  fit  cette  remarque  :  «  Entre  deux  personnes  qui 
ont  eu  ensemble  une  violente  querelle  (2),  dont  l'une  a  raison  et  l'autre 
ne  l'a  pas,  ce  que  la  plupart  de  ceux  qui  y  ont  assisté  ne  manquent 
jamais  de  faire,  ou  pour  se  dispenser  déjuger,  ou  par  un  tempérament 
qui  m'a  toujours  paru  hors  de  sa  place,  c'est  de  condamner  tous  les 
deux  :  leçon  importante,  motif  pressant  et  indispensable  de  fuir  à 
l'orient  quand  le  fat  est  à  l'occident,  pour  éviter  de  partager  avec  lui 
le  même  tort.  » 

Si  Gourville,  parvenu  au  terme  de  son  ambition,  n'était  pas  exempt 
de  fatuité,  M.  de  Xaintrailles,  pour  la  même  raison,  avait  le  même 
défaut.  Le  31  janvier  1690,  M.  de  Xaintraillles,  dit  Dangeau,  se  dé- 
fait du  régiment  de  cavalerie  de  Bourbon  ;  M.  le  Prince  et  M.  le  Duc 
y  ont  consenti.  Le  roi  n'y  mit  aucun  obstacle  :  mais  M.  de  Xaintrailles 
fit  de  grandes  démarches  pour  obtenir  cette  faveur.  Voilà  donc  Gour- 
ville et  Xaintrailles  pourvus  tous  les  deux  de  ce  qu'ils  désiraient  le 
plus  :  l'un  a  l'honneur  et  l'argent,  l'autre  le  repos  avec  la  dignité. 
Que  leur  manquait-il?  Mais  Xaintrailles  se  distinguait  par  un  signe 
particulier  :  jamais  il  ne  saluait  la  Bruyère;  ou  s'il  lui  rendait  son 
salut,  jamais  il  ne  le  prévenait.  Alors  la  Bruyère,  qui  savait  à  quoi  il 
devait  attribuer  ces  petits  dédains  et  qui  ne  s'en  émouvait  guère ,  fut 
tout  surpris  d'être  un  jour  salué  par  M.  de  Xaintrailles,  qui  le  pré- 
vint. Grand  émoi  du  philosophe  :  il  ne  sait  ce  que  cela  signifie  ; 
il  se  dit  en  lui-même  :  «  Dois-je  bientôt  être  en  place?  le  sait-il? 
est-ce  en  lui  un  pressentiment?  Il  me  prévient,  il  me  salue  (3).  »  Le 
moraliste  ne  pouvait  revenir  de  son  étonnemeut.  A  la  fin  pourtant,  il 
comprit,  et  voici  sa  conclusion  :«  Je  n'aime  pas  un  homme  quejenepuis 
aborder  le  premier,  ni  saluer  avant  qu'il  me  salue,  sans  m'avilir  à  ses 
yeux,  et  sans  tremper  dans  la  bonne  opinion  qu'il  a  de  lui-même  (4). 
Montagne  dirait  :  «  Je  veux  avoir  mes  coudées  franches  et  estre  cour- 


(1)  Chap.  V,  no'22. 

(2)  Chap.  Y,  n»  29. 

(3)  Chap.  VIII,  n»  68. 

(4)  Chap.  V,  n°  30. 
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tois  et  affable  à  mon  point,  sans  remords  ne  conséquence.  Je  ne  puis 
du  tout  estriver  contre  mon  penchant,  et  aller  au  rebours  de  mon 
naturel,  qui  rriemmeine  vers  celuy  que  je  trouve  à  ma  rencontre.  Quand 
il  m  est  égal,  et  qu'il  ne  m'est  point  ennemy  ,j' anticipe  sur  son  accueil, 
je  le  questionne  sur  sa  disposition  et  santé,  je  lui  fais  offre  de  7nes 
offices  sans  tant  marchander  sur  le  plus  ou  sur  le  moins,  ne  estre, 
comme  disent  aucuns,  sur  le  qui  vive.  Celuy-là  me  déplaist,  qui ,p)ar  la 
connaissance  que  j'ai  de  ses  coutumes  et  façons  d'agir,  me  tire  de 
cette  liberté  et  franchise.  Comment  me  ressouvenir  tout  à  propos ,  et 
d'oAissi  loin  que  je  vois  cet  homme,  d'emprunter  une  contenance  gram 
et  importante,  et  qui  l'avertisse  que  je  crois  le  valoir  bien  et  aie  delà  ? 
Pour  cela  de  me  ramentevoir  de  mes  bonnes  qualitéz  et  conditions , 
et  des  siennes  mauvaises,  puis  en  faire  la  comparaison?  C'est  trop  de 
travail  p)our  moy ,  et  ne  suis  du  tout  capable  de  si  roide  et  si  subite 
attention;  et,  quand  bien  elle  m! aurait  succédé  une  première  fois,  je  ne 
laisserais  de  fléchir  et  me  démentir  à  une  seconde  tâche  :  je  ne  puis 
me  forcer  et  contraindre  pour  quelconque  à  estre  fier.  » 

La  Bruyère  vit  alors  à  la  cour  et  dans  la  maison  de  Condé  des 
hommes  qui  n'avaient  pas  tant  de  délicatesse.  «  Je  connais  Mopse 
d'une  visite  qu'il  m'a  rendue  sans  me  connaître  (1);  il  prie  des  gens 
qu'il  ne  connaît  point  de  le  mener  chez  d'autres  dont  il  n'est  pas 
connu  ;  il  écrit  à  des  femmes  qu'il  connaît  de  vue.  Il  s'insinue  dans 
un  cercle  de  personnes  respectables,  et  qui  ne  savent  quel  il  est,  et 
là,  sans  attendre  qu'on  l'interroge,  ni  sans  sentir  qu'il  interrompt,  il 
parle,  et  souvent,  et  ridiculement.  Il  entre  une  autre  fois  dans  une 
assemblée,  se  place  où  il  se  trouve,  sans  nulle  attention  aux  autres, 
ni  à  soi-même;  on  l'ôte  d'une  place  destinée  à  un  ministre,  il  s'assied 
à  celle  du  duc  et  pair  ;  il  est  là  précisément  celui  dont  la  multitude 
rit,  et  qui  seul  est  grave  et  ne  rit  point.  Chassez  un  chien  du  fauteuil 
du  roi,  il  grimpe  à  la  chaire  du  prédicateur  ;  il  regarde  le  monde 
indifféremment,  sans  embarras,  sans  pudeur;  il  n'a  pas,  non  plus 
que  le  sot,  de  quoi  rougir.  » 

Mopse  est  le  nom  d'un  vieux  devin  de  la  Grèce  (2)  qui  disputait  à 
Calchas  l'art  de  prévoir  l'avenir.  La  Bruyère  donne  ce  nom  à  toute 
une  classe  d'hommes  qui  s'introduisent  partout,  et  qui,  avec  de  l'esprit 
et  de  la  persévérance,  percent  à  force  d'audace.  Le  babil  de  ces  impu- 

(1)  Chap.  II,  n»  38. 

(2)  Valérius,  Argonautiques,  livre  P^',  v.  207. 
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dents  de  cour  en  imposait  aux  sots,  dit  Saint-Simon  (1).  Cependant 
M.  de  Lanjamet  se  faufila  parmi  les  amis  de  M.  le  Duc  et  du  prince 
de  Couti.  La  Fontaine  affirme  qu'il  était  aussi  de  la  société  du  Tem- 
ple (2).  Il  était  de  fort  petite  taille,  et  avait  un  nez  crochu  d'une  élé- 
vation à  surprendre  ceux  qui  le  voyaient  pour  la  première  fois.  Il  avait 
une  lientenance  aux  gardes,  n'était  point  fripon,  ni  sans  valeur  à  la 
guerre,  mais  décidant  et  impertinent  à  merveille  ;  sou  nez  de  perro- 
quet, son  ton  de  fausset  et  son  air  capable  étaient  célèbres  (3).  Il  s'était 
introduit,  je  ne  sais  comment,  chez  M.  de  Seignelay,  où  pourtant  la 
compagnie  était  fort  triée;  il  passait  presque  toute  sa  vie  dans  les 
maisons  ouvertes  de  Versailles,  d'où  il  ne  sortait  point;  et  ce  petit 
mérite  lui  fit  attraper  un  petit  gouvernement  en  Bretagne.  Mais  là 
son  effronterie  ne  lui  réussit  pas  aussi  bien  qu'à  la  cour.  Il  alla  aux 
états  de  Bretagne,  une  année  où  M.  de  la  Trémouille  les  tenait,  et  il  y 
entra  comme  les  autres.  Mais  quand  ce  vint  à  délibérer,  la  noblesse 
se  mit  à  crier  qu'elle  n'opinerait  point,  qu'on  ne  fît  sortir  ceux  qui 
n'avaient  pas  droit  d'y  assister.  M.  de  la  Trémouille  jeta  les  yeux  de 
divers  côtés,  et  dit  qu'il  ne  voyait  là  personne  aux  états  qui  ne  pût  y 
être.  Le  cri  redoubla  :  des  voix  prononcèrent  le  nom  de  Laujamet. 
Lanjamet  se  leva,  et  sortit  sans  mot  dire.  Ainsi  sa  naissance  fut  mise 
au  net  :  on  sut  ainsi  qu'il  n'était  pas  gentilhomme.  Mais  cette  aven- 
ture ne  fut  guère  connue  à  la  cour,  et  il  fut  souffert  comme  aupara- 
vant dans  la  société  de  M.  le  Duc  et  de  M.  le  prince  de  Couti.  C'est 
là  que  la  Bruyère  le  vit,  et  lui  emprunta  quelques  traits  pour  composer 
son  caractère  de  Mopse. 

Plusieurs  traits  de  ce  caractère,  qui  ne  conviennent  pas  à  Lanjamet, 
conviennent  à  d'autres  impudents  qui  fourmillaient  à  la  cour  et  dans 
la  maison  de  Condé.  En  voici  un  remarquable  échantillon  : 

Armand  de  Madaillan  de  l'Esparre,  marquis  de  Lassay,  était,  dès 
l'âge  de  huit  ans,  le  plus  joli  garçon  du  monde.  Il  rêvait  un  jour,  appuyé 
sur  une  fenêtre  :  le  chevalier  de  Montataire,  son  oncle,  qui  était,  dit 
Bussy  (4),  un  malhonnête  homme,  lui  vint  demander  ce  qu'il  avait. 
«  Laisse-moi,  mon  oncle,  lui  dit  Lassay.  —  Non,  je  ne  te  laisserai  point. 


(1)  Journal  de  Dangeau,  Addition,  t.  IV,  p.  70, 

(2)  Lettre  à  il.  de  Vendôme,  septembre  1689, 

(3)  Cf.  Noël,  satirique  du  temps  du  Recueil  manuscrit  de  chansons  critiques  et  làstoriques, 
t.  III,  p.  339,  Biblioth.  nationale. 

(4)  Correspondance  de  Bussy  (lettre  au  marquis  de  Trichateau),  t,  V,  p.  342. 
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que  ta  ne  m'aies  dit  à  quoi  tu  penses,  répondit  le  chevalier.  —  C'est, 
répliqua  Lassay,  que  je  songe  à  ce  que  j'ai  ouï  :  à  mon  âge  tu  étais 
aussi  joli  garçon  que  je  suis,  et  j'ai  peur  qu'au  tien  je  ne  sois  aussi  sot 
que  tu  es.  »  —  Dans  sa  vieillesse,  Lassay  écrivait  et  imprimait  cette 
réflexion  (1)  :  «  J'ai  vu  familièrement  et  de  fort  près  la  plupart  des 
personnes  de  Fun  et  l'autre  sexe  qui  passaient  pour  avoir  le  plus  d'es- 
prit :  j'en  ai  trouvé  une  grande  quantité  qui  en  différents  genres 
avaient  des  talents  au-dessus  des  miens  ;  j'en  ai  trouvé  beaucoup  qui 
avaient  autant  d'esprit  que  moi,  mais  je  n'en  ai  trouvé  aucun  qui  m'ait 
fait  sentir  qu'il  en  avait  davantage.  »  Voilà  l'homme. 

Née  Vipart  de  Sainte-Croix,  sa  mère  était  alliée  aux  Souvré  et  par 
là  à  Louvois ,  aux  Loménie  et  par  là  au  chancelier  Boucherat  et  aux 
Soyecourt  :  c'est  peut-être  ainsi  qu'il  fut  connu  de  la  Bruyère  (2).  Il 
perdit  sa  mère  de  bonne  heure,  et  il  fut  toujours  en  querelle  avec  son 
père,  M.  de  Montataire,  qui  était,  dit  Saint-Simon,  menteur  de  son  mé- 
tier. Lassay  a  écrit  de  longs  mémoires  pour  démontrer  que  son  père 
l'avait  trompé  :  il  est  certain  qu'il  ressemblait  beaucoup  à  son  père. 
Ils  furent  tous  deux  bons  et  braves  ofiâciers  :  l'un  se  distingua  à  la 
bataille  de  Leus,  l'autre  à  celle  de  Senef;  on  ne  l'ignorait  pas  dans 
la  maison  de  Coudé.  Mais  ils  étaient  tous  les  deux  d'une  légèreté  in- 
croyable, et,  par  la  bizarrerie  de  ses  aventures  et  de  ses  contradictions, 
le  fils  a  bien  surpassé  le  père.  Ils  étaient  veufs  tous  les  deux  en  1675. 
Lassay  avait  eu  une  fille  de  sa  femme  défunte,  Marie  Sibour  :  il  n'y 
pensa  plus,  et  commença  aussitôfe  un  commerce  de  galanterie  avec  la 
fille  de  l'apothicaire  de  M""  de  Montpensier,  Marianne  Pajot,  célèbre 
par  son  refus  d'épouser  le  vieux  fou  de  Charles  IV,  duc  de  Lor- 
raine (3).  On  vantait  la  beauté  et  la  vertu  de  cette  fille,  qui  n^avait 
fait  qu'obéir  aux  ordres  du  roi.  Lassay  voulut  l'épouser  ;  M.  de  Mon- 
tataire s'y  opposa  :  un  fils  naquit  des  amours  de  Marianne  et  de  Las- 
say (4).  Par  contrat  devant  notaire,  Lassay  donna  à  son  père  les 
biens  qui  lui  revenaient  du  chef  de  sa  mère,  et  ne  garda  pour  lui  que 
6,000  fr.  de  rente  et  le  revenu  des  biens  de  sa  fille.  Le  roi  accorda  une 
audience  à  M.  de  Montataire,  et  l'invita  à  marier  son  fils  avec  M"®  Ma- 


(1)  Recueil  de  dij'érentes  choses,  t.  III,  p.  428,  429. 

(2)  Ibid.,  t.  III,  p.  415. 

(3)  Histoire  de  la  réunion  de  la    Lorraine  à  la  France,  par  M.    d'Hausson ville,   t.  III, 
p.  127-174. 

(4)  Recueil  de  différentes  choses,  t.  I,  p.  51-G5. 
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rianue.  Ce  qui  fut  fait.  Mariauue  avait  trente-deux  ans,  et  Lassay 
vingt-trois.  Peu  après ,  Marianne  mourut  ;  Lassay  devint  fou  de  cha- 
grin, se  jeta  dans  la  dévotion,  se  fit  une  jolie  retraite  près  des  Incu- 
rables à  Paris  (1),  et  mena  quelques  années  une  vie  fort  édifiante. 
En  1682,  M.  de  Montataire,  qui  se  flattait  d'avoir  deux  cent  mille  écus 
à  donner  quand  il  lui  plairait,  épousa  la  fille  de  Bussy-Rabutin  et  fa- 
vorisa les  enfants  qu'il  pourrait  avoir  de  ce  second  lit.  Bussy  écrivit  à 
M"'"  de  Sévigné  que  sa  fille  avait  fait  un  bon  mariage.  C'est  un  bon 
mariage,  répondit  M"^"  de  Sévigné  à  son  cousin.  Lassay  n'était  pas  de 
cet  avis  :  il  sortit  de  sa  retraite  des  Incurables  (2),  fit  un  nouveau 
traité  avec  son  père,  et  alla  se  distraire  en  province.  Il  eut  un  fils  de 
M'"'  de  Benouville  ;  elle  prétendit  l'épouser  au  même  titre  que  Ma- 
rianne. Lassay  soutint  qu'il  n'avait  pas  d'engagement  avec  cette  pe- 
tite provinciale;  elle  fit  du  bruit  :  le  dévot  Lassay,  l'inconsolable 
Lassay  devint  tellement  ridicule,  même  aux  yeux  du  roi,  qu'il  partit 
avec  les  princes  de  Conti,  en  1685.  Il  allait,  disait-il,  en  Pologne,  en 
Hongrie,  à  la  mort,  à  la  gloire.  Les  princes  de  Conti  revinrent  en 
France  ;  il  tâcha  de  se  fixer  en  Allemagne  et  n'y  réussit  point.  Alors 
il  alla  en  Italie  et  y  courut  mainte  aventure  galante  (3),  soit  avec 
M"^^  de  Bracciano ,  qui  devint  plus  tard  la  princesse  des  Ursins,  soit 
avec  Sophie-Dorothée,  princesse  de  Hanovre,  qui  fut  plus  tard  reine 
d'Angleterre  et  femme  de  George  P'".  La  vanité  de  Lassay  ne  connais- 
sait plus  de  bornes  :  il  allait  dans  sou  extravagance  jusqu'à  écrire  des 
lettres  amoureuses  ù  des  princesses;  sa  prétention  d'immoler  tant  et  de  si 
nobles  victimes  aux  mânes  de  Marianne  aurait  fini  par  lui  coûter  cher, 
s'il  n'eût  jugé  prudent  de  quitter  l'Italie  et  de  revenir  en  France.  A 
Paris,  il  fut  tout  étonné  d'apprendre  que  le  roi  n'était  pas  fort  content 
de  lui,  et  que,  s'il  voulait  éviter  le  sort  du  jeune  M.  de  Turenue,  il  de- 
vait aller  se  cacher  dans  son  château  de  Lassay  et  s'y  faire  oublier. 
La  vraie  et  naïve  impudence  qu'il  faut  avoir  dans  les  cours  pour  réus- 
sir n'était-elle  plus  de  mise  (4)  ?  C'est  ce  qu'il  ne  pouvait  compren- 
dre. «  Sans  embarras,  sans  pudeur,  il  n'avait,  non  plus  que  le  sot,  de 
<(  quoi  rougir.  »  —  Ce  qui  me  nuit,  disait-il  (5),  c'est  que  je  parle  trop 


"(1)  Lefeuve,  les  Anciennes  Maisons  de  Paris,  t.  III,  p.  210. 

(2)  lîecuiïl  de  différentes  choses,  t.  I,  p.  C8-73. 

(3)  Ibid.,  t.  I,  p.  257-298. 

(4)  Chap.  VIII,  n"  41. 

(5)  Chap.  II,  n'^  38.  liccueil  de  dif/crentes  choses,  t.  I,  p.  10. 
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vrai.  On  blesse  les  hommes  et  les  femmes  eu  démêlant  ce  qui  se  passe 
dans  leur  cœur.  » 

Pendant  que  Lassay  s'ennuyait  au  fond  de  sa  province,  il  reçut  un 
paquet  de  lettres  de  M'"^  de  Franqueville ,  abbesse  du  Chassemidi  à 
Paris,  où  était  sa  fille  aînée.  M.  de  Sauleux,  oncle  maternel  de  cette 
jeune  fille,  avait  obtenu  de  Louvois  une  lettre  de  cachet  qui  défendait 
à  cette  dame  de  laisser  sortir  de  sou  monastère  la  demoiselle  de  Lassay 
sans  ordre  du  roi.  Par  l'ordinaire  M.  de  Lassay  reçut  une  lettre  de 
M"""  de  la  Fayette,  la  plus  belle  qu'on  pût  imaginer;  cette  dame  man- 
dait qu'elle  avait  appris  avec  bien  de  la  douleur  une  nouvelle  surpre- 
nante ;  elle  ne  comprenait  pas  qui  avait  pu  faire  donner  cette  lettre 
de  cachet  :  il  fallait  bien  de  la  faveur  pour  l'avoir  obtenue,  étant  fort 
extraordinaire  qu'on  ôtât  à  un  père  la  disposition  de  sa  fille.  M.  de 
Lassay  n'avait  qu'à  parler,  M"^  de  la  Fayette  le  servirait  envers  et 
contre  tous.  Peu  après,  Lassay  reçut  une  lettre  de  Segrais,  l'ami  intime 
de  M'"''  de  la  Fayette  ;  il  proposait  de  faire  le  mariage  de  la  fille  de 
Lassay  avec  le  fils  de  M'^'"  de  la  Fayette,  et  il  promettait,  n'ayant  point 
d'enfants,  de  faire  les  futurs  époux  ses  héritiers.  Lassay  crut  com- 
prendre les  finesses  de  M"""  de  la  Fayette  :  battu  de  l'oiseau,  mal 
avec  le  roi,  mal  avec  le  monde,  exilé  dans  sa  province,  il  acceptera 
sans  doute  le  secours  qu'on  lui  ofire,  et  donnera  sa  fille  pour  se  tirer 
d'embarras.  Point  du  tout  :  il  accourt  à  Paris,  va  voir  ses  anciens 
amis,  reconnaît  qu'il  n'est  pas  perdu,  écrit  à  M"""  de  Maintenon  qu'il 
connaissait  de  son  enfance,  et  dénonce  M"""  de  la  Fayette  comme  la 
plus  vile  des  hypocrites.  La  lettre  de  cachet  est  révoquée  ;  et  M'""  de 
la  Fayette,  qui  avait  veillé  avec  la  plus  touchante  sollicitude  sur  M""  de 
Lassay  pendant  que  son  père  courait  mille  aventures  en  Allemagne, 
€n  Hongrie  et  en  Italie,  fut  cruellement  oftensée  de  ce  que  M™''  de  Main- 
tenon  eût  paru  accepter  comme  la  vérité  les  mensonges  de  M.  de  Las- 
say. Cette  impression  est  visible  dans  les  Mémoires  de  la  cour.  En  1 689, 
M.  le  marquis  de  la  Fayette  épousa  M""  de  Marillac  avec  une  dot  de 
200,000  fr.  M="  de  la  Fayette ,  la  jeune,  parut  à  la  cour  dans  les  pre- 
miers jours  de  1690,  et  tout  le  monde  disait  que  M'^^de  la  Fayette,  la 
mère,  était  la  plus  heureuse  femme  du  monde.  Alors  que  devint  Lassay? 
<(  Les  hommes  rougissent  moins  de  leurs  crimes  que  de  leurs  fai- 
blesses et  de  leur  vanité  (1)  :  tel  est  ouvertement  ÎDJuste,  violent, 

(1)  Chap.  IV,  n"  74. 
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perfide,  calomniateur,  qui  cache  sou  amour  ou  son  ambition,  sans 
autre  vue  que  de  la  cacher.  » 

Lassay  prétend  qu'une  dame  lui  écrivit  le  billet  suivant,  en  1686  (1)  : 
«  M.  le  marquis  de  Lassay  par  M"^°  de  ***,  qui  se  fera  connaître,  si  elle 
apprend  que  M.  le  marquis  de  Lassay  soit  content  de  son  portrait.  — 
M.  le  marquis  de  Lassay  est  un  homme  de  grand  courage,  qui  a  bieu 
de  l'esprit,  d'une  société  douce  et  sans  humeur,  qui  étudie  selon  son 
goût,  qui  se  divertit  selon  ses  forces  ;  il  adore  Dieu  de  tout  son  cœur  ; 
il  ne  croit  rien  faire  qui  lui  déplaise,  que  ce  qui  est  contre  le  pro- 
chain; paresseux,  aimant  à  vivre  avec  les  mêmes  gens;  ne  pouvant 
souffrir  qu'on  prenne  sar  lui  aucun  empire  ;  utile,  si  on  le  met  en  œu- 
vre ;  se  souciant  peu  qu'on  l'y  mette  :  soumis  aux  ordres  de  la  Provi- 
dence, il  jouit  du  présent  et  il  est  tranquille  sur  l'avenir.  »  Cette  dame 
se  fit  connaître,  c'était  M"°  de  Croissy.  Lassay  en  a  fait  un  conte 
allégorique  (2),  Dans  ce  conte,  oîi  il  donne  à  M""  de  Croissy  le  nom 
d'Elise,  il  raconte,  non  sans  esprit,  comment  l'Amour,  accompagné 
du  Mystère,  le  conduisit  auprès  d'Elise,  mais  ensuite  s'en  alla,  cédant 
la  place  à  l'Amitié,  qui  trouva  leurs  cœurs  si  propres  pour  elle,  qu'elle 
ne  voulut  plus  les  quitter.  La  Bruyère  raconte  à  sa  manière  comment 
l'Amitié  prit  la  place  de  FAmour  (3)  :  «  Mcandre  (Lassay)  s'entretient 
avec  Elise  (M'^''  de  Croissy)  de  la  manière  douce  et  complaisante  dont 
il  a  vécu  avec  sa  femme  (Marianne),  depuis  le  jour  qu'il  en  fit  le  choix 
jusques  à  sa  mort  :  il  a  déjà  dit  qu'il  regrette  qu'elle  ne  lui  ait  pas  laissé 
des  enfants,  et  il  le  répète;  il  parle  des  maisons  qu'il  a  à  la  ville,  et 
bientôt  d'une  terre  qu'il  a  à  la  campagne  ;  il  calcule  le  revenu  qu'elle 
lui  rapporte;  il  fait  le  plan  des  bâtiments,  en  décrit  la  situation,  exagère 
les  commodités  des  appartements,  ainsi  que  la  richesse  et  la  propreté 
des  meubles  ;  il  assure  qu'il  aime  la  bonne  chère,  les- équipages  ;  il  se 
plaint  que  sa  femme  n'aimait  point  assez  le  jeu  et  la  société.  «  Vous 
êtes  si  riche,  lui  disait  l'un  de  ses  amis,  que  n'achetez-vous  cette 
charge?  Pourquoi  ne  pas  faire  cette  acquisition  qui  étendrait  votre 
domaine?  —  On  me  croit,  ajoute-t-il,  plus  de  bien  que  je  n'en  pos- 
sède. »  Il  n'oublie  pas  son  extraction  et  ses  alliances  :  M.  le  surin- 
tendant (des  bâtiments,  Louvois),  qui  est  mon  cousin:  M"^^  la  Chan- 
celiêre  (Boucherat) ,  qui  est  ma  -parente  :  voilà  son  style.  Il  raconte 

(1)  Recueil  de  différentes  choses,  t.  III.  p.  111-112. 

(2)  Ibid.,  t.  III,  p.  113-119. 

(3)  Chap.  V,  n»  82. 
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un  fait  qui  prouve  le  mécouteutemeut  qu'il  doit  avoir  de  ses  plus  pro- 
ches, et  de  ceux  mêmes  qui  sont  ses  héritiers  (de  son  père,  et  de  sa  fille 
M""  de  Lassay)  :  «  Ai-je  tort?  dit-il  à  Élise;  ai-je  grand  sujet  de  leur 
vouloir  du  bien  ?  »  et  il  l'en  fait  juge.  Il  insinue  ensuite  qu'il  a  une 
santé  faible  et  languissante  ;  et  il  parle  de  la  cave  où  il  doit  être  en- 
terré. Il  est  insinuant,  flatteur,  officieux  à  l'égard  de  tous  ceux  qu'il 
trouve  auprès  de  la  personne  à  qui  il  aspire.  Mais  Elise  n'a  pas  le 
courage  d'être  riche  en  l'épousant.  On  annonce,  au  moment  qu'il  parle, 
un  cavalier,  qui  de  sa  seule  présence  démonte  la  batterie  de  l'homme 
de  ville  :  il  se  lève  déconcerté  et  chagrin,  et  va  dire  ailleurs  qu'il  veut 
se  remarier.  »  Ce  cavalier  est  le  comte  d'Estrées,  fils  du  maréchal  de 
ce  nom  ;  il  devait  épouser  M'"  de  Croissy,  pendant  que  M'"  d'Estrées 
sa  sœur  épouserait  M.  de  Torcy.  «  Voilà  un  beau  mélange,  dit  avec 
dédain  M""  de  Sévigné,  février  1690  (1)  »  :  aussi  ces  deux  mariages 
n'eurent  pas  lieu.  L'amour  de  Nicandre,  le  grand  vainqueur,  n'avait 
pas  moins  reçu  congé,  et  M.  le  marquis  de  Lassay  se  contenta  de 
l'amitié  de  M"'  de  Croissy,  qui  ne  laissa  pas  que  de  lui  être  fort  utile 
au^n-ès  de  M"""  la  Duchesse,  à  la  cour  et  dans  la  maison  de  Condé. 

Alors  il  donna  une  apparence  meilleure  et  plus  décente  au  déver- 
gondage de  sa  vie.  Il  consentit  au  mariage  de  sa  fille  avec  M.  le  comte 
de  Coliguy  (2);  il  s'y  était  opposé,  comme  à  celui  de  M.  de  la  Fayette, 
pour  une  raison  bien  simple  :  le  jour  du  mariage,  il  devait  verser  à 
sa  fille  la  somme  de  80,000  fr,  pour  avoir  joui  de  son  bien  après 
s'être  remarié  avec  M'"  Marianne;  et  une  bonne  partie  de  son  revenu 
passait  à  sou  gendre.  C'est  pourquoi  il  ne  pouvait  le  souftrir,  quel 
qu'il  fût.  Mais  pourquoi  disait-il  (3)  que  Marianne  ne  lui  avait  pas 
laissé  d'enfants?  On  ne  le  devine  que  trop.  Cependant  il  avait  re- 
connu son  fils  né  avant  le  mariage  et  le  faisait  élever  avec  soin.  Il 
cachait  aussi  l'existence  du  fils  de  M""  de  Bénouville  (4);il  ne  le 
reconnaîtra  que  beaucoup  plus  tard,  lorsqu'il  n'y  verra  plus  d'incon- 
vénient. Malgré  le  grand  soin  qu'il  prenait  de  ménager  sa  réputation 
et  de  s'envelopper  de  mystère,  il  était  connu  dans  la  maison  de  Condé, 
et  l'on  avait  de  bonnes  raisons  de  féliciter  M""  de  Croissy  de  n'avoir 
pas  voulu  être  riche  en  l'épousant.  La  Bruyère  l'appelle  l'homme  de 

(1)T.  IX,  p.  459. 

(2)  De  Sourches,  t.  III,  p.  201. 

(3)  Becuell  de  différentes  choses,  t.  II,  p.  402,  403. 

(4)  Ihid.,  t.  II.  p.  150,  152. 
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ville;  Saint-SimoD,  l'iiomme  des  faubourgs  (1).  Auprès  de  sa  jolie 
maison  du  faubonro-  Saiut- Germain,  M.  le  Duc  en  avait  une  aussi,  où 
il  allait  festiner.  Attaché  à  M.  le  Duc  par  l'inclination  la  plus  tendre , 
dit-il  (2),  et  la  plus  naturelle,  il  exerçait  l'emploi  de  galant  des  Tui- 
leries ou  de  courtisan  d'été;  et  il  entretenait  les  maîtresses  de  Son 
Altesse  pendant  que  Son  Altesse  était  à  la  guerre.  Que  pouvait-il 
faire  de  mieux,  puisque  le  roi  lui  avait  refusé  l'honneur  d'aller  en 
volontaire  (3)  servir  avec  M^'"  le  Dauphin  au  siège  de  Philippshourg? 
Mais  aujourd'hui,  avec  la  faveur  de  M'""  de  Maintenon,  qui  l'avait  vu 
naître  et  qui  ne  l'oubliait  pas  (4),  où  ne  pouvait-il  pas  aspirer  ?  Il  ne 
lui  demandait  en  ce  moment  que  de  le  faire  nommer  aide  de  camp 
du  roi.  En  attendant,  ce  chevalier  à  la  mode,  qui  avait  longtemps 
cherché  aventure  par  toute  la  terre  (5),  se  signalait  à  la  cour  de  Ver- 
sailles par  un  zèle  ridicule  à  faire  l'homme  d'importance. 

Dans  le  même  temps,  Laujamet,  qui  jouait  le  même  rôle,  avait  la 
même  prétention.  Lassay  parlait  de  son  cousin,  M.  de  Louvois,  comme 
s'il  eût  été  lui-même  ministre  de  la  guerre  ;  Lanjamet  parlait  de  M.  de 
Seignelay,  son  protecteur,  comme  s'il  eût  été  aussi  ministre  de  la  ma- 
rine. Tous  deux  étalaient  leurs  prétentions  dans  la  maison  de  Condé, 
devant  la  Bruyère,  qui  s'amusait  à  les  voir  ensuite  jouer  leur  rôle  comi- 
que à  la  cour,  et  qui  en  riait  (6)  :  «  Ne  croirait-on  pas  de  Cimon  et  de 
Clita7idre  qu'ils  sont  seuls  chargés  des  détails  de  tout  l'État,  et  que 
seuls  aussi  ils  en  doivent  répondre  ?  L'un  a  du  moins  les  affaires  de 
terre ,  et  l'autre  les  maritimes.  Qui  pourrait  les  représenter  exprime- 
rait l'empressement,  l'inquiétude,  la  curiosité,  l'activité,  saurait 
peindre  le  mouvement.  On  ne  les  a  jamais  vus  assis,  jamais  fixes  et 
arrêtés  :  qui  même  les  a  vus  marcher?  On  les  voit  courir,  parler  en 
courant,  et  vous  interroger  sans  attendre  de  réponse.  Ils  ne  viennent 
d'aucun  endroit,  ils  ne  vont  nulle  part;  ils  passent  et  ils  repassent. 
Ne  les  retardez  pas  dans  leur  course  précipitée,  vous  démonteriez  leur 
machine  ;  ne  leur  faites  pas  de  questions ,  ou  donnez-leur  du  moins  le 
temps  de  respirer  et  de  se  ressouvenir  qu'ils  n'ont  nulle  affaire,  qu'ils 
peuvent  demeurer  avec  vous  et  longtemps,  vous  suivre  même  où  il 

(1)  Saint-SimoD,  Addit.  à  Dangeait,  t.  V,  p.  318. 

(2)  Recueil  de  différentes  choses,  t.  II,  p.  145-150. 

(3)  Dangeau,  t.  II,  p.  174. 

(4)  Lettres  historiques  de  M'^°  de  Maintenon,  t.  I,  p.  442. 

(5)  Le  Chevalier  à  la  mode,  comédie  de  Dancourt,  Ripertoirc  du  Théâtre  français,  t.  VIII. 

(6)  Chap.  viti,  n°  19. 
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VOUS  plaira  de  les  emmener.  Ils  ne  sont  pas  les  satellites  de  Jupiter, 
je  veux  dire  ceux  qui  pressent  et  qui  entourent  le  prince,  mais  ils 
l'annoncent  et  le  précèdent;  ils  se  lancent  impétueusement  dans  la 
foule  des  courtisans  ;  tout  ce  qui  se  trouve  sur  leur  passage  est  en 
péril.  Leur  profession  est  d'être  vus  et  revus,  et  ils  ne  se  couchent  ja- 
mais sans  s'être  acquittés  d'un  emploi  si  sérieux  et  si  utile  à  la  répu- 
blique. Ils  sont  au  reste  instruits  à  fond  de  toutes  les  nouvelles  indif- 
férentes, et  ils  savent  à  la  cour  tout  ce  qu'on  peut  y  ignorer;  il  ne 
leur  manque  aucun  des  talents  nécessaires  pour  s'avancer  médiocre- 
ment. Gens  néanmoins  éveillés  et  alertes  sur  tout  ce  qu'ils  croient 
leur  convenir,  un  peu  entreprenants,  légers  et  précipités.  Le  dirai-je? 
Ils  portent  au  vent,  attelés  tous  deux  au  char  de  la  fortune,  et  tons 
deux  fort  éloignés  de  s'y  voir  assis.  » 

Moins  éloignés  que  le  croyait  le  philosophe  :  il  sera  bientôt  obligé 
de  le  reconnaître.  Mais  vraiment  u'avait-il  pas  le  droit  de  se  moquer 
de  ces  gens-là  et  de  leur  vaine  importance  ?  I^on  :  «  Il  y  a  des  gens  (1) 
d'une  certaine  étoffe  ou  d'un  certain  caractère  avec  qui  il  ne  faut  ja- 
mais se  commettre,  de  qui  l'on  ne  doit  se  plaindre  que  le  moins  pos- 
sible, contre  qui  il  n'est  pas  même  permis  d'avoir  raison.  » 

Mopses,  Cimons  et  Clitandres,  fiers  de  leur  fortune,  comparaient  le 
moraliste  à  un  rustre  qui  n'avait  jamais  pu  prendre  Tair  et  les  ma- 
nières de  la  cour.  A  quoi  ressemblait-il  dans  la  maison  de  Condé  ?  A 
Vulteius  après  sa  déconfiture  (2),  r'épondait  M.  de  Valincourt,  homme 
de  lettres  de  M.  le  comte  de  Toulouse.  Horace  (3)  nous  raconte  en 
termes  choisis  cette  rude  anecdote  romaine  du  temps  d'Auguste. 
C'est  à  peu  près  le  même  sujet  que  la  Fontaine  a  traité  si  bien,  dans 
la  fable  du  savetier  et  du  financier. 

Rendez -moi,  mes  chansons  et  mon  t>omme, 
Et  reprenez  vos  cent  écus , 

dit  l'homme  du  peuple,  qui  ne  peut  s'habituer  à  être  riche,  ni  à  vivre 
dans  une  condition  supérieure  à  celle  où  il  est  né.  La  Bruyère  s'était 
très  bien  habitué  à  vivre  dans  la  maison  de  Condé.  Mais  il  ne  pou- 
vait s'empêcher  de  comparer  souvent  les  grands  et  le  peuple.  Voici 
sa  conclusion  :  «  Si  je  compare  ensemble,  dit-il  (4),  les  deux  condi- 

(1)  Chap.  V,  nû  28. 

(2)  Ed.  Foumier,  la  Comédie  de  la  Bruyère,  p.  •267. 

(3)  Livre  I",  épître  7. 

(4)  Chap.  IX,  no  25. 
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tions  des  hommes  les  pins  opposées,  je  veux  dire  les  grands  avec  le 
peuple,  ce  dernier  me  paraît  content  du  nécessaire,  et  les  autres  sont 
inquiets  et  pauvres  avec  le  superflu.  Un  homme  du  peuple  ne  saurait 
faire  aucun  mal  ;  un  grand  ne  veut  faire  aucun  bien ,  et  est  capable 
de  grands  maux  :  l'un  ne  s'exerce  et  ne  se  forme  que  dans  les  choses 
qui  sont  utiles;  l'autre  y  joint  les  pernicieuses.  Là  se  montre  ingénu- 
ment la  grossièreté  et  la  franchise  ;  ici  se  cache  une  sève  maligne  et  cor- 
rompue sous  l'écorce  de  la  politesse.  Le  peuple  n'a  guère  d'esprit,  et  les 
grands  n'ont  point  d'âme  :  celui-là  a  un  bon  fond,  et  n'a  point  de 
dehors  ;  ceux-ci  n'ont  que  des  dehors  et  qu'une  simple  superficie.  FautT 
il  opter?  Je  ne  balance  pas  :  je  veux  être  peuple.  » 

La  Bruyère  n'avait  pas  seulement  l'air  de  A^ulteius  dans  la  maison 
de  Condé,  il  avait  encore,  dit  Valincourt,  l'air  de  Vespasien  (1),  la 
figure  d'un  homme  mal  à  son  aise  et  qui  fait  effort  pour  se  soulager. 
Aussi  les  mauvais  plaisants  (2)  lui  conseillaient  un  régime  doux  et 
relâchant.  En  efî'et  il  portait  dans  son  cœur  de  sombres  secrets  et  de 
tristes  pensées  qui  l'opprimaient.  «  Il  y  a  dans  la  république  des  maux 
cachés  et  enfoncés  comme  des  ordures  dans  un  cloaque  (3),  je  veux 
dire  ensevelis  sous  la  honte,  sous  le  secret,  et  dans  l'obscurité;  ou  ne 
peut  les  fouiller  ni  les  remuer  qu'ils  n'exhalent  le  poison  et  l'infamie; 
les  plus  sages  doutent  quelquefois  s'il  est  mieux  de  connaître  ces 
maux  que  de  les  ignorer.  »  Il  les  connaissait,  mais  n'en  voulait  rien  dire. 

ce  Jamais  siècle,  dit  Bourdaloue,  n'eut  plus  que  le  nôtre  l'extérieur 
et  les  apparences  de  la  charité.  On  est  honnête,  civil,  poli  ;  on  a  des 
airs  afi'ables,  gracieux,  insinuants  ;  on  affecte  une  complaisance  infinie 
dans  la  société,  on  sait  et  Ton  se  pique  de  savoir  se  conformer  au 
goût,  aux  inclinations ,  à  toutes  les  volontés  de  toutes  les  personnes 
avec  lesquelles  on  est  en  relation.  Voilà  en  quoi  consiste  la  science  du 
monde.  Mais  quiconque  ferait  fond  sur  cela  et  voudrait  en  tirer  quel- 
que conséquence  en  sa  faveur,  serait  regardé  comme  un  homme  sans 
expérience  et  dépourvu  de  raison.  »  Rien  de  plus  pénible  à  un  honnête 
homme  qui  a  du  cœur  et  qui  sent  en  soi  une  affection  sincère,  désin- 
téressée, que  d'être  traité  par  ceux  qu'il  aime  comme  s'il  pouvait 
les  trahir  un  jour  (4)  :  «  Vivre  avec  ses  ennemis  comme  s'ils  devaient 

(1)  Suétone,  Vespasien,  cli.  XXX. 

(2)  Martial,  livre  III,  épigramme  89. 

(3)  Chap.  X,  n»  7. 

(4)  Chap.  IV,  no  55. 
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être  nos  amis,  et  vivre  avec  nos  amis  comme  s'ils  devaient  être  un 
jour  nos  ennemis,  n'est  ni  selon  la  nature  de  la  haine,  ni  selon  les 
règles  de  l'amitié  :  ce  n'est  point  une  maxime  morale,  mais  politique.  » 
Il  appartenait  au  maître  de  politique  de  M.  le  Duc  de  faire  cette  dis- 
tinction et  d'en  tirer  cette  conclusion  (1)  :  «  Ou  ne  doit  pas  se  faire 
des  ennemis  de  ceux  qui ,  mieux  connus ,  pourraient  avoir  rang  entre 
nos  amis.  Ou  doit  faire  choix  d'amis  si  sûrs  et  d'une  si  exacte  probité, 
que,  venant  à  cesser  de  l'être,  ils  ne  veuillent  pas  abuser  de  notre  con- 
fiance, ni  se  faire  craindre  comme  nos  ennemis.  » 

Mais  la  Bruyère  avait  commis  une  faute  contre  les  règles  de  la 
politesse  lorsque  sur  sa  quati'ième  édition  il  avait  mis  enseigne  de 
philosophe.  «  Il  est  bon  d'être  philosophe,  il  n'est  guère  utile  de  pas- 
ser pour  tel  (2).  Il  n'est  pas  permis  de  traiter  quelqu'un  de  philosophe  : 
ce  sera  toujours  lui  dire  une  injure,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  plu  aux  hom- 
mes d'en  ordonner  autrement,  et,  en  restituant  à  un  si  beau  nom  son 
idée  propre  et  convenable,  de  lui  concilier  toute  l'estime  qui  lui  est 
due.  »  La  Bruyère  voulait  corriger  les  mœurs  de  son  siècle  !  il  savait 
bien  pourtant  cjue  c'est  impossible.  Il  sera  tant  qu'il  voudra  raison- 
nable mais  ridicule,  estimé  mais  raillé,  assez  écouté  mais  peu  aimé. 
On  ne  fera  jamais  plus  d'état  de  lui  que  d'un  honnête  homme  qui 
peut  rendre  de  petits  services  et  donner  de  bons  conseils  :  ce  qui  est 
bien  peu  de  chose.  «  Il  y  a  dans  les  meilleurs  conseils  de  quoi  dé- 
plaire (3)  ;  ils  viennent  d'ailleurs  que  de  notre  esprit  :  c'est  assez  pour 
être  rejetés  d'abord  par  présomption  et  par  humeur,  et  suivis  seule- 
ment par  nécessité  ou  par  réflexion.  » 

(1)  Chap.  IV,  n"  Ô6. 

(2)  Chap.  XII,  n°  68. 

(3)  Chap.  XII,  u°  76. 
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CHAPITRE  XXIX. 


1G90. 


Querelle  d'Etienne  MichaUet  avec  les  Célestins  :  il  veut  amener  son  auteur  à  faire  une 
5"  édition.  —  L'auteur  regimbe.  —  Baisons  que  chacun  d'eux  fait  valoir  en  faveur  de 
son  opinion.  —  La  Bruyère  aspire  à  l'Académie.  —  Perrault  même  l'en  juge  digne, 
mais  Charpentier  s'y  oppose.  —  Pourquoi?  Il  se  moque  des  gens.  —  Triste  métier  que 
celui  d'écrivain.  —  L'auteur  hésite  à  publier  sa  ô"^  édition.  —  Il  n'est  plus  curieux  de 
raconter  les  folies  des  autres  au  public;  il  est  un  homme  de  bien,  c'est-à-dire  un  chan- 
teur enrhumé  qui  ne  peut  plus  chanter.  —  D'ailleiirs  il  est  triste  et  pense  à  la  mort.  — 
Qu'est-ce  que  la  vie  ?  Un  sommeil  ;  l'homme  qui  pense,  quel  qu'il  soit,  se  pose  le  problème 
de  la  destinée  humaine.  —  La  Bruyère  ne  cherche  pas  d'autre  solution  que  celle  du 
christianisme  :  il  rappelle  quelques-uns  des  grands  motifs  qui  l'ont  déterminé  à  croire, 
et  fait  l'histoire  de  ses  propres  pensées  depuis  sa  jeunesse  jusqu'à  l'année  16yO.  —  Il 
raconte  même  ses  illusions  sur  l'éloquence  de  la  chaire  et  du  barreau,  sur  les  joies  de 
la  vie,  sur  l'amour,  sur  la  philosophie;  revenu  de  ses  erreurs,  il  raille  celles  des  autres  : 
à  quoi  pensent  l'arbitre  des  bons  morceaux,  le  joueur,  celui  qui  veut  faire  fortune,  le 
riche,  l'homme  très  riche,  le  premier  noble  de  sa  race,  le  puissant  bourgeois,  le  grand 
seigneur,  le  courtisan,  le  voyageur,  le  misanthrope,  le  sceptique ,  le  favori  des  modes  et 
du  bel  air  ?  —  La  vertu  sei;le  va  au  delà  des  temps;  où  la  trouver  si  ce  n'est  dans  la  re- 
ligion ?  mais  dans  la  religion  sincère,  non  pas  dans  celle  des  mondains.  —  Être  l'apôtre 
d'un  seul  homme  suffirait  à  l'ambition  de  notre  auteur  :  c'est  pourquoi  il  achève  et  pu- 
blie sa  ô«  édition. 


Le  7  juillet  1681  (1),  l'abbé  Bourdelot  écrivait  à  M.  le  prince  de 
Condé  :  «  On  snj)prime  à  Paris  le  dictionnaire  de  Michallet  ;  il  a  vingt 
procès  avec  des  gens  dont  il  a  mal  parlé  dans  ses  lettres.  Il  en  a  eu 
un  entre  antres  avec  les  Célestins,  qui  se  sont  plaints  de  ce  qu'il  a 
mis  dans  son  livre  cet  adage  :  Sot  commeun  Cclestin.  M.  le  Chancelier 
lui  en  a  fait  des  réprimandes.  Il  a  répondu  que  c'était  une  parole  d'u- 

(1)  Mss.  de  l'hôtel  de  Condé. 
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sage  ordinaire;  qu'elle  ne  se  devait  prendre  qu'à  contre-sens.  Un 
nommé  Celestiua  avait  suivi  en  France  Catherine  de  Médicis  ;  il  était 
homme  d'esprit  subtil  et  délié  ;  c'est  par  antiphrase  qu'on  a  dit  sot 
comme  un  Cclcstin.  »  Richelet,  dans  son  Dictionnaire  français  (1), 
donne  une  autre  origine  à  cette  expression  :  elle  provient,  selon  lui, 
d'une  redevance  dont  à  Rouen  les  Célestins  étaient  exempts,  à  con- 
dition qu'un  frère  célestin  marcherait  en  tète  des  charrettes  chargées 
de  vin,  et  sauterait  d'un  air  gai  en  passant  auprès  de  la  maison  du 
gouverneur  de  la  ville.  Nous  ne  voyons  là,  comme  dans  l'omelette  de 
Célestin  ou  les  épinards  à  la  Célestine,  qu'un  mauvais  jeu  de  mots 
sur  le  nom  de  ces  moines.  Mais  ils  n'aimaient  pas  ces  plaisanteries  : 
Michallet  fut  condamné,  et  ne  le  leur  pardonna  jamais.  La  Bruyère  le 
consola  et  répara  ses  pertes.  Trois  éditions  des  Caractères  avaient  été 
dévorées  eu  un  an  ;  la  (quatrième,  qui  était  le  double  de  la  première, 
avait  déjà  disparu  de  la  boutique  du  libraire.  C'était  une  mine  d'or 
que  ce  M.  de  la  Bruyère  (2),  qui  méprisait  tant  les  âmes  éprises 
de  gain  et  d'intérêt.  Il  faisait  la  joie  et  le  bonheur  de  son  éditeur. 
Pourquoi  ne  publierait-il  pas  encore  une  édition?  Les  admirateurs  du 
talent  de  la  Bruyère  se  joignirent  à  l'éditeur  pour  lui  demander  une 
cinquième  édition.  L'auteur,  qui  trouvait  sa  quatrième  édition  déjà 
trop  volumineuse,  perdit  patience  et  s'écria  (3)  :  «  Qu'on  ne  me  parle 
jamais  d'encre,  de  papier,  de  plume,  de  style,  d'imprimeur,  d'im- 
primerie ;  qu'on  ne  se  hasarde  plus  de  me  dire  :  «  Vous  écrivez  si  bien, 
Démocrite  !  continuez  d'écrire  :  ne  verrons-nous  point  de  vous  un  in- 
folio  !  traitez  de  toutes  les  vertus  et  de  tous  les  vices  dans  un  ouvrage 
suivi,  méthodique,  qui  n'ait  point  de  fin  ;  »  ils  devraient  ajouter  «  et 
nul  cours.  »  Je  renonce  à  tout  ce  qui  a  été,  qui  est  et  qui  sera  livre.  » 
Alors  Michallet  parlait  des  Célestins,  qui  l'avaient  ruiné  avec  leur 
procès.  Et  pourquoi  lui  avaient-ils  fait  ce  procès  ?  Parce  qu'ils  étaient 
nobles,  Etrange  chose  qu'nn  couvent  noble!  Et  pourquoi  ce  couvent 
était-il  noble?  Parce  qu'il  était  secrétaire  du  roi!  Ceux  qui  sont  pour- 
vus de  cette  charge,  dit  André  de  la  Roque  (4),  reçoivent  par  la  puis- 
sance souveraine  de  nos  rois  le  caractère  d'une  noblesse  de  race,  et, 


(1)  Bîctîoimaire  français,  par  Richelet,  in-4o,  Genève,  1680.  Cf.  sur  cet  ouvrage  les  ré- 
flexions de  l'abbé  Goujet  et  l'article  de  Weiss  (Biographie  universelle). 

(2)  Chap.  VI,  no  58. 

(3)  Chap.  XII,  n°  21. 

(4)  Traité  de  la  Noblesse,  par  André  de  la  Roque  (à  Paris,  chez  Michallet,  1G73),  p.  283. 
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par  un  privilège  qui  leur  est  particulier,  ils  jouissent  des  mômes  hon- 
neurs et  des  mêmes  prérogatives  que  les  nobles  qui  ont  passé  le  qua- 
trième degré.  Ils  font  voir  l'ancienneté  de  leur  j^rivilège  dès  le  règne 
de  saint  Louis.  Le  roi  Louis  XI  le  confirma  par  lettres  patentes, 
et  Henri  III  par  la  déclaration  de  Blois.  Dans  la  famille  de  la  Bruyère 
on  était  très  fier  de  ce  titre  de  noblesse  :  c'est  pourquoi  notre  auteur 
lui-même  avait  fait  graver  sur  la  tombe  de  l'oncle  Jean  un  écusson 
armorié  (1),  surmonté  d'un  casque  à  lambrequins  posé  de  face.  A  la 
fin  du  dix-septième  siècle,  on  réduisit  à  trois  cents  le  nombre  des 
secrétaires  du  roi;  ils  formaient  un  collège  ou  compagnie,  qui  se  réu- 
nissait dans  deux  grandes  salles  richement  décorées  du  couvent  des 
Célestins  à  Paris  (2)  :  de  sorte  que  ces  moines,  qui  ne  semblaient  occu- 
pés que  des  intérêts  du  ciel,  étaient  autorisés,  sans  qu'aucun  d'eux 
remplît  les  fonctions  de  secrétaire  du  roi,  à  défendre  en  justice  contre 
toute  attaque  les  franchises,  immunités  et  privilèges  d'un  titre  de 
noblesse  qu'ils  devaient  à  la  munificence  royale  et  qui  remontait  jus- 
qu'au quatorzième  siècle.  La  Bruyère  comprit  le  chagrin  de  son  édi- 
teur. «  Il  n'y  a  rien  à  perdre,  lui  dit-il  (3),  à  être  noble  :  franchises, 
immunités,  exemptions,  privilèges,  que  manque- t-il  à  ceux  qui  ont  un 
titre  ?  Croyez-vous  que  ce  soit  pour  la  noblesse  que  des  solitaires  se 
sont  faits  nobles  ?  Ils  ne  sont  pas  si  vains  :  c'est  pour  le  profit  qu'ils  en 
reçoivent.  Cela  ne  leur  sied-il  pas  mieux  que  d'entrer  dans  les  ga- 
belles? je  ne  dis  pas  à  chacun  eu  particulier,  leurs  vœux  s'y  opposent, 
je  dis  même  à  la  communauté.  » 

C'était  précisément  là  que  l'éditeur  voulait  amener  sou  auteur. 
L'auteur  s'en  aperçut,  et  poussant  un  éclat  de  rire  :  (ï  Je  le  déclare 
nettement  (4),  afin  que  l'on  s'y  prépare,  et  que  personne  un  jour  n'en 
soit  surpris  :  s'il  arrive  jamais  que  quelque  grand  me  trouve  digne  de  ses 
soins,  si  je  fais  enfin  une  belle  fortune,  il  y  a  un  Geoffroy  de  la  Bruyère 
que  toutes  les  chroniques  rangent  au  nombre  des  plus  grands  sei- 
gneurs de  France  qui  suivirent  Godefroy  de  Bouillon  à  la  conquête 
de  la  Terre  Sainte  :  voilà  alors  de  qui  je  descends  en  ligne  directe.  » 
Mais  la  Bruyère  se  savait  fort  éloigné  du  péril  d'acquérir  une  belle 


(1)  Chap.  XIV,  n»  5, 

(2)  Histoire  chronologique  de  la  grande  chancellerie  de  France,  par  A,  Tessereau,  p.  20  et 
suivantes. 

(3)  Chap,  XIV,  n^-  13, 

(4)  Chap.  XIV,  n"  14,  déjà  cité,  ch.  i,  de  ce  livre. 
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fortune  par  la  protection  de  quelque  grand,  et  il  n'éprouvait  pas  en- 
core le  besoin  de  se  chercher  des  ancêtres  parmi  les  grands  seigneurs 
de  la  première  croisade. 

Michallet  trouvait  que  M.  de  la  Bruyère  avait  bien  raison  de  se 
moquer  des  bourgeois  :  il  était  gentilhomme  dans  la  maison  de  Condé, 
gentilhomme  de  M.  le  Duc  ;  il  en  avait  les  honneurs  et  le  revenu  ;  il 
avait  appartement  à  Versailles  dans  l'hôtel  de  Condé,  appartement 
à  Paris  au  petit  Luxembourg  (1).  Cela  lui  suffisait.  De  sa  place,  aussi 
élevée  dans  la  société  française  au-dessus  d'un  libraire  de  la  rue  Saint- 
Jacques  que  s'il  demeurait  au  haut  des  tours  Notre-Dame,  il  plon- 
geait à  son  aise  ses  regards  perçants  dans  les  maisons  nobles  ou 
bourgeoises  qui  étaient  à  ses  pieds ,  passait  en  revue  chaque  année 
les  sottises  humaines,  et  pouvait  en  composer  un  livre  excellent  qui 
le  ferait  entrer  bientôt  à  l'Académie  française.  A  ce  mot  de  livre  qui 
revenait  sans  cesse  dans  la  bouche  de  Michallet,  la  Bruyère  s'échap- 
pait au  plus  vite  hors  la  portée  du  tentateur,  ce  Fuyez,  dit-il  (2),  reti- 
rez-vous :  vous  n'êtes  pas  assez  loin.  —  Je  suis,  dites-vous,  sous  Fautre 
tropique.  —  Passez  sous  le  pôle  et  dans  l'autre  hémisphère,  montez 
aux  étoiles ,  si  vous  le  pouvez.  —  M'y  voilà.  —  Fort  bien,  vous  êtes 
en  sûreté.  Je  découvre  sur  la  terre  un  homme  avide,  insatiable,  inexo- 
rable, qui  veut  aux  dépens  de  tout  ce  qui  se  trouvera  sur  son  chemin 
et  à  sa  rencontre,  et  quoi  qu'il  puisse  eu  coûter  aux  autres ,  pourvoir  à 
lui  seul,  grossir  sa  fortune,  et  regorger  de  bien.  »  Mais  la  Bruyère  avait 
beau  s'enfuir,  il  était  touché  du  désir  cl'entrer  à  l'Académie  française  (3), 
et  c'est  par  là  que  son  éditeur  le  tenait. 

La  plus  noble  récompense  que  pût  alors  recevoir  un  homme  de 
lettres  était  d'être  admis  dans  cette  association  libre,  que  le  roi  avait 
élevée  au  rang  des  grands  corps  de  l'Etat,  sous  sa  protection  person- 
nelle. Cette  protection  lui  avait  valu  de  nombreuses  faveurs  ;  elle  avait 
aussi  porté  atteinte  à  sa  liberté,  et  en  même  temps  à  sa  dignité. 
Rien  de  plus  fatigant  (4),  quand  on  lit  les  harangues  de  l'Académie 
française,  que  d'entendre  sans  cesse  tous  les  orateurs  se  répandre  eu 
éloges  hyperboliques  de  Sa  Majesté.  La  flatterie  dégradante,  comme 


(1)  Cf.  la  description  de  ces  deux  appartements  dans  l'inventaire  après  décès  publié  par 
G.  Servois,  Notice  biographique,  p.  CLXXXi-cxc. 

(2)  Chap.  VI,  no  35. 

(3)  Chap.  VIII,  n»  44. 

(4)  Harangues  de  V Académie,  à  Paris,  chez  Coignard,  1698  ;  4  vol.  in- 12. 
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on  l'a  bien  dit  (1),  exigée  par  l'orgueil,  offerte  par  la  bassesse,  accor- 
dée par  les  calculs  de  l'intérêt,  peut  devenir  à  la  longue  chez  toute 
une  nation  une  habitude,  une  passion,  un  mal  épidémique  auquel 
n'échappent  pas  toujours  les  esprits  les  plus  élevés  et  des  âmes  qui 
n'ont  rien  de  sordide.  Mais  Louis  XIV,  quoiqu'il  eût  fait  de  l'Aca- 
démie un  temple  où  l'encens  fumait  toujours  en  son  honneur  (2), 
était  pour  la  compagnie  ce  qu'il  fut  toujours  pour  les  gens  de  lettres, 
un  maître  facile  et  gracieux,  jaloux  d'attirer  à  lui  tous  les  hommages, 
et  non  d'opprimer,  sachant  même  reconnaître  et  ménager  aussi  bien  la 
noblesse  de  l'intelligence  que  celle  de  la  naissance.  Il  disait  un  jour  au 
duc  Vendôme,  devant  une  douzaine  d'académiciens  qui  étaient  venus  le 
haranguer  comme  les  cours  souveraines  (3)  :  «  Vous  qui  avez  de  Fesprit, 
Monsieur,  vous  devriez  être  de  l'Académie.  —  Je  n'en  ai  guère,  Sire; 
mais  peut-être  me  ferait-on  grâce,  et  je  crois  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
pour  cela  d'avoir  tant  d'esprit.  —  Comment?  il  n'est  pas  nécessaire? 
voyez  monsieur  l'archevêque,  voyez  M.  de  Bussy  et  tant  d'autres.  » 
Beaucoup  de  grands  seigneurs  ne  furent  pas  aussi  dédaigneux  que 
M.  de  Vendôme.  «  Il  n'y  a  pas  heu  de  s'en  étonner,  dit  Thomas  Cor- 
neille (4)  :on  aspire  naturellement  à  s'acquérir  l'immortalité,  et 
où  peut-on  plus  sûrement  l'acquérir  que  dans  notre  compagnie  ?  »  — 
ce  L'Académie  s'admirait  elle-même  (5),  revêtue  de  la  pourpre  des  car- 
dinaux et  des  chanceliers,  logée  au  Louvre  dans  le  palais  du  plus 
grand  roi  de  la  terre,  remplie  de  princes  de  l'Eglise  et  du  sénat,  de 
ministres,  de  ducs  et  pairs,  de  conseillers  d'État,  de  plénipotentiaires, 
de  gouverneurs  de  provinces,  de  chevaliers  de  l'ordre,  qui,  se  dépouil- 
lant de  leur  grandeur  et  quittant  leurs  qualités  à  la  porte  de  la  salle, 
se  trouvaient  heureusement  confondus  pêle-mêle  dans  la  foule  d'une 
infinité  d'excellents  auteurs,  historiens,  poètes,  philosophes,  orateurs, 
sans  distinction  et  sans  préséance  quelconque.  »  Les  pompeuses  gri- 
maces des  académiciens  qui  s'admiraient  eux-mêmes,  faisaient  rire 
tout  le  monde,  la  Bruyère  aussi  bien  que  Boileau;  et  cependant  il  eût 
été  très  flatté,  comme  Boileau,  d'être  académicien. 

Ses  ennemis  mêmes  l'en  jugeaient  digne.  C'est  du  moins  ce  qu'on 


(1)  Histoire  de  l'Académie  française,  par  Paul  Mesnard.  p.  36. 

(2)  Ibid.,  p.  37. 

(3)  Avril  1690.  Con-espondance  de  Bussy.  t.  YI. 

(4)  Harangue  de  Th.  Corneille,  2  janvier  1685. 

(5)  Harangue  de  l'abbé  de  la  Chambre  en  réponse  à  Boileau,  3  juiUet  1G84. 
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peut  conclure  de  ce  passage  du  PamUcle  des  anciens  et  des  mo- 
dernes, par  Charles  Perrault  (1)  :  «  Il  peut  y  avoir  dans  le  discours 
deux  sortes  de  simplicités  :  une  simplicité  qui  vient  de  faiblesse  et 
d'indigence,  telle  que  celle  qui  se  rencontre  dans  le  discours  des  en- 
fants, du  menu  peuple,  des  villageois  et  des  ignorants,  discours  qui 
n'est  qu'une  suite  de  pensées  communes  sous  des  expressions  encore 
plus  communes  ;  et  une  autre  simplicité  qui  vient  de  force  et  d'abon- 
dance, telle  que  celle  qui  se  trouve  dans  le  discours  des  hommes 
graves  qui  pensent  beaucoup  et  parlent  peu  :  joignant  à  un  génie  heu- 
reux un  long  usage  du  monde,  ils  ont  le  don  de  se  former  des  idées 
nobles  de  toutes  choses  et  de  les  renfermer  dans  des  expressions  com- 
munes à  la  vérité,  mais  très  justes  et  très  précises.  Cette  belle  sim- 
plicité est,  à  l'égard  de  l'autre,  ce  que  l'or  est  à  l'égard  du  fer  et  du 
cuivre  :  car  comme  l'or  contient  en  un  petit  volume  la  valeur  d'une 
grande  masse  de  fer  ou  de  cuivre,  de  même  le  discours  où  se  rencon- 
tre cette  simplicité  précieuse  renferme  en  peu  de  mots  ce  qu'un  autre 
discours  d'une  simplicité  commune  ne  pourrait  égaler  que  par  un 
grand  nombre  de  paroles.  »  —  «  Pour  les  distinguer,  concluait  Per- 
rault, il  faut  une  pierre  de  touche.  Une  pierre  de  touche  bien  sûre 
est  tombée  entre  les  mains  du  public  :  c'est  la  traduction  de  Théo- 
phraste  qu'on  vient  de  nous  donner  avec  des  pensées  sur  les  mœurs 
de  notre  siècle.  Combien  la  simplicité  de  Théophraste  a  été  trouvée 
pauvre  par  tout  ce  qu'il  y  a  de  gens  de  bon  goût  dans  Paris,  au 
grand  étonnemeut  et  au  grand  scandale  des  adorateurs  des  anciens  î... 
Combien  le  public  a  préféré  aux  caractères  du  divin  Théophraste  les 
réflexions  du  moderne  qui  nous  en  adonné  la  traduction?  Les  savants 
sont  fort  embarrassés  :  car  de  prétendre  que  le  goût  du  siècle  est 
malade  et  qu'il  a  des  travers,  ils  voient  bien  que  de  pareilles  préten- 
tions ne  réussissent  pas.  »  Le  nom  de  la  Bruyère  n'est  pas  prononcé 
une  seule  fois  dans  ce  curieux  passage  de  Perrault;  mais  peut-on 
douter  qu'il  s'agit  de  lui?  C'est  pourquoi  M.  de  Novion  était  d'avis 
que  M.  de  la  Bruyère  se  présentât  à  l'Académie  française  :  mais 
M.  Charpentier,  doyen  de  l'Académie,  ne  le  voulait  pas. 

«  J'entends  Théodecte  de  l'antichambre  (2);  il  grossit  sa  voix  à 
mesure  qu'il  s'approche;  le  voilà  entré  :  il  rit,  il  crie,  il  éclate;  on 
bouche  ses  oreilles,  c'est  un  tonnerre.  Il  n'est  pas  moins  redoutable 

(1)  Paraïïlle,  p.  174-178  du  tome  II,  qui  fut  achevé  d'imprimer  le  15  février  1690. 

(2)  Chap.  V,  n"  12. 
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l^ar  les  choses  qu'il  dit  que  par  le  ton  dont  il  parle.  Il  ne  s'apaise,  et 
il  ne  revient  de  ce  grand  fracas  que  pour  bredouiller  des  vanités  et 
des  sottises.  Il  a  si  peu  d'égard  au  temps,  aux  personnes,  aux  bien- 
séances, que  chacun  a  son  fait  sans  qu'il  ait  eu  l'intention  de  le  lui 
donner;  il  n'est  pas  encore  assis,  qu'il  a,  à  son  insu,  désobligé  toute 
l'assemblée.  A-t-on  servi,  il  se  met  le  premier  à  table,  et  dans  la  pre- 
mière place  ;  les  femmes  sont  à  sa  droite  et  à  sa  gauche.  Il  mange,  il 
boit,  il  conte,  il  plaisante,  il  interrompt  tout  à  la  fois.  Il  n'a  nul  dis- 
cernement des  personnes ,  ni  da  maître ,  ni  des  conviés  ;  il  abuse  de  la 
folle  déférence  qu'on  a  pour  lui.  Est-ce  lui,  est-ce  Euthydème  qui 
donne  le  repas  ?  Il  rappelle  à  soi  toute  l'autorité  de  la  table  ;  et  il  j  a 
un  moindre  inconvénient  à  la  lui  laisser  entière  qu'à  la  lui  disputer. 
Le  vin  et  les  viandes  n'ajoutent  rien  à  son  caractère.  Si  l'on  joue,  il 
gagne  au  jeu  ;  il  veut  railler  celui  qui  perd,  et  il  l'offense;  les  rieurs 
sont  pour  lui  :  il  n'y  a  sorte  de  fatuités  qu'on  ne  lui  passe.  Je  cède 
enfin  et  je  disparais,  incapable  de  souffrir  plus  longtemps  Théodecte, 
et  ceux  qui  le  souffrent.  » 

On  a  dit  que  Théodecte  était  d'Aubigné,  frère  de  M"''  de  Maintenon. 
Sa  sœur  lui  écrivait  :  «  Prenez  garde,  on  vous  fait  tenir  des  discours 
insensés.  »  —  «  C'était  un  plaisir,  dit  Saint-Simon,  de  l'entendre  sur  les 
aventures  et  les  galanteries  de  sa  sœur  du  temps  de  Scarron  et  de 
l'hôtel  d'Albert,  et  en  faire  le  parallèle  avec  sa  dévotion  et  sa  situa- 
tion auprès  de  Louis  XIY.  On  ne  l'arrêtait  pas  où  on  voulait,  et  il  ne 
tenait  pas  ces  propos  entre  deux  ou  trois;  mais  à  table,  devant  le 
monde,  sur  un  banc  des  Tuileries,  et  fort  librement  encore  dans  la 
galerie  de  Versailles  :  il  ne  s'y  contraignait  pas  plus  qu'ailleurs  pour 
prendre  un  ton  goguenard  et  dire  ordinairement  le  beau-fi^ère^lorsqu'ïl 
voulait  parler  du  roi.  »  Théodecte  n'était  guère  d'Aubigné  :  la  Bruyère 
eût  pris  autant  de  plaisir  que  Saint-Simon  à  l'écouter.  Selon  nous, 
Théodecte,  sauf  quelques  exagérations  de  détail,  était  plutôt  Fr.  Char- 
pentier, surnommé  le  gros  Charpentier  ou  le  Tonnant,  à  cause  de  sa 
voix  retentissante  et  du  bruit  qu'il  faisait  dans  les  sociétés  où  il  était 
admis  (1). 

La  Bruyère  avait  connu  Charpentier  avocat  :  alors  Charpentier 
luttait  avec  Fourcroy,  non  par  la  connaissance  du  droit,  mais  par  la 
force  des  poumons  et  par  la  facilité  véhémente  de  son  élocution.  Sa 
confiance  en  lui-même  et  son  air  intrépide  avaient  fait  croire  qu'il 

(1)  Ca);/jeK^e;-ia«o,  par  Boscherou  ;  Paris.  17-24. 
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pourrait  jouer  un  grand  rôle  au  palais  ;  mais  bientôt,  ne  pouvant  souf- 
frir la  contradiction,  il  quitta  le  barreau.  Il  croyait  avoir  le  goût  de 
la  bonne  antiquité  ;  et  il  composa  nombre  d'ouvrages  en  prose  et 
en  vers,  plus  remarquables  par  leur  diffusion  et  une  certaine  emphase 
que  par  la  simplicité  et  le  naturel  des  anciens.  «  L'emphase,  assurait- 
il  (1),  fait  penser  plus  qu'on  ne  dit,  ou  fait  mieux  entendre  ce  qu'on 
ne  dit  pas.  »  Tel  était  son  système  ;  et  il  le  justifiait  par  les  exem- 
ples d'Homère  et  de  Virgile,  et  par  une  apologie  continuelle  de  son 
mérite  et  de  son  jugement.  C'est  de  lui  que  Boileau,  dans  son  discours 
au  roi,  avait  dit  : 

L'un  en  style  pompeux  habillant  une  églogue, 
De  ses  rares  vertus  te  fait  un  long  prologue. 
Et  mêle,  eu  se  vantant  soi-même  à  tout  propos, 
Les  louanges  d'un  fat  à  celles  d'un  héros. 

Il  n'était  pas  sans  mérite  :  Colbert,  qui  l'employait  souvent,  fonda 
par  ses  conseils  l'Académie  des  inscriptions,  et  le  mit  à  la  tête  de  cette 
compagnie.  Vers  le  même  temps.  Charpentier  devint  doyen  de  l'Aca- 
démie française.  Alors  le  chef  de  la  petite  et  de  la  grande  Académie, 
versé  dans  tout  genre  d'éloquence  et  d'érudition,  voulut  être  écouté 
comme  un  maître,  et  fit  valoir  ses  idées  sur  ce  ton  décisif  qui  n'admet 
pas  le  doute  et  prévient  toutes  les  difficultés.  A  la  paix  de  Nimègue, 
le  panégyrique  du  roi  retentissait  partout  :  Charpentier  enfla  sa  voix 
pour  crier  plus  fort  que  tout  le  monde,  et,  en  pleine  Académie,  il  adressa 
sa  harangue  au  portrait  du  roi,  qu'on  avait  suspendu  sur  un  mur  de 
la  salle  des  séances.  On  attribue  à  Racine  la  jolie  épigramme  sur  le 
doyen  de  pesante  figure  qui  avait  trouvé  le  secret  nouveau  de  parler 
aux  rois  en  peinture.  Après  la  mort  de  Colbert,  Louvois,  devenu  sur- 
intendant des  bâtiments,  fit  enlever  les  inscriptions  emphatiques  que 
M.  Charpentier  avait  mises  aux  tableaux  des  victoires  du  roi,  peints 
par  le  Brun,  dans  la  grande  galerie  de  Versailles  :  à  la  place  on  mit 
des  inscriptions  plus  simples,  composées  par  Racine  et  Boileau,  his- 
toriographes de  Sa  Majesté.  Charpentier  ne  leur  pardonna  jamais;  il 
prit  parti  contre  eux  dans  la  querelle  des  anciens  et  des  modernes  et 
dans  toutes  les  questions  académiques.  Boileau,  malade  de  la  gorge, 
hasardait  sa  vie  (2)  pour  interrompre  Charpentier  au  sein  de  l'Aca- 
démie. Mais  Charpentier  demeurait  toujours  satisfait  de  lui-même, 

(1)   CarjKiitericma,  p.  373. 

(•2)  Lettre  de  Boileau  à  Racine,  28  août  1887, 
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persuadé  de  l'excellence  de  son  esprit  et  de  la  perfection  de  son  goût. 
Il  semble  bien  s'être  reconnu  lui-même  dans  les  Caractères  de  la 
Bruyère  :  car  quand  il  recevra  notre  moraliste  à  l'Académie  française, 
il  lui  dira  avec  sa  voix  de  tonnerre  :  ((  Vos  portraits,  Monsieur,  res- 
semblent à  de  certaines  personnes,  et  souvent  on  les  devine.  » 

Mais  alors  qu'est-ce  que  Euthydème,  qui  donne  le  repas  et  qui  a 
pour  Théodccte  uue  folle  déférence  ?  Remarquons  d'abord  que  Théo- 
decte,  disciple  d'Aristote,  et  auteur  de  divers  ouvrages  en  prose  et  en 
vers,  était  un  rhéteur  (1),  un  artiste  en  paroles  qui  avait  uue  pro- 
digieuse mémoire  (2)  et  pouvait  répéter  des  vers  qu'il  n'avait  enten- 
dus qu'une  seule  fois.  De  même  Charpentier,  plus  occupé  de  succès 
oratoires  ou  d'effets  de  style  que  d'études  sérieuses  et  précises,  es- 
sayait de  rendre  la  contradiction  impossible  par  un  étalage  de  termes, 
de  noms,  de  raisonnements  et  de  faits,  qui  embrouillaient  et  acca- 
blaient l'adversaire.  Il  consultait  sa  mémoire  plus  que  son  jugement. 
Au  contraire,  Euthydème,  qui  avait  la  haute  naissance,  la  richesse, 
la  réputation  et  l'autorité  de  M.  de  Novion  dans  sa  patrie,  avait 
aussi  comme  lui  plus  de  jugement  que  de  mémoire,  plus  de  bon  sens 
que  de  facilité  (3).  Autant  Charpentier  était  un  orateur  mol  et  abon- 
dant, autant  M.  de  Novion  était  nerveux  et  concis  :  Charpentier  ne 
arissait  pas,  M.  de  Novion  demeura  court  plus  d'une  fois.  Après  la 
fameuse  opération  chirurgicale  qui  avait  rendu  la  santé  au  roi,  tous 
les  grands  corps  de  l'Etat  allèrent  à  Notre-Dame  chanter  un  Te 
Deicm;  quand  après  la  cérémonie  le  parlement  fut  revenu  à  la  grand'- 
chambre ,  le  premier  président  voulut  le  haranguer.  La  mémoire  lui 
manqua  tout  à  coup  (4)  ;  il  ne  put  jamais  se  remettre  :  il  lui  fallut 
renoncer  à  dire  juqu'au  bout  sa  harangue.  Ce  fut  une  scène  désa- 
gréable de  voir  dans  cette  attitude  un  orateur  qui  avait  préparé  un 
dîner  de  plus  de  mille  écus  pour  régaler  le  chancelier  et  tout  ce  qu'il 
y  avait  de  plus  distingué  dans  la  robe.  On  dissimula  la  chose  le 
mieux  qu'on  put.  «  Mais  quelqu'un,  suivant  la  pente  de  la  coutume 
qui  veut  qu'on  loue,  et  par  l'habitude  qu'il  a  à  la  flatterie  et  à  l'exa- 
gération (5),  congratule  Théodème  sur  un  discours. qu'il  n'a  point 

(1)  Cicéron,  V  Orateur,  ch.  Li. 

(2)  Tuscidanes,  liv,  P"-,  ch.  Xiv. 

(3)  Strabon ,  livre  XXIV. 

(4)  Mémoires  de   l'abbé  Legendre,  p,  30  et  31.  Mémoires  du  marquis  de  Sourches,  t.  II, 
p.  21. 

(5)  Chap.  V,  n°  25. 
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entendu,  et  dont  personne  n'a  pu  encore  lui  rendre  compte  :  il  ne 
laisse  pas  de  lui  parler  de  son  génie,  de  son  geste,  et  surtout  de  la 
fidélité  de  sa  mémoire;  et  il  est  vrai  que  Théodème  est  demeuré 
court.  » 

M.  de  Novion  reçut  plus  d'une  fois  à  sa  table  son  célèbre  confrère, 
le  doyen  de  l'Académie.  Lors  de  la  querelle  de  Furetière  avec  ceux 
qu'il  appelait  les  douze  jetouniers  de  l'Académie  (1),  M.  de  Novion 
les  assembla  chez  lui  pour  dîner  :  il  croyait  les  accommoder,  mais  il 
n'y  réussit  point.  Il  eut  le  chagrin  de  voir  qu'ils  s'emportèrent  en  sa 
présence  jusqu'à  en  perdre  le  respect.  Le  doyen  de  l'Académie  fut  en- 
core invité  plus  d'une  fois  chez  M.  de  Novion.  Il  est  possible  qu'un 
jour  M.  de  Novion,  qui  désirait  voir  entrer  la  Bruyère  à  l'Académie, 
en  ait  fait  la  proposition  au  doyen  ;  qu'alors  Charpentier  l'ait  pris 
de  si  haut  avec  le  maître  et  les  conviés  qui  étaient  favorables  au  mora- 
liste, et  se  soit  permis  tant  de  fatuités,  que  la  Bruyère  céda  enfin  et 
disparut ,  incapable  de  souffrir  plus  longtemps  Théodecte  et  ceux  qui 
le  souffraient;  mais  ce  qui  est  certain,  c'est  que  Charpentier  disait 
en  parlant  de  Furetière  :  «  N'admirez-vous  pas ,  Monsieur  (2) ,  qu'il 
allègue  comme  une  maxime  incontestable  :  que  de  tout  temps  l'em- 
pire des  lettres  a  joui  de  cette  agréable  franchise  (3)  de  réjouir  quel- 
quefois le  lecteur  aux  dépens  du  prochain,  quand  il  est  tombé  dans 
le  ridicule?  Qu'on  lui  accorde  cette  proposition,  il  ajoutera  que  les 
académiciens,  qu'il  appelle  ses  ennemis,  sont  tombés  dans  le  ridicule, 
et  après  cela  ne  le  voilà-t-il  pas  en  liberté  de  les  déchirer  sans  que 
l'on  y  puisse  trouver  à  redire  ?  N'avait-il  pas  raison  de  se  tout  per- 
mettre sous  l'autorité  d'un  syllogisme  si  pressant?  Et  ne  pouvait-il 
pas  en  étendre  plus  loin  les  conséquences  ?  Un  homme  qui  ne  se  re- 
fuse pas  le  plaisir  de  se  réjouir  aux  dépens  de  son  prochain  se  re- 
fusera-t-il  le  plaisir  de  s'enrichir,  de  se  venger,  ou  de  satisfaire  une 
autre  passion  aux  dépens  d'autrui?  Quelle  image  me  puis-je  faire  d'un 
esprit  nourri  dans  des  sentiments  si  opposés  au  christianisme  ?  Mais 
que  dis-je?  N'est-ce  que  parmi  les  chrétiens  que  cette  manière  cri- 
minelle de  se  réjouir  a  été  condamnée  ?»  Et  voilà  Charpentier  qui 
cite  les  lois  d'Athènes  et  les  lois  romaines  contre  les  écrits  injurieux, 
et  qui  se  réjouit  de  voir  pour  ce  crime  des  poètes  assommés  ou  noyés 

(1)  Mémoires  de  Vabhé  Legendre,  p.  37. 

(2)  Harangues  de  l'Académie,  t.  II,  p.  260-2G5. 

(3)  Chap.  I,  11°  68.  Préface  des  Caractères.  Discours  sur  Théophraste. 
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dans  la  mer.  Il  ue  requérait  pas  ce  supplice  pour  la  Bruyère,  mais  en 
voyant  dans  le  public  cette  maligne  joie  qui  s'était  répandue  de  tous 
côtés  à  la  lecture  de  ses  Caractères ,  cela  lui  produisait  le  même  ef- 
fet que  les  factums  de  Furetière.  La  Bruyère,  qui  peignait  sur  le  vif  et 
d'après  nature  les  mœurs  de  sou  siècle,  pouvait-il  supporter  cette 
doctrine  ? 

«  L'Académie,  i30ursuit  Charpentier,  n'eu  conçoit  ni  chagrin  ni 
inquiétude.  Elle  se  fait  justice  là-dessus  et  ne  prétend  pas  que  le  cœur 
humain  change  à  son  égard.  Le  moyeu  qu'une  compagnie  établie  sur 
le  mérite  de  l'esprit  soit  sans  ennemis,  ou  du  moins  sans  jaloux? 
L'éclat  que  le  nom  du  roi  y  a  ajouté  fait  mal  aux  yeux  de  tous  ceux 
qui  n'y  peuvent  aspirer.  L'infériorité  la  plus  difficile  à  avouer  est  celle  de 
l'esprit,  parce  que  rien  ne  peut  réparer  ce  défaut.  »  —  ce  Un  homme 
d'esprit,  répondait  la  Bruyère  (1),  n'est  point  jaloux  d'un  ouvrier  qui  a 
travaillé  une  bonne  épée,  ou  d'un  statuaire  qui  vient  d'achever  une 
belle  figure.  Il  sait  qu'il  y  a  dans  ces  arts  des  règles  et  une  méthode 
qu'on  ne  devine  point ,  qu'il  y  a  des  outils  à  manier  dont  il  ne  connaît 
ni  l'usage,  ni  le  nom,  ni  la  figure  ;  et  il  lui  suffit  de  penser  qu'il  n'a 
point  fait  l'apprentissage  d'un  certain  métier,  pour  se  consoler  de  n'y 
être  point  maître.  »  Mais,  «  quelque  rapport  qu'il  paraisse  de  la  ja- 
lousie à  l'émulation,  il  y  a  entre  elles  le  même  éloignement  qu'entre  le 
vice  et  la  vertu.  La  jalousie  et  l'émulation  s'exercent  sur  le  même  objet, 
qui  est  le  bien  ou  le  mérite  des  autres  :  avec  cette  différence  que  celle-ci 
est  un  sentiment  volontaire,  courageux,  sincère,  qui  rend  l'ùme  fé- 
conde, qui  la  fait  profiter  des  grands  exemples  et  la  porte  souvent  au- 
dessus  de  ce  qu'elle  admire  ;  et  que  celle-là  au  contraire  est  un  mouve- 
ment violent  et  comme  un  aveu  contraint  du  mérite  qui  est  hors  d'elle  ; 
qu'elle  va  même  jusques  à  nier  la  vertu  daus  les  sujets  où  elle  existe, 
ou  qui,  forcée  de  la  reconnaître,  lui  refuse  les  éloges  ou  lui  envie  les 
récompenses  ;  une  passion  stérile  qui  laisse  l'homme  dans  l'état  où  elle 
le  trouve,  qui  le  remplit  de  lui-même,  de  l'idée  de  sa  réputation ,  qui  le 
rend  froid  et  sec  sur  les  actions  ou  sur  les  ouvrages  d'autrui,  qui  fait  qu'il 
s'étonne  de  voir  dans  le  monde  d'autres  talents  que  les  siens,  ou  d'autres 
hommes  avec  les  mêmes  talents  que  ceux  dont  il  se  pique  :  vice  honteux, 
et  qui  par  son  excès  rentre  toujours  dans  la  vanité  et  daus  la  présomp- 
tion, et  ne  persuade  pas  tant  à  celui  qui  en  est  blessé  qu'il  a  plus  d'es- 

(1)  Chap.  XI,  no  85. 
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prit  et  de  mérite  que  les  autres,  qu'il  lai  fait  croire  qu'il  a  lui  seul  de 
l'esprit  et  du  mérite.  L'émulation  et  la  jalousie  ne  se  rencontrent  guère 
que  dans  les  personnes  de  même  art,  de  même  talent  et  de  même  con- 
dition. Les  plus  vils  artisans  sont  les  plus  sujets  à  la  jalousie.  Ceux 
qui  font  profession  des  arts  libéraux  ou  des  belles-lettres,  les  peintres, 
les  musiciens,  les  orateurs,  les  poètes,  tous  ceux  qui  se  mêlent  d'é- 
crire, ne  devraient  être  capables  que  d'émulation.  » 

Était-ce  basse  jalousie  de  la  part  de  la  Bruyère  que  de  désirer 
s'asseoir  auprès  d'un  froid  rimeur,  auprès  du  ridicule  Testu  de  Mauroy, 
comme  l'appelle  Boileau?  Cet  abbé,  ayant  achevé  l'éducation  des 
deux  filles  de  Monsieur,  demanda,  sans  antre  titre,  à  S.  A.  R.  de  le 
faire  entrer  à  l'Académie  (1).  Monsieur  ne  crut  pouvoir  refuser  à  un 
homme  de  sa  maison  de  faire  une  démarche  qui  lui  parut  sans  con- 
séquence. Il  envoya  donc  un  de  ses  gentilshommes  à  Messieurs  de 
l'Académie,  (c  Est-ce  qu'ils  le  recevront?  »  demanda  naïvement  le 
prince  à  son  envoyé.  —  Ils  le  reçurent  ;  et  voici  pourquoi  :  «  Ce  ne  sont 
pas  toujours,  dit  à  ce  propos  l'abbé  Paul  Tallemant  (2),  les  lumières 
de  l'esjirit  que  nous  estimons  dans  les  personnes  dont  nous  faisons 
choix,  mais  les  qualités  propres  à  la  société  ;  nous  ne  sommes  pas  moins 
touchés  de  la  bouté  du  cœur  que  des  plus  rares  talents  dans  l'élo- 
quence et  la  poésie.  »  M.  de  la  Chapelle,  quand  il  fut  reçu  à  la  place 
de  Furetière ,  reconnut  cette  règle  de  fort  bonne  grâce  ;  il  ne  voulait 
pas  être  confondu  avec  l'auteur  du  charmant  voyage  de  Bachaumont, 
Cette  année  1689,  furent  reçus  deux  nouveaux  académiciens  qui 
avaient  les  qualités  propres  à  la  société  :  1°  M.  de  Callières,  sans  autres 
titres  sérieux  que  son  panégyrique  historique  du  roi,  et  sa  faible  tra- 
duction du  panégyrique  de  Trajan  ;  2"  l'abbé  Renaudot,  rédacteur  de 
la  Gazette  de  France,  homme  de  mérite  qui  ne  se  croyait  pas  digne 
d'un  si  grand  honneur  (3)  :  tous  les  deux  se  trouvèrent  parés  en  même 
temps  de  leur  dignité  et  de  leur  modestie.  La  Bruyère  n'était  pas  si 
modeste  :  il  ne  croyait  pas  se  rendre  indigue  de  l'Académie,  s'il  osait  y 
prétendre  sans  mystère,  sans  intrigue,  ouvertement  et  avec  confiance. 

Mais  il  ne  l'osa  pas.  «  Toutes  les  passions  sont  menteuses  (4)  :  elles 


(1)  Jléinolres  de  FontencUe,  par  l'ablDé  Trublet. 

(2)  8  mars  1688.  Réponse,  de  l'abbé  Tallemant  à  Vuhbé  de  Louvols,  successeur  de  l'abbé  de 
Mauroy,  1706. 

(3)  Chap.  A'iii,  n»  44. 

(4)  Chap.  iv,  n"  72. 
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se  déguisent  autant  qu'elles  le  peuvent  aux  yeux  des  autres  ;  elles  se 
cachent  à  elles-mêmes.  Il  n'j^  a  point  de  vice  qui  n'ait  nne  fausse 
ressemblance  avec  quelque  vertu,  et  qui  ne  s'en  aide.  )>  a  Le  roi,  dit 
Eacine  (1),  ayant  été  touché  de  la  représentation  à'Esther  à  Saint- 
Cyr,  ne  put  refuser  à  tout  ce  qu'il  y  ayait  de  plus  grands  seigneurs 
de  les  y  mener;  et  il  eut  la  satisfaction  de  voir,  par  le  plaisir  qu'ils  y 
prirent,  qu'on  se  peut  aussi  bien  divertir  aux  choses  de  piété  qu'aux 
spectacles  profanes.  »  Sans  doute  ;  mais  le  plaisir  de  faire  sa  cour  au 
roi  y  était  bien  aussi  pour  quelque  chose.  Eu  effet,  ceux  qui  lurent 
la  pièce  dans  l'imprimé,  sans  avoir  été  invités  à  Saiut-Cyr,  goûtèrent 
moins  ces  choses  de  piété.  «  Je  ne  sais  s'il  y  a  rien  au  monde  qui  coûte 
plus  à  approuver  et  à  louer  que  ce  qui  est  plus  digne  d'approbation  et 
de  louange,  et  si  la  vertu,  le  mérite, -la  beauté,  les  bonnes  actions,  les 
beaux  ouvrages,  ont  un  effet  plus  naturel  et  plus  sûr  que  l'envie,  la 
jalousie  et  l'antipathie.  Ce  n'est  pas  d'un  saint  qu'un  dévot  sait  dire  du 
bien,  mais  d'un  autre  dévot.  Si  une  belle  femme  approuve  la  beauté 
d'une  autre  femme,  on  peut  conclure  qu'elle  a  mieux  que  ce  qu'elle  ap- 
prouve. Si  un  poète  loue  les  vers  d'un  autre  poète,  il  y  a  à  parier  qu'ils 
sont  mauvais  ou  sans  conséquence  (2).  »  La  chaleur  que  l'on  mit 
d'abord  à  louer  Esther  excita  l'aigreur  de  M'"''  de  la  Fayette  (3)  pour 
]\^me  ^g  Maiutenon.  «  Il  n'y  avait,  dit-elle,  ni  petit  ni  grand  qui  ne  vou- 
lût aller  à  Saint-Cyr,  et  ce  qui  ne  devait  être  qu'une  comédie  de  cou- 
vent devint  l'affaire  la  plus  sérieuse  de  la  cour.  Et  les  actrices,  même 
celles  qui  étaient  transformées  eu  acteurs,  jetaient  de  la  poudre  aux 
yeux  de  la  Champmeslé,  de  la  Raisin,  de  Baron  et  de  Montfleury.  » 
Enfin  aux  allégories  transparentes  et  incontestables  qui  représentaient 
les  demoiselles  de  Saint-Cyr  sous  les  traits  des  jeunes  Israélites  et 
M"""  de  Maiutenon  dans  le  personnage  d'Esther,  le  public  en  ajouta  d'au- 
tres :  l'altière  Vasthi  fut  M'"'  de  Montespan  ;  et  quoiqu'il  y  eût  bien 
quelque  difficulté,  il  fallut  même  voir  Louvois  sous  le  masque  d'Aman. 
On  fit  encore  bien  d'autres  interprétations  et  des  plus  malignes  (4); 
mais  pour  cela,  est-ce  que  la  pièce  de  Racine  était  plus  mauvaise?  En 
était-elle  moins  un  chef-d'œuvre  ?  De  même  si  les  Caractères  de  la 
Bruyère  étaient  souvent  mal  interprétés,  mal  compris,  ils  n'en  étaient 

(1)  Préface  à'Est/ier. 

(2)  Chap.  XII,  no  8. 

(3)  Mémoires  de  la  cour, 

(4)  Préface  à'Esthei: 
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pas  pour  cela  plus  mauvais  ;  et  cette  justice  qui  nous  est  quelquefois 
refusée  par  nos  contemporains,  la  postérité  sait  nous  la  rendre  (1).  Que 
manquait-il  à  la  quatrième  édition?  Un  peu  plus  de  rondeur,  une  meil- 
leure forme.  L'auteur  aspire  à  la  perfection.  L'éditeur  propose  une 
cinquième  édition.  Pourquoi  l'auteur  n'achèverait-il  pas  son  ouvrage? 
S'il  ne  fait  rien  pour  le  public,  il  ne  réussira  pas,  et  l'on  attribuera  à  sa 
pusillanimité  ce  dénouement  ridicule.  Micballet  jouait  au  naturel  le 
rôle  de  Criton  dans  le  dialogue  de  Platon  sur  le  devoir  du  citoyen. 
<(  C'est  une  réputation  honteuse,  disait  Criton,  que  de  passer  pour  plus 
attaché  à  son  argent  qu'à  ses  amis.  »  Et  il  voulait  tirer  Socrate  de  la 
prison,  proposant  de  payer  tous  les  frais  de  l'évasion.  Comme  Socrate, 
la  Bruyère  refusa  les  offres  de  Criton.  «  Ne  traitez  pas,  dit-il  (2),  avec 
Criton,  il  n'est  touché  que  de  ses  seuls  avantages.  Le  piège  est  tout 
dressé  à  ceux  à  qui  sa  charge,  sa  terre,  ou  ce  qu'il  possède  feront  en- 
vie :  il  vous  imposera  des  conditions  extravagantes.  Il  n'y  a  nul  mé- 
nagement et  nulle  composition  à  attendre  d'un  homme  si  plein  de  ses 
intérêts  et  si  ennemi  des  vôtres  :  il  lui  faut  une  dupe.  » 

Ce  fut  le  tour  de  Michallet  de  s'indigner.  Reçu  imprimeur  en  1676 
par  arrêt  du  conseil  d'État,  il  n'avait  jamais  trompé  personne  (3). 
Le  parlement  dans  son  injustice  avait  accusé  Michallet,  mais  ne 
l'avait  pas  convaincu  de  mauvaise  foi.  Oui,  la  cinquième  édition  des 
Caractères  réussira  aussi  bien  que  les  autres,  pourvu  que  l'auteur 
veuille  bien  y  mettre  un  peu  la  main.  Alors  le  philosophe  Démocrite, 
ne  pouvant  plus  donner  de  bonnes  raisons,  en  donna  de  mauvaises. 
«  Je  renonce,  dit-il  (4),  à  tout  ce  qui  a  été,  qui  est,  et  qui  sera  livre.  Bé- 
rylle  (c'est  le  nom  d'une  pierre  précieuse  dans  Pline  et  Quinte-Curce  (5) 
et  d'une  femme  précieuse  dans  les  Convermtions  de  M''°  de  ScuxJéry) 
tombe  en  syncope  à  la  vue  d'un  chat,  et  moi  à  la  vue  d'un  livre.  Suis- 
je  mieux  nourri,  mieux  vêtu,  mieux  couché  depuis  vingt  ans  qu'on  me 
débite  dans  la  place.  —  Vous  avez  un  grand  nom  et  beaucoup  de  gloire. 
—  Dites  que  j'ai  beaucoup  de  vent  et  qui  ne  sert  à  rien.  Ai-je  un  grain 
de  ce  métal  cjui  procure  toutes  choses  ?  »  Une  fois  lancé  sur  cette  pente, 
le  philosophe  ne  peut  plus  se  retenir  :  il  énumère  beaucoup  de  métiers 

(1)  Chap.  I,  no67. 

(2)  Chap.  VI,  n»  29. 

(3)  Histoire  de  V Imprimerie  et  librairie,  chez  Jean  de  la  Caille;  Paris  ,  1G89. 

(4)  Chap.  XII,  n°  21. 

(5)  Pline  l'Ancien,  1.  XXXVII,  chap.  v.  —  Quinte-Curce,  9,  1,  30. 
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qui  enrichissent  leur  homme.  «  Le  vil  praticien  grossit  son  mé- 
moire (I),  fait  rembourser  des  frais  qu'il  n'avance  pas,  et  il  a  pour 
gendre  un  comte  ou  un  magistrat.  Un  laquais,  un  homme  rouge  ou 
feuille-morte  devient  commis,  et  bientôt  plus  riche  que  son  maître; 
il  le  laisse  dans  la  roture,  et  avec  de  l'argent  il  devient  noble.  B** 
(peut-être  Brioché)  s'enrichit  à  montrer  dans  un  cercle  des  marion- 
nettes; B*B**  (Barbereau,  marchand  d'eaux  minérales,  disent  les 
clefs  ;  Brimbœuf,  marchand  d'eau  de  Jouvence,  dit  M.  Ed.  Fournier) 
s'enrichit  à  vendre  en  bouteilles  l'eau  de  la  rivière.  Un  autre  charla- 
tan (Caretti,  Italien  à  secrets,  empirique  ultramontain)  arrive  de  delà 
les  monts  avec  une  malle:  il  n'est  pas  déchargé  que  les  pensions 
courent,  et  il  est  prêt  à  retourner  d'où  il  arrive  avec  des  mulets  et  des 
fourgons.  »  (Mais  le  métier  le  plus  vil  est  encore  celui  de  Mercure 
dans  V AmpJdtiyon.)  «  Mercure  est  Mercure,  et  rien  davantage  ;  l'or  ne 
peut  payer  ses  médiations  et  ses  intrigues  :  on  y  ajoute  la  faveur  et 
les  distinctions.  ;» 

Il  est  vrai,  la  Bruyère  a  toujours  professé  un  grand  mépris  pour 
ces  gains  illicites;  mais  il  ne  s'agit  pas  de  cela.  Michallet  ne  propose 
rien  qui  ne  soit  juste  et  honorable,  a  Et  sans  parler  que  des  gains  li- 
cites, on  paye  au  tuilier  sa  tuile,  et  à  l'ouvrier  son  temps  et  son  ou- 
vrage :  paye-t-on  à  un  auteur  ce  qu'il  pense  et  ce  qu'il  écrit?  et  s'il 
pense  très  bien,  le  paye-t-on  très  largement?  Se  meuble-t-il,  s'anoblit- 
il  à  force  dépenser  et  d'écrire  juste?  »  La  Bruyère  se  rappelle  alors  le 
temps  où,  dans  sa  chambre  solitaire,  ses  parents  et  ses  amis  venaient 
lui  dire  :  oc  II  faut  que  les  hommes  soient  habillés,  qu'ils  soient  rasés; 
il  faut  que,  retirés  dans  leurs  maisons,  ils  aient  une  porte  qui  ferme 
bien  :  est-il  nécessaire  qu'ils  soient  instruits?  »  —  c<  Folie,  simplicité, 
imbécillité,  continue  Démocrite,  de  mettre  l'enseigne  d'auteur  ou  de 
IDhilosophe!  Avoir,  s'il  se  peut,  un  office  lucratif  qui  rende  la  vie  ai- 
mable, qui  fasse  prêter  à  ses  amis,  et  donner  à  ceux  qui  ne  peuvent 
rendre;  écrire  alors  par  jeu,  par  oisiveté,  et  comme  Tityre  siffle  ou 
joue  de  la  flûte-  cela,  ou  rien.  »  Eh  bieni  la  Bruyère  avait  tout  cela 
maintenant  :  il  pouvait  même  être  assez  grand  seigneur  pour  aider 
son  éditeur  à  faire  fortune;  il  était  bien  sûr  qu'il  ne  lui  rendrait  ja- 
mais rien. 

Enfin  Démocrite  est  vaincu.  <(  J'écris,  dit-il  (2),  à  ces  conditions, 

(1)  Chap.  xii,  n''  21. 

(2)  Chap.  XII,  n»  21. 
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et  je  cède  ainsi  à  la  violence  de  ceux  qui  me  prennent  à  la  gorge  et  me 
disent  :  (ï  Vous  écrirez.  »  Ils  liront  pour  titre  de  mon  nouveau  livre  : 
»(  du  Beau,  du  Bon,  du  Vrai,  des  Idées,  du  j^remier  Principe,  \)^r  Dé- 
mocrite,  vendeur  de  marée.  »  M.  le  duc  de  Gesvres,  qui  descendait 
d'un  portc'balle  (1),  prétendait  que  le  duc  de  Villeroi  descendait  d'un 
vendeur  de  marée  aux  lialles.  Mais  il  n'importe  :  la  plaisanterie  de 
Démocrite  est  trop  amère ,  trop  exagérée  pour  qu'il  faille  la  prendre 
au  sérieux.  Le  nouveau  livre,  ou  la  cinquième  édition  des  Caractères, 
pourrait  s'intituler  du  Beau,  du  Bon,  du  Vrai,  des  Idées,  du  premier 
Principe  ;  mais  la  Bruyère,  indifférent  au  bénéfice  qu'en  veut  tirer 
Micliallet,  saura  traiter  ce  sujet  avec  la  dignité  et  le  désintéresse- 
ment d'un  véritable  philosophe. 

«  J'avoue,  dit-il  dans  sa  préface,  que  j'ai  balancé  quelque  temps 
(dans  le  mois  de  janvier  et  février  1690),  entre  l'impatience  de  donner 
à  mon  livre  toute  sa  rondeur  et  toute  sa  forme  par  ces  nouveaux 
caractères,  et  la  crainte  de  faire  dire  à  quelques-uns  ;  a  Ne  finiront-ils 
pas  ces  caractères  ?»  Des  gens  sages  me  disaient  d'une  autre  part  :  «  La 
matière  est  solide,  utile,  agréable,  inépuisable;  vivez  longtemps,  et 
traitez-la  sans  interruption  pendant  que  vous  vivrez  :  que  pourriez- 
vous  faire  de  mieux  ?  il  n'y  a  point  d'année  où  les  folies  des  hommes 
ne  puissent  vous  fournir  un  volume.  »  D'autres,  avec  beaucoup  de  rai- 
son, m'ont  fait  redouter  les  caprices  de  la  multitude  et  la  légèreté  du 
public,  de  qui  j'ai  néanmoins  de  si  grands  sujets  d'être  content,  et 
n'ont  pas  manqué  de  me  suggérer  que,  personne  presque  depuis  trente 
années  ne  lisant  plus  que  pour  lire,  il  fallait  aux  hommes ,  pour  les  amu- 
ser, de  nouveaux  chapitres  et  un  nouveau  titre  ;  que  cette  indolence 
avait  rempli  les  boutiques  et  peuplé  le  monde,  depuis  tout  ce  temps, 
de  livres  froids  et  ennuyeux,  d'un  mauvais  style  et  de  nulle  ressource, 
sans  règle  et  sans  la  moindre  justesse,  contraires  aux  mœurs  et  aux 
bienséances,  écrits  avec  précipitation  et  lus  de  même,  seulement  pour 
leur  nouveauté;  et  que,  si  je  ne  savais  qu'augmenter  un  livre  raison- 
nable, le  mieux  que  je  pouvais  faire  était  de  me  reposer.  » 

Si  la  Bruyère  eût  voulu  écrire  un  nouveau  volume  stir  les  folies  des 
hommes ,  comme  ^ces  livres  froids  et  ennuyeux  qui  depuis  trente 
ans  remplissaient  les  boutiques  des  libraires ,  mettant  de  côté  toute 
intention  morale  et  n'ayant  d'autre  but  que  l'amusement,  voici  à  peu 

(1)  JIcmoires  de  Saint-Simon,  éd.  Chéruel,  t.  II,  p.  354. 
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près  ce  qu'il  eût  écrit  (1)  :  «  Tout  le  monde  connaît  cette  longue  levée 
qui  borne  et  qui  resserre  le  lit  de  la  Seine,  du  côté  où  elle  entre  à  Paris 
avec  la  Marne  qu'elle  vient  de  recevoir  (le  quai  Saint- Bernard)  :  les 
hommes  s'y  baignent  au  pied  pendant  les  clialeurs  de  la  canicule  ;  on 
les  voit  de  fort  près  se  jeter  dans  l'eau  ;  on  les  en  voit  sortir  :  c'est  un 
amusement.  Quand  cette  saison  n'est  pas  venue,  les  femmes  de  la 
ville  ne  s'y  promènent  pas  encore;  et  quand  elle  est  passée,  elles  ne 
s'y  promènent  plus.  »  C'était  encore  comme  dans  la  jeunesse  de  la 
Bruyère.  Il  n'y  avait  non  plus  rien  de  changé  «  dans  ces  lieux  d'un 
concours  général  (2),  où  les  femmes  se  rassemblent  pour  montrer  une 
belle  étoffe,  et  pour  recueillir  le  fruit  de  leur  toilette;  on  ne  s'y  pro- 
mène pas  avec  une  compagne  pour  la  nécessité  de  la  conversation  ;  on 
se  joint  ensemble  pour  se  rassurer  sur  le  théâtre,  s'apprivoiser  avec 
le  public,  et  se  raffermir  contre  la  critique  :  c'est  là  précisément  qu'on 
se  parle  sans  se  rien  dire,  ou  plutôt  qu'on  parle  pour  les  passants, 
pour  ceux  même  en  faveur  de  qui  l'on  hausse  la  voix,  l'on  gesticule 
et  l'on  badine,  l'on  penche  négligemment  la  tête,  l'on  passe  et  l'on 
repasse.  »  C'était  toujours  la  même  chose,  et  il  y  avait  toujours  des 
badauds  pour  admirer  ce  spectacle,  comme  si  c'était  quelque  chose 
de  nouveau.  «  Voilà  un  homme  (3),  dites-vous,  que  j'ai  vu  quelque 
part  :  de  savoir  où,  il  est  difficile;  mais  son  visage  m'est  familier.  » 
Je  le  crois  bien,  ce  badaud  qu'on  voyait  toujours  et  qu'on  rencontrait 
partout,  c'était  jadis  la  Bruyère  lui-même,  lorsqu'il  faisait  ses  premières 
études  de  moraliste  dans  la  grande  allée  des  Tuileries,  au  balcon  de  la 
Comédie,  au  sermon  dans  les  églises,  au  bal  du  Jardin  de  Rambouil- 
let, à  une  fenêtre  de  l'hôtel  de  ville,  en  place  de  Grève,  sur  l'amphi- 
théâtre d'un  carrousel,  au  rendez-vous  d'une  Saint-Hubert,  au  camp 
d'Ouilles,  à  la  revue  d'Achères,  au  fort  Beruardi  ;  partout  où  il  y  avait 
quelque  chose  à  voir.  Il  aurait  pu  (4)  donner  son  portrait  aux  alma- 
uachs ,  pour  représenter  le  peuple  ou  l'assistance  dans  les  belles  es- 
tampes allégoriques  dont  ils  étaient  ornés. 

Mais  depuis  que  la  Bruyère  exerçait  dans  la  maison  de  Condé 
l'honorable  profession  d'homme  de  bien,  il  était  perdu  pour  la  ville 
et  la  société  des  badauds.  Il  se  moquait  du   badaud  comme  d'un 

(1)  Chap.  VII,  n»  2. 

(2)  Chap.  VII,  no  3. 

(3)  Chap.  VII,  n°  13. 

(4)  Walkenaer,  Remarques  sur  la  Bruyère,  p.  G06,  etc. 
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homme  qui  existait  encore,  mais  qni  n'avait  plus  longtemps  à  vivre. 
Après  l'avoir  défini  avec  soin,  il  fait  d'avance  son  oraison  funèbre  (1)  : 
«  Chanley  sait  les  marches  ,  Vauban  les  sièges  :  celui-ci  voit  ;  il  a 
vieilli  sous  le  harnais  en  voyant,  il  est  spectateur  de  profession;  il  ne 
fait  rien  de  ce  qu'un  homme  doit  faire,  il  ne  sait  rien  de  ce  qu'il  doit 
savoir  ;  mais  il  a  vu,  dit-il,  tout  ce  qu'on  peut  voir,  et  il  n'aurait  point 
regret  de  mourir  :  quelle  perte  alors  pour  toute  la  ville!  Qui  dira 
maintenant  :  «  Le  Cours  est  fermé,  on  ne  s'y  promène  point  ;  le  bour- 
bier de  Vincenues  est  desséché  et  relevé,  ou  n'y  versera  plus?  »  Qui 
annoncera  un  concert,  un  beau  salut,  un  prestige  de  la  foire?  Qui 
nous  avertira  que  Beaumavielle  (2)  mourut  hier?  que  Kochois  est 
enrhumée,  et  ne  chantera  de  huit  jours?  Qui  connaîtra  comme  lui  un 
bourgeois  à  ses  armes  et  à  ses  livrées  ?  Qui  dira  :  «  Scapin  porte  des 
fleurs  de  lis?  »  Et  qui  en  sera  plus  édifié?  Qui  prononcera  avec  plus 
de  vanité  et  d'emphase  le  nom  d'une  simple  bourgeoise?  Qui  sera 
mieux  pourvu  de  vaudevilles  ?  Qui  prêtera  aux  femmes  les  Annales 
calantes  et  le  Journal  amoureux?  Qui  saura  comme  lui  chanter  à 
table  tout  un  dialogue  de  l' Opéra,  et  les  fureurs  de  Roland  dans  une 
ruelle  ?  Enfin,  puisqu'il  y  a  à  la  ville  comme  ailleurs  de  fort  sottes 
gens,  des  gens  fades,  oisifs,  désoccupés,  qui  pourra  aussi  complète- 
ment leur  convenir?  »  Assurément  ce  ne  sera  pas  M.  de  la  Bruyère, 
gentilhomme  de  la  maison  de  Condé. 

La  Bruyère  avait  un  grand  tort  aux  yeux  des  amis  de  M.  le  Duc, 
c'était  de  laisser  croire  que  la  philosophie  rend  les  hommes  peu  socia- 
bles. On  lui  répétait  sans  cesse  ce  que  dit  Pellisson  dans  son  éloge  de 
Sarrasin  (3)  :  c(  Ces  philosophes  d'une  vertu  austère  oublient  que  So- 
crate  leur  fondateur  et  leur  père,  si  toutefois  ils  sont  sa  légitime  posté- 
rité, riait  et  dansait  comme  un  autre  homme,  et  n'estimait  rien  indigne 
de  lui  que  le  vice.  »  Cela  est  vrai,  répondait  la  Bruyère  (4)  :  «  Les 
vues  courtes ,  je  veux  dire  les  esprits  bornés  et  resserrés  dans  leur  petite 
sphère j  ne  peuvent  comprendre  cette  universalité  de  talents  que  l'on 
remarque  quelquefois  dans  un  même  sujet  :  où  ils  voient  l'agréable, 
ils  en  excluent  le  solide  ;  où  ils  croient  découvrir  les  grâces  du  corps, 
l'agilité,  la  souplesse,  la  dextérité,  ils  ne  veulent  plus  y  admettre  les 

(1)  Chap.  VIT,  no  13. 

(2)  Beaurnavielle  mourut  en  1G88.  Ilist.  de  P Opéra,  par  Noinville,  t.  II,  p.  54-60. 

(3)  Œuvres  de  Sarrasin;  Paris,  chez  Bilaine,  1G63. 

(4)  Chap.  II,  no  34. 
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dons  de  l'âme,  la  profondeur,  la  réflexion,  la  sagesse  :  ils  ôtent  de 
l'histoire  de  Socrate  qu'il  ait  dansé.  »  Dans  la  maison  de  Condé  on 
savait  fort  bien  que  feu  M.  le  Prince  avait  été  un  des  beaux  danseurs 
de  son  temps,  et  qu'il  joignait  aux  grâces  du  corps,  à  l'agilité,  à  la 
souplesse ,  à  la  dextérité ,  les  dons  de  Tâme ,  la  profondeur,  la  réflexion, 
la  sagesse  de  Socrate.  Mais  feu  M.  le  Prince  dansait-il  quand  il  avait 
la  goutte ?«  Le  sot  est  automate  (1),  il  est  machine,  il  est  ressort; 
le  poids  l'emporte,  le  fait  mouvoir,  le  fait  tourner  toujours  dans  le 
même  sens  et  avec  la  même  égalité  :  il  est  uniforme,  il  ne  se  dément 
point  :  qui  l'a  vu  une  fois,  l'a  va  dans  tous  les  instants  et  toutes  les 
périodes  de  sa  vie.  L'homme  du  meilleur  esprit  est  inégal,  il  souftre 
des  accroissements  et  des  diminutions;  il  entre  en  verve,  mais  il  en 
sort  :  alors  s'il  est  sage,  il  parle  peu;  il  n'écrit  point,  il  ne  cherche 
point  à  imaginer  ni  à  plaire  ;  chante-t-on  avec  un  rhume  ?  Ne  faut-il 
pas  attendre  que  la  voix  revienne  ?  » 

Alors  la  Bruyère  n'était  pas  d'humeur  à  chanter  ni  à  danser  ;  il 
avait  des  pensées  plus  sérieuses.  Quoi  qu'il  pût  arriver,  il  voulait  met- 
tre un  intervalle  entre  la  vie  et  la  mort,  et  se  recueillir  dans  la  retraite 
avant  de  se  présenter  au  jugement  de  Dieu.  Il  faisait  eu  ce  moment 
de  graves  réflexions  (2)  sur  la  nécessité  de  mourir  (3),  sur  l'utilité 
d'une  longue  maladie  pour  adoucir  le  chagrin  et  de  ceux  qui  meurent 
et  de  ceux  qui  restent,  enfin  (4)  sur  l'opportunité  de  la  mort  qui  pré- 
vient la  caducité.  Mais  l'on  aime  la  vie  et  l'on  fuit  la  mort  (5)  ;  ne 
pouvant  l'éviter,  on  s'endort  dans  l'aveuglement.  «  La  vie  est  un 
sommeil  (6)  :  les  vieillards  sont  ceux  dont  le  sommeil  a  été  le  plus 
long  ;  ils  ne  commencent  à  se  réveiller  que  quand  il  faut  mourir.  S'ils 
repassent  alors  sur  tout  le  cours  de  leurs  années,  ils  ne  trouvent  sou- 
vent ni  vertus  ni  actions  louables  qui  les  distinguent  les  unes  des 
autres;  ils  confondent  leurs  différents  âges,  ils  n'y  voient  rien  qui 
marque  assez  pour  mesurer  le  temps  qu'ils  ont  vécu.  Ils  ont  eu  un 
songe  confus,  informe,  et  sans  aucune  suite;  ils  sentent  néanmoins, 
comme  ceux  qui  s'éveillent,  qu'ils  ont  dormi  longtemps.  » 

Comment  peut-on  s'endormir  sur  cette  question  capitale?  Voyez 

(1)  Chap.  SI,  n»  142. 

(2)  Chap.  XI,  no  43. 

(3)  Chap.  XI,  n»  44. 

(4)  Chap.  XI,  n»  45. 

(5)  Chap.  XI,  n°  41. 

(6)  Chap.  XI,  n"  47. 
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les  cliauoiDcs  de  la  Sainte-Chapelle  dans  le  Lutrin  de  Boileau  (1).  — 
«  Moi,  dit  le  cliefecier,  je  suis  maître  du  chœur  ;  qui  me  forcera  d'al- 
ler à  matines  ?  mon  i^rédécessenr  n'y  allait  point  :  suis-je  de  pire  con- 
dition? Dois-je  laisser  avilir  ma  dignité  entre  mes  mains,  ou  la  lais- 
ser telle  que  je  l'ai  reçue  (2)  ?  —  Ce  n'est  point,  dit  l'écolâtre,  mon 
intérêt  qui  me  mène,  mais  celui  de  la  prébende  :  il  serait  bien  dur 
qu'un  orand  chanoine  fût  snjet  au  chœur,  pendant  que  le  trésorier, 
l'archidiacre,  le  pénitencier  et  le  grand  vicaire  s'en  croient  exempts. 
—  Je  suis  bien  fondé,  dit  le  prévôt,  à  demander  la  rétribution  sans 
me  trouver  à  l'office  :  il  y  a  vingt  années  entières  que  je  suis  en  posses- 
sion de  dormir  les  nuits;  je  veux  finir  comme  j'ai  commencé,  et  l'on 
ne  me  verra  point  déroger  à  mou  titre  :  que  me  servirait  d'être  à  la 
tête  d'un  chapitre  ?  mon  exemple  ne  tire  point  à  conséquence.  »  Enfin 
c'est  entre  eux  tous  à  qui  ne  louera  point  Dieu,  à  qui  fera  voir  par  un 
long  usage  qu'il  n'est  point  obligé  de  le  faire  :  l'émulation  de  ne  se 
point  rendre  aux  offices  divins  ne  saurait  être  plus  vive  ni  plus  ardente. 
Les  cloches  sonnent  dans  une  nuit  tranquille  ;  et  leur  mélodie,  qui  ré- 
veille les  chantres  et  les  enfants  de  chœur,  endort  les  chanoines,  les 
plonge  dans  un  sommeil  doux  et  facile,  et  qui  ne  leur  procure  que  de 
beaux  songes  :  ils  se  lèvent  tard,  et  vont  à  l'église  se  faire  payer 
d'avoir  dormi.  » 

L'homme  qui  pense,  selou  la  Bruyère  (3),  est  celui  qui  n'oublie  pas 
qu'il  a  une  âme  et  qui  se  pose  le  problème  de  la  destinée  humaine.  Je 
pense,  donc  je  suis  ;  mais  pourquoi  suis-je  ?  D'après  Th.  JoufFroy  (4) , 
toute  la  philosophie  se  résume  en  cette  seule  question.  Une  fois  que 
l'homme  qui  pense  s'est  demandé  :  pourquoi  suis-je  ici-bas  ?  son  in- 
telligence ne  s'arrête  pas  plus  là  que  celle  d'Aristote  ou  de  Pascal  ;  elle 
sent,  comme  la  leur,  la  pente  logique  qui  mène  de  ce  problème  à  tous 
les  autres  :  elle  y  obéit  comme  la  leur,  et  elle  va  fort  loin.  Interrogez 
un  homme  du  peuple,  et  vous  vous  convaincrez  (|u'ici,  comme  en  tout, 
il  y  a  bien  moins  de  distance  qu'on  n'a  la  ridicule  habitude  de  le  croire, 
entre  un  homme  et  un  homme,  entre  une  intelligence  et  une  autre. 
Toute  intelligence,  éveillée  par  le  problème  de  la  destinée,  y  voit  de 

(1)  Lutrin,  chant  I«S  v.  17-2i. 

(2)  Chap.  XIV,  no  26. 

(3)  Cf.  Sermon  de  Bossuet.  Cogitavi  vias  meas. 

(4)  Cou7-s  d'histoire  de  la  pMlosoiMe  moderne.  PkilosopJiie  morale,  !''<=  leçon,  ou  discours 
d'ouverture,  1831.  Paris,  chez  Pichon  et  Didier,  p.  45. 
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graves  conséquences  :  ce  problème  a  la  vertu  d'ouvrir  les  cœurs ,  d'é- 
lever les  cimes,  de  conduire  à  mille  idées  et  à  mille  rêves  les  esprits  les 
plus  grossiers  ;  le  pâtre  chez  qui  s'est  opéré  la  révélation  de  ce  pro- 
blème est  une  créature  plus  développée  que  le  bel  esprit  le  plus  civilisé 
chez  qui  elle  ne  s'est  pas  faite.  Pourquoi  Dieum'a-t-il  créé?  demandait 
Bourdaloue  (1),  comme  le  demandait  un  paysan.  «  Je  ne  suis  point 
dans  le  monde,  répondait  le  philosophe  chrétien,  pour  3^  établir  une 
fortune  temporelle  ;  je  n'y  suis  point  pour  y  acquérir  de  la  réputation 
et  de  l'estime;  je  n'y  suis  point  pour  y  vivre  agréablement  et  à  mon 
aise;  tout  cela  n'est  point  ma  fin,  ni  ne  le  peut  être  :  j'y  suis  pour 
chercher  la  vérité,  pour  connaître  Dieu  et  moi-même,  pour  accomplir 
les  volontés  de  Dieu.  En  cela,  dit  le  sage,  consiste  l'homme  et  tout 
l'homme.  »  La  Bruyère  n'avait  point  embrassé  la  profession  de  phi- 
losophe chrétien  (2)  comme  d'autres  entrent  dans  les  finances  ou  dans 
les  troupes  ;  il  n'avait  point  été  poussé  par  l'indigence,  ou  guidé  par 
l'intérêt,  ou  excité  parle  besoin  de  se  faire  un  nom,  sans  avoir  plus 
de  goût  ni  de  talent  pour  une  chose  que  pour  une  autre  :  c'est  librement 
et  de  son  plein  gré  qu'il  s'était  mis  à  penser  et  à  écrire,  sans  autre  am- 
bition que  de  chercher  la  vérité  et  de  la  faire  connaître. 

Alors  un  homme  du  monde,  français  et  chrétien,  à  qui  l'on  deman- 
dait compte  de  sa  foi,  disait  :  «  Je  ne  raisonne  point,  mais  je  veux 
croire.  »  Ce  langage  pouvait  être  sincère  ;  mais ,  dans  un  sens  assez 
ordinaire,  il  marquait  peu  de  foi,  et  même  une  secrète  disposition  à  l'in- 
crédulité; en  efîet  cela  veut  dire  :  c<  Je  ne  raisonne  point,  parce  que  si 
je  raisonnais,  je  ne  croirais  rien.  »  Or  penser  de  la  sorte,  c'était  man- 
quer de  foi  :  car  la  foi,  je  dis  la  foi  chrétienne,  n'est  point  un  pur  ac- 
quiescement à  croire,  ni  une  simple  soumission  de  l'esprit,  mais  un 
acquiescement  et  une  soumission  raisonnables.  Si  cet  acquiescement 
et  cette  soumission  n'étaient  pas  raisonnables,  ce  ne  serait  plus 
une  vertu.  Tel  était  le  langage  non  de  Pascal,  mais  de  Bourda- 
loue ;  telle  était  aussi  la  pensée  de  la  Bruyère,  lorsqu'il  voulait  rame- 
ner les  libertins  à  la  docilité.  Il  n'avait  pas  mission  de  parler  de  la  foi 
comme  un  théologien  ;  il  ne  voulait  point  porter  trop  loin  ses  recher- 
ches dans  les  matières  de  la  foi  :  usant  sur  cela  d'une  grande  retenue, 
il  n'y  touchait  que  très  sobrement  (3) ,  comme  le  recommande  saint 

(!')  Retraite  sph'ituelle ,  l<^i' jour,  l'"^  méditation,  Œuvres  de  Bourdaloue,  t. 'XNï   p.  8. 
(•2)  Chap.  II,  n'>  JO. 
(3)  Rom.,  13. 
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Paul  ;  mais  en  méditant  quelqaes-uus  des  grands  motifs  qui  l'avaient 
toujours  déterminé  à  croire  et  qui  lui  paraissaient  jusqu'à  présent 
les  plus  propres  à  l'affermir  dans  la  foi  où  il  avait  été  élevé,  il  se  rap- 
pela les  différents  temps  de  sa  vie,  les  belles  années  de  la  jeunesse, 
les  profondes  impressions  de  l'âge  mûr,  et  les  épreuves  diverses  qu'il 
avait  traversées.  Il  n'exposa  pas  ses  fautes,  ses  inquiétudes  et  ses 
agitations,  comme  saint  Augustin ,  eu  plein  théâtre,  devant  tous  les 
peuples,  jusqu'à  la  fin  des  siècles  (1);  il  cacha  dans  tous  les  coins  de 
son  livre  des  aveux  discrets,  mais  assez  intelligibles  pour  ceux  qui 
veulent  bien  y  faire  attention. 

Une  preuve  qu'il  n'oubliait  pas  l'époque  où  il  se  préparait  chez  les 
Oratoriens  à  la  prédication  évangélique,  c'est  qu'il  a  pris  soin  de  nous 
raconter  la  révolution  littéraire  dont  il  fut  alors  témoin  dans  l'art 
d'écrire  et  de  prêcher.  Quelle  différence  entre  les  livres  de  la  pre- 
mière moitié  et  de  la  deuxième  moitié  du  dix-septième  siècle  !  entre 
les  anciens  prédicateurs  et  ceux  du  jour  !  entre  l'éloquence  du  temps 
passé  et  la  nouvelle  (2)  !  Il  nous  dit  naïvement  comment  il  renonça 
à  l'éloquence  de  la  chaire  et  à  l'Oratoire  par  désespoir  d'être  assez  saint 
pour  bien  prêcher  (3)  :  et  il  ne  nous  dissimule  pas  ses  illusions  lors- 
qu'il embrassa  la  carrière  d'avocat.  Il  confesse  même  qu'il  avait 
été  amoureux  comme  les  autres ,  mais  aussi  qu'il  en  était  reve- 
nu (4).  Il  s'étend  avec  complaisance  sur  les  joyeusetés  de  la  basoche 
de  son  temps,  mais  il  les  oppose  aux  tristes  réalités  de  la  pratique  (5). 
Il  compare  les  plaisantes  histoires  que  l'on  racontait  sur  les  héritiers 
et  les  héritages  avec  le  sombre  grimoire  de  la  chicane  (0) ,  et  il  s'en 
amuse  volontiers,  quoique  ce  ne  soit  pas  toujours  fort  gai.  Il  relève  le 
contraste  frappant  qui  existait  déjà  entre  le  charlatanisme  des  avocats 
sans  causes  et  la  vie  sérieuse,  occupée  et  honorable  des  Duhamel  et 
des  Gomon  (7).  Enfin  il  rabaisse  la  science  orgueilleuse  des  mauvais 
légistes  au  niveau  de  la  fourberie  de  ces  médecins  qui  abusaient  de 
la  crédulité  et  de  la  folie  des  hommes  (8);  et  il  réserve  son  estime  et 

(1)  Panégyriq^iie  de  saint  Augustin,  par  le  P.  Lejeune. 

(2)  Chap.  XV,  no  6. 

(3)  Chap.  XV,  no  26. 

(4)  Chap.  IV,  n»  35. 

(5)  Chap.  XIV,  noss  57,  58,  59,  60. 

(6)  Chap.  VI,  no*  63,  64,  65,  66,  67,  68,  69. 

(7)  Chap.  VII,  n»  6. 

(8)  Chap.  XI,  n"  11. 

LA    BRUYÈRE.    —    T.    II.  18 


274  LA  BRUYERE 

son  admiratiou  pour  la  science  modeste,  mais  indépendante  et  désin- 
téressée d'un  Socrate  et  d'un  Descartes. 

«  De  tons  les  philosophes,  celui  qui  me  paraît  avoir  pensé  avec  le  plus 
de  sagesse  est  celui  qui  a  dit  :  la  seule  chose  que  je  sçai,  c'est  que  je 
ne  sçai  rien  (sic).  Hoc  unum  scio  quod  nihil  scio.  »  Avec  quel  suprême 
dédain  M.  de  Lassay  (1)  lance  cette  épigramme  à  Socrate,  le  père  des 
j)hilosophes  et  le  modèle  de  la  Bruyère  !  Il  n'a  certes  pas  compris  qu'à 
cette  pensée  de  Socrate  se  rattache  le  doute  philosophique,  sur  lequel 
repose  la  science  moderne;  mais  la  Bruyère  l'a  compris,  et  finement  il 
se  moque  de  ceux  qui  ont  une  vénération  superstitieuse  pour  l'auto- 
rité des  anciens.  c(  Hérille,  soit  qu'il  parle,  qu'il  harangue  ou  qu'il 
écrive,  veut  citer  (2)  :  il  fait  dire  au  Prince  des  philosophes  que  le  vin 
enivre,  et  à  Y  Orateur  romain  quei'eau  le  tempère.  S'il  se  jette  dans 
la  morale,  ce  n'est  pas  lui,  c'est  le  divin  Platon  qui  assure  que  la  vertu 
est  aimable,  le  vice  odieux,  ou  que  l'un  et  l'autre  se  tournent  en  ha- 
bitude. Les  choses  les  plus  communes,  les  plus  triviales,  et  qu'il  est 
même  capable  de  penser,  il  veut  les  devoir  aux  anciens,  aux  Latins 
et  aux  Grecs  ;  ce  n'est  ni  pour  donner  plus  d'autorité  à  ce  qu'il  dit,  ni 
peut-être  pour  se  faire  honneur  de  ce  qu'il  sait  :  il  veut  citer.  »  Hérille 
est  le  nom  d'un  ancien  philosophe,  fort  connu  de  Cicéron  (3),  qui 
mettait  le  souverain  bien  dans  le  savoir.  Il  s'appuyait  beaucoup  sur 
Platon,  mais  plus  encore  sur  Socrate ,  qu'il  citait  souvent.  Suivant  les 
hérilliens,  le  pédantisme  eût  été  la  vertu.  C'est  pourquoi  la  Bruyère 
ramène  la  philosophie  dans  le  vrai  chemin,  ouvert  par  Socrate,  et  qui 
conduit  au  perfectionnement  moral  par  la  connaissance  de  soi- 
même.  Le  goût  des  citations  dans  les  livres,  dans  les  plaidoyers 
et  dans  les  sermons,  était  passé  depuis  longtemps  (4)  ;  ce  n'était  plus 
qu'une  manie  de  quelques  esprits  comme  le  vieux  savant  Ménage  et 
le  jeune  érudit  M.  de  Valincourt.  La  Bruyère  réduit  les  citations  à  un 
usage  fort  restreint.  «  C'est  souvent  hasarder  un  bon  mot  que  de  le  don- 
ner pour  sien  (5)  :  il  n'est  pas  relevé,  il  tombe  avec  des  gens  d'esprit 
ou  qui  se  croient  tels,  qui  ne  l'ont  pas  dit,  et  qui  devaient  le  dire. 
C'est  au  contraire  le  faire  valoir,  que  de  le  rapporter   comme  d'un 


(1)  Recueil  de  différentes  choses,  t.  III,  p.  37. 

(2)  Chap.  XII,  no  64. 

(3)  Acadéiniques,  livre.  II,  42.  De  Finibus  honorum,  1.  II,  1-4,  De  Oratore,  1,  III, 

(4)  Chap.  XVI,  no  5. 

(5)  Chap.  SU,  n»  65. 
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antre.  Ce  n'est  qu'un  fait,  et  qu'on  ne  se  croit  pas  obligé  de  savoir  ;  il 
est  dit  avec  plus  d'insinuation,  et  reçu  avec  moins  de  jalousie  ;  per- 
sonne n'en  souffre  :  ou  rit  s'il  faut  rire,  et  s'il  faut  admirer,  on  admire.  » 

La  Bruyère  conservait  le  bel  enthousiasme  de  sa  jeunesse  pour 
Descartes,  né  en  France  et  mort  en  Suède  (1)  :  mais  il  avait  aussi  le 
même  mépris  pour  les  riches  financiers  qui  méprisaient  les  philoso- 
phes. C'est  alors  qu'il  osa  leur  donner  le  nom  de  Fauconnet  (2),  le 
premier  fermier  général  de  1681  à  1687.  Il  s'était  fait  un  grand  chan- 
gement dans  l'opinion.  On  lisait  avec  attention  la  Vie  de  Descartes, 
par  Baillet,  et  le  grand  ouvrage  cartésien  de  Régis  (3)  allait  enfin 
paraître.  M"^"  de  Grignan  (4)  appelait  Descartes  son  père  ;  M"°  de  Scu- 
déry  disait  que  le  système  de  Descartes  était  une  création  de  son  es- 
l^rit,  et  que  l'esprit  n'est  pas  de  la  juridiction  des  princes  (5),  mais  de 
celle  de  Dieu,  qui  est  lui-même  esprit.  Déjà  bien  des  gens  levaient 
boutique  de  philosophie,  et  voulaient  être  des  penseurs.  «  La  plupart  des 
hommes  oublient  si  fort  qu'ils  ont  une  âme,  disait  la  Bruyère  (6),  et 
se  répandent  en  tant  d'actions  et  d'exercices  où  il  semble  qu'elle  soit 
inutile,  que  l'on  croit  parler  avantageusement  de  quelqu'un  en  disant 
qu'il  pense  ;  cet  éloge  môme  est  devenu  vulgaire,  qui  pourtant  ne  met 
cet  homme  qu'au-dessus  du  chien  et  du  cheval.  » 

Est-il  possible  de  prendre  pour  un  homme  qui  pense,  Cliton  qui 
«  n'a  jamais  eu  toute  sa  vie  qne  deujj;  affaires,  dîner  le  matin  et  sou- 
per le  soir  (7)  ?  Il  ne  semble  né  que  pour  la  digestion...  Il  dit  les 
entrées  qui  ont  été  servies  au  dernier  repas  où  il  s'est  trouvé  ;  il  dit 
combien  il  y  a  eu  de  potages,  et  quels  potages;  il  place  ensuite  le  rôt 
et  les  entremets  ;  il  se  souvient  exactement  de  quels  plats  on  a  relevé 
le  premier  service  ;  il  n'oublie  pas  les  hors-d'œuvre ,  le  fruit  et  les 
assiettes  ;  il  nomme  tous  les  vins  et  toutes  les  liqueurs  dont  il  a  bu  ; 
il  possède  le  langage  des  cuisines  autant  qu'il  peut  s'étendre,  et  il 
me  fait  envie  de  manger  à  une  bonne  table  où  il  ne  soit  point.  »  La 
Bruyère  avait  donc  eu  l'ennui  de  se  trouver  à  une  table  où  dominait 

(1)  Chap.  Yi,  no  5G. 

(2)  Cf.  La  Bruyère,  de  Servois,  t.  I,  p.  497,  498,  499,  ou  RecueU  des  idlts  et  ordonnances 
du  roi  sur  les  droits  et  domaines ,  par  Carondas  le  Caron,  t.  II,  p.  572,  etc. 

(3)  Système  de  philosophie ,  1G90,  3  vol.  in-4'\ 

(4)  :M'"e  de  Sévigné,  21  septembre  1689. 

(5)  Scudéry,  Nouvelles  Conversations  morales,  t.  I,  p.  71  et  p.  396,  397. 
(G)  Chap.  XII,  no  103. 

(7)  Chap.  XI,  n»  122. 
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ce  personnage  illustre  dans  son  genre, l'arbitre  des  bons  morceaux,  et 
qui  ne  permettait  pas  d'avoir  du  goût  pour  ce  qu'il  désapprouvait. 
Heureusement  «  il  n'est  plus  ,  dit  le  moraliste  ;  il  s'est  fait  porter  à 
table  jusqu'au  dernier  soupir;  il  donnait  à  manger  le  jour  qu'il  est 
mort.  Quelque  part  où  il  soit,  il  mange  ;  et  s'il  revient  au  monde,  c'est 
pour  manger.  »  Il  y  eut,  il  5'  a,  et  il  y  aura  toujours  des  Clitons  eu  ce 
bas  monde. 

Est-ce  un  homme  qui  pense,  celui  qui  a  la  passion  du  jeu  et  fait 
une  affaire  capitale  de  ce  qui  ne  devrait  être  qu'un  relâchement  de 
l'esprit.  «  Je  ne  m'étonne  pas  qu'il  y  ait  des  brelans  publics,  comme 
autant  de  pièges  tendus  à  l'avarice  des  hommes  (1),  comme  des 
gouffres  où  l'argent  des  particuliers  tombe  et  se  précipite  sans  retour, 
comme  d'affreux  écueils  où  les  joueurs  viennent  se  briser  et  se  perdre; 
qu'il  parte  de  ces  lieux  des  émissaires  pour  savoir  à  heure  marquée 
qui  a  descendu  à  terre  avec  un  argent  frais  d'une  nouvelle  prise,  qui 
a  gagné  un  procès  d"où  on  lui  a  compté  une  grosse  somme,  qui  a  reçu 
un  don,  qui  a  fait  au  jeu  un  gain  considérable,  quel  fils  de  famille 
vient  de  recueillir  une  succession,  ou  quel  commis  imprudent  veut 
hasarder  sur  une  carte  les  deniers  de  sa  caisse.  C'est  un  sale  et  indi- 
gne métier,  il  est  vrai,  que  de  tromper;  mais  c'est  un  métier  qui  est 
ancien,  connu,  pratiqué  de  tout  temps  par  ce  genre  d'hommes  que 
j'appelle  des  brelandiers.  L'enseigne  est  à  leur  porte,  on  y  lirait  pres- 
que -.Ici  l'on  tromj^e  de  bonne  foi  ;  cds  se  voudraient-ils  donner  pour 
irréprochables  ?  Qui  ne  sait  pas  qu'entrer  et  perdre  dans  ces  maisons 
est  uue  même  chose?  Qu'ils  trouvent  donc  sous  leur  main  autant  de 
dupes  qu'il  eu  faut  pour  leur  subsistance,  c'est  ce  qui  me  passe.  »  — 
«Mille  gens  se  ruinent  au  jeu,  et  vous  disent  froidement  qu'ils  ne 
sauraient  se  passer  de  jouer  :  quelle  excuse  (2)  !  Y  a-t-il  une  passion, 
quelque  violente  ou  honteuse  qu'elle  soit,  qui  ne  pût  tenir  ce  même 
langage?  serait-on  reçu  à  dire  qu'on  ne  peut  se  passer  de  voler,  d'as- 
sassiner, de  se  précipiter  ?»  —  «  Je  ne  permets  à  personne  d'être  fripon  ; 
mais  je  permets  à  un  fripon  de  jouer  un  grand  jeu  :  je  le  défends  ù  un 
honnête  homme.  C'est  une  trop  grande  puérilité  que  de  s'exposer  à 
uue  grande  perte.  » 

La  Bruyère  avouait  qu'il  fallait  une  sorte  d'esprit  (3)  pour  faire- 

(1)  Chap.  VI,  n»  74. 

(2)  Chap.  VI,  n"  75. 

(3)  Chap.  VI,  n'3  38. 
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fortune,  et  surtout  uue  grande  fortune.  Mais  quelle  sorte  d'esprit? 
C'est  ce  qu'il  ne  pouvait  découvrir.  A  ses  yeux  c'était  moins  de  l'es- 
prit que  de  l'habitude,  de  l'expérience,  ou  du  moins  un  fort  petit 
génie  :  il  connaissait  même  des  sots  qui  avaient  de  la  richesse  et  du 
crédit.  Comment  Font-ils  acquise ,  cette  fortune?  c(  Si  vous  entrez  dans 
les  cuisines  (1),  où  l'on  voit  réduit  en  art  et  en  méthode  le  secret 
de  flatter  votre  goût  et  de  vous  faire  manger  au  delà  du  nécessaire  ; 
si  vous  examinez  en  détail  tous  les  apprêts  des  viandes  qui  doivent 
composer  le  festin  que  l'on  vous  prépare  ;  si  vous  regardez  par  quelles 
mains  elles  passent,  et  toutes  les  formes  différentes  qu'elles  prennent 
avant  de  devenir  un  mets  exquis,  et  d'arriver  à  cette  propreté  et  à 
cette  élégance  qui  charment  vos  yeux,  vous  font  hésiter  sur  le  choix, 
et  prendre  le  parti  d'essayer  de  tout  ;  si  vous  voyez  le  repas  ailleurs 
que  sur  une  table  bien  servie,  quelles  saletés!  quel  dégoût!  Si  vous 
allez  derrière  un  théâtre,  et  si  vous  nombrez  les  poids,  les  roues,  les 
cordages,  qui  font  les  vols  et  les  machines  ;  si  vous  considérez  combien 
de  gens  entrent  dans  l'exécution  de  ces  mouvements,  quelle  force  de 
bras,  et  quelle  extension  de  nerfs  ils  y  emploient,  vous  direz  :  «  Sont- 
ce  là  les  principes  et  les  ressorts  de  ce  spectacle  si  beau,  si  naturel,  qui 
paraît  animé  et  agir  de  soi-même?  »  vous  vous  récrierez  :  «  Quels 
efforts  !  quelle  violence  !  »  De  même  n'approfondissez  pas  la  fortune 
des  partisans.  >:>  Sont-ce  là  des  hommes  qui  pensent?  Les  Fauconnets 
savent-ils  qu'ils  ont  une  âme  ? 

<(  L'on  ne  saurait  s'empêcher  de  voir  dans  certaines  familles  ce  qu'on 
appelle  les  caprices  du  hasard  ou  les  jeux  de  la  fortune  (2).  Il  y  a 
cent  ans  qu'on  ne  parlait  point  de  ces  familles,  qu'elles  n'étaient  point  : 
le  ciel  tout  d'un  coup  s'ouvre  en  leur  faveur;  les  biens,  les  honneurs, 
les  dignités  fondent  sur  elles  à  plusieurs  reprises  ;  elles  nagent  dans 
la  prospérité.  Eumolpe,  l'un  de  ces  hommes  qui  n'ont  point  de  grands- 
pères,  a  eu  un  père  du  moins  qui  s'était  élevé  si  haut,  que  tout  ce  qu'il 
a  pu  souhaiter  pendant  le  cours  d'une  longue  vie,  c'a  été  de  l'atteindre  ; 
et  il  l'a  atteint.  Etait-ce  dans  ces  deux  personnages  éminence  d'esprit, 
profonde  capacité?  était-ce  les  conjonctures?  La  fortune  enfin  ne  leur 
rit  plus  ;  elle  se  joue  ailleurs ,  et  traite  leur  postérité  comnie  leurs 
ancêtres.  »  Sont-ce  des  hommes  qui  pensent,  ces  misérables  jouets  de 
la  fortune  ? 

(1)  Chap.  VI,  n«  25. 

(2)  Chap.  VI,  n'^  80. 
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Certaines  gens  riclies  usent  si  bien  de  leur  prospérité  que  volontiers 
on  oublie  d'oîi  elle  vient  :  elle  leur  donne,  comme  à  Périaudre  (1),  du 
rang,  du  crédit,  de  l'autorité.  «  Un  homme  de  cette  qualité  est  le  sei- 
gneur dominant  de  tout  son  quartier.  Alors  il  oublie  son  origine,  et 
toute  une  ville  jalouse,  maligne,  clairvoyante,  s'en  souvient  et  se  rit  de 
sa  folie.  »  —  «  Chrysippe,  homme  nouveau,  et  le  premier  noble  de  sa 
race,  a  tout  obtenu  delà  fortune  (2)  depuis  trente  années  qu'il  travaille 
à  s'enrichir;  il  a  dépassé  le  comble  de  ses  souhaits  et  sa  plus  haute 
ambition  :  quoique  assez  avancé  en  âge,  il  use  le  reste  de  ses  jours 
à  travailler  pour  s'enrichir.  »  —  «  Théramène  était  riche  (3)  et  avait 
du  mérite  ;  il  a  hérité  :  il  est  donc  très  riche  et  d'un  très  grand  mé- 
rite. Voilà  toutes  les  femmes  en  campagne  pour  l'avoir  pour  galant,  et 
toutes  les  filles  pour  épouseur...  Combien  de  galants  va-t-il  mettre 
en  déroute!  quels  bons  partis  ne  fait-il  point  manquer!...  Ce  n'est 
pas  seulement  la  terreur  des  maris,  c'est  l'épouvantail  de  tous  ceux 
qui  ont  envie  de  l'être,  et  qui  attendent  d'un  mariage  à  remplir  le  vide 
de  leur  consignation.  On  devrait  proscrire  de  tels  personnages  si 
heureux,  si  pécunieux,  d'une  ville  bien  policée  ;  ou  condamner  le  sexe, 
sous  peine  de  folie  ou  d'indignité,  à  ne  les  traiter  pas  mieux  que 
s'ils  n'avaient  que  du  mérite.  »  —  «  Quel  est  l'égarement  de  certains 
particuliers  (4)  qui,  riches  du  négoce  de  leur  père,  dont  ils  viennent 
de  recueillir  la  succession,  se  moulent  sur  les  princes  pour  leur  garde- 
robe  et  pour  leur  équipage ,  excitent,  par  une  dépense  excessive  et  par 
un  faste  ridicule,  les  traits  et  la  raillerie  de  toute  une  ville  qu'ils 
croient  éblouir,  et  se  ruinent  ainsi  à  se  faire  moquer  de  soi  î  » 

«  Quelques-uns  n'ont  pas  même  le  triste  avantage  de  répandre 
leurs  folies  plus  loin  que  le  quartier  de  la  ville  où  ils  habitent  (5)  : 
c'est  le  seul  théâtre  de  leur  vanité.  L'on  ne  sait  point  dans  l'Ile 
qu'André  brille  au  Marais,  et  qu'il  y.  dissipe  son  patrimoine...  Il  se 
ruine  obscurément  :  ce  n'est  qu'en  faveur  de  deux  ou  trois  personnes 
qui  ne  l'estiment  point,  qu'il  court  à  l'indigence,  et  qu'aujourd'hui 
en  carrosse,  il  n'aura  pas  dans  six  mois  le  moyen  d'aller  à  pied.  y> 
Quant  aux  Saunions ,  c'est  tout  le  contraire  (6)  :  «  J'entends  dire  des 

(1)  Chap.  VI,  no  21. 

(2)  Chap.  VI,  n"  27. 

(3)  Chap.  VII,  n°  14. 

(4)  Chap.  VII,  n»  11. 

(5)  Chap.  VII,  n»  11. 

(6)  Chap.  VIT,  n»  10. 
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Sannious  :  «  Même  uom,  mêmes  armes  ;  la  branche  aînée,  la  branche 
cadette,  les  cadets  de  la  seconde  branche  ;  ceux-là  portent  les  armes 
pleines,  ceux-ci  brisent  d'un  lambel,  et  les  autres  d'une  bordure  den- 
telée. Ils  ont  avec  les  Bourbons,  sur  une  même  couleur,  un  même  mé- 
tal ;  ils  portent  comme  eux  deux  et  une  :  ce  ne  sont  pas  des  fleurs 
de  lis,  mais  ils  s'en  consolent  ;  peut-être  dans  leur  cœur  trouvent-ils 
leurs  pièces  aussi  honorables,  et  ils  les  ont  communes  avec  de  grands 
seigneurs  qui  en  sont  contents  :  on  les  voit  sur  les  litres  et  sur  les 
vitrages,  sur  la  porte  de  leur  château,  sur  le  pilier  de  leur  haute  jus- 
tice, où  ils  viennent  de  faire  pendre  un  homme  qui  méritait  le  bannis- 
sement ;  elles  s'offrent  aux  yeux  de  tontes  parts...  Je  dirais  volontiers 
aux  Saunions  :  «  Votre  folie  est  prématurée  ;  attendez  du  moins  que 
le  siècle  s'achève  sur  votre  race  ;  ceux  qui  ont  vu  votre  grand-père, 
qui  lui  ont  parlé,  sont  vieux,  et  ne  sauraient  plus  vivre  longtemps. 
Qui  pourra  dire  comme  eux  :  «  Là  il  étalait,  et  vendait  très  cher?  » 
Les  Saunions,  dans  Térence,  sont  des  marchands  d'esclaves,  des  pro- 
priétaires de  belles  courtisanes;  dans  la  Bruyère,  ce  sont  uniquement 
de  petits  bourgeois  enrichis  par  le  commerce  et  qui,  comme  M.  Jour- 
dain, le  bourgeois  gentilhomme,  n'ont  plus  même  le  sens  commun. 
D'où  venait  cette  folie  qui  s'emparait  de  la  bourgeoisie  française  ? 
La  Bruyère  répond  en  moraliste  :  de  la  vanité.  «  Les  empereurs  n'ont 
jamais  triomphé  à  Rome  si  mollement,  si  commodément,  ni  si  sûre- 
ment même,  contre  le  vent,  la  pluie,  la  poudre  et  le  soleil,  quele  bour- 
geois sait  à  Paris  se  faire  mener  par  toute  la  ville  (1)  :  quelle  dis- 
tance de  cet  usage  à  la  mule  de  leurs  ancêtres  !  Ils  ne  savaient  point 
encore  se  priver  du  nécessaire  pour  avoir  le  superflu,  ni  préférer  le 
faste  aux  choses  utiles.  »  Ici  la  Bruyère  dépasse  la  mesure  :  il  n'y  avait 
pas  grand  péché  à  s'éclairer  avec  des  bougies  au  lieu  de  chandelles, 
ni  même  à  dîner  mal  pour  monter  dans  son  carrosse.  Atteler  deux 
hommes  à  une  litière  était  déjà  un  luxe  moins  raisonnable  pour  de 
petites  gens  ;  ils  pouvaient  se  passer  de  vaisselle  d'or  et  d'argent,  puis- 
que le  roi  y  avait  renoncé  lui-même.  Mais  la  Bruyère,  quoi  qu'on  ait 
dit  (2),  ne  loue  nos  pères  que  de  leur  sage  économie.  «  Ils  comptaient  en 
toutes  choses  avec  eux-mêmes  :  leur  dépense  était  proportionnée  à  leur 
recette  ;  leurs  livrées,  leurs  équipages,  leurs  meubles,  leur  table,  leurs 
maisons  de  la  ville  et  de  la  campagne,  tout  était  mesuré  sur  leurs  ren- 

(1)  Chap.  VII,  no  22. 

(2)  Voltaire,  Politique  et  Lér/islation. 
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tes  et  sur  leur  condition.  Il  y  avait  entre  eux  des  distinctions  extérieures 
qui  empêchaient  qu'on  ne  prît  la  femme  du  praticien  pour  celle  du  ma- 
gistrat, et  le  roturier  ou  le  simple  valet  pour  le  gentilhomme.  Moins 
appliqués  à  dissiper  ou  à  grossir  leur  patrimoine  qu'à  le  maintenir,  ils 
le  laissaient  entier  à  leurs  héritiers,  et  passaient  ainsi  d'une  vie  modérée 
à  une  mort  tranquille.  Ils  ne  disaient  point  :  «  Le  siècle  est  dur,  la  misère 
est  grande,  l'argent  est  rare;  »  ils  en  avaient  moins  que  nous,  et  en 
avaient  assez,  plus  riches  par  leur  économie  et  par  leur  modestie  que 
de  leurs  revenus  et  de  leurs  domaines.  Enfin  l'on  était  alors  pénétré  de 
cette  maxime,  que  ce  qui  est  dans  les  grands  splendeur,  somptuosité, 
magnificence,  est  dissipation,  folie,  ineptie  dans  le  particulier.  «  C'est 
pourquoi  la  Bruyère  ne  voulait  point  être  riche.  «  Il  y  a,  dit-il  (1), 
des  misères  sur  la  terre  qui  saisissent  le  cœur  ;  il  manque  à  quelques- 
uns  jusqu'aux  aliments;  ils  redoutent  l'hiver,  ils  appréhendent  de  vi- 
vre. L'on  mange  ailleurs  des  fruits  précoces  ;  l'on  force  la  terre  et  les 
saisons  pour  fournir  à  sa  délicatesse  ;  de  simples  bourgeois,  seulement 
à  cause  qu'ils  étaient  riches,  ont  eu  l'audace  d'avaler  en  un  seul  mor- 
ceau la  nourriture  de  cent  familles.  Tienne  qui  voudra  contre  de  si 
grandes  extrémités  :je  ne  veux  être,  si  je  le  puis,  ni  malheureux  ni 
heureux  ;  je  me  jette  et  me  réfugie  dans  la  médiocrité.  » 

La  Bruyère  reconnaît  les  défauts  du  peuple  ;  il  blâme  sa  jalousie,  qui 
est  regardée  comme  inévitable  parles  grands.  «  On  sait,  dit-il  (2),  que 
les  pauvres  sont  chagrins  de  ce  que  tout  leur  manque  et  que  personne 
ne  les  soulage  ;  mais  s'il  est  vrai  que  les  riches  soient  colères,  c'est  de 
ce  que  la  moindre  chose  puisse  leur  manquer,  ou  que  quelqu'un  veuille 
leur  résister.  Parmi  les  grands,  «  il  y  en  a  de  tels,  que  s'ils  pou- 
vaient connaître  leurs  subalternes  ou  se  connaître  eux-mêmes,  ils  au- 
raient honte  de  primer  (3).  »  Mais  pour  eux  «  c'est  déjcà  trop  d'avoir 
avec  le  peuple  une  même  religion  et  un  même  Dieu  (4)  :  quel  moyen 
encore  de  s'appeler  Pierre,  Jean,  Jacques,  comme  le  marchand  et  le  la- 
boureur? Evitons  d'avoir  rien  de  commun  avec  la  multitude  ;  afiectoDs 
au  contraire  toutes  les  distinctions  qui  nous  en  séparent.  Qu'elle  s'ap- 
proprie les  douze  apôtres,  leurs  disciples,  les  premiers  martyrs  (telles 
gens,  tels  patrons);  qu'elle  voie  avec  plaisir  revenir,  toutes  les  an- 
Ci)  Chap.  VI,  n'^  47. 

(2)  Chap.  VI,  n^  48. 

(3)  Chap.  IX,  n»  21. 

(4)  Chap.  IX,  n°  23. 
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nées,  ce  jour  pcarticulier  que  chacun  célèbre  comme  sa  fête.  Pour  nous 
autres  grands,  ayons  recours  aux  noms  profanes;  faisons-nous  bap- 
tiser sous  ceux  à'Amiibal,  de  César  et  de  Pompce  :  c'étaient  de  grands 
hommes  ;  sous  celui  de  Lucrcce  :  c'était  une  illustre  Romaine  ;  sous  ceux 
de  Eemud,  de  Roger,  à' Olivier,  et  de  Tancrrde:  c'étaient  des  pala- 
dins, et  le  roman  n'a  point  de  héros  plus  merveilleux;  sous  ceux 
à' Hector,  à' Achille,  à' Hercule,  tous  demi-dieux;  sous  ceux  même  de 
Phébus  et  de  Diane;  et  qui  nous  empêchera  de  nous  faire  nommer  Ju- 
piter, ou  Mercure,  ou  Vénus,  ou  Adonis/  » 

Si  telle  est  la  folie  des  grands,  faut-il  demander  quelle  est  celle  du 
courtisan?  On  ne  la  discerne  pas  aussi  vite  :  «  Les  roues,  les  ressorts, 
les  mouvements,  sont  cachés  (1)  ;  rien  ne  paraît  d'une  montre  que  son 
aiguille ,  qui  insensiblement  s'avance  et  achève  son  tour  :  image  du 
courtisan,  d'autant  plus  parfaite  qu'après  avoir  fait  assez  de  chemin? 
il  revient  souvent  au  même  point  d'où  il  est  parti.  »  Alors  il  copiait 
M^'  de  Maintenon,  et  voulait  paraître  un  philosophe  chrétien  ;  mais  il 
ne  trompait  pas  la  Bruyère  :  ce  Quand  le  courtisan,  disait  le  mora- 
liste (2),  ne  sera  point  d'uu  abord  farouche  et  difficile  ;  qu'il  n'aura 
l^oint  le  visage  austère  et  la  mine  triste  ;  qu'il  ne  sera  point  paresseux 
et  contemplatif;  qu'il  saura  rendre  par  une  scrupuleuse  attention  di- 
vers emplois  très  compatibles  ;  qu'il  pourra  et  qu'il  voudra  même 
tourner  son  esprit  et  ses  soins  aux  grandes  et  laborieuses  affaires ,  à 
celles  surtout  d'une  suite  plus  étendue  pour  les  peuples  et  pour  tout 
l'État  ;  quand  son  caractère  me  fera  craindre  de  le  nommer  en  cet  en- 
droit, et  que  sa  modestie  l'empêchera,  si  je  ne  le  nomme  pas,  de  s'y  re- 
connaître :  alors  je  dirai  de  ce ]3ersonnage  :  a:  Il  est  dévot;  »  ou  plu- 
tôt :  «  C'est  un  homme  donné  à  son  siècle  pour  le  modèle  d'une,  vertu 
sincère  et  pour  le  discernement  de  l'hypocrite.  »  Non,  le  courtisan  u'est 
pas  un  homme  qui  pense  :  car  il  oublie  qu'il  a  une  âme. 

Des  vues  si  courtes  pourraient  s'étendre  par  les  voyages  ;  ces  jeunes 
seigneurs  qui  étaient  allés  en  Hongrie,  en  Pologne,  en  Itahe,  en 
Hollande,  en  Espagne,  en  Angleterre,  avaient  joui  d'un  horizon  plus 
large  que  l'échoppe  enfumée  d'un  vil  praticien  ou  le  magasin  d'un 
marchand  d'étoffe  dans  la  rue  des  Bourdonnais.  Les  voyageurs  qui 
étaient  allés  à  Siam,  dans  les  deux  Indes,  au  Canada,  en  Perse  et  en 
Turquie ,  avaient  pu  voir  et  comparer  plusieurs  solutions  du  problème 

(1)  Chap.  VIII,  n»  65. 

(2)  Chap.  5III,  n"  23. 
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de  la  destinée  liumaiue.  «  Quelques-uns,  dit  la  Bruyère  (1),  achèvent 
de  se  corrompre  par  de  longs  voyages,  et  perdent  le  peu  de  religion 
qui  leur  restait.  Ils  voient  de  jour  à  autre  un  nouveau  culte,  diverses 
mœurs,  diverses  cérémonies  ;  ils  ressemblent  à  ceux  qui  entrent  dans 
les  magasins,  indéterminés  sur  le  choix  des  étoffes  qu'ils  veulent 
acheter  :  le  grand  nombre  de  celles  qu'on  leur  montre  les  rend  plus 
indifférents  ;  elles  ont  chacune  leur  agrément  et  leur  bienséance  :  ils 
ne  se  fixent  point,  ils  sortent  sans  emplette.  » 

D'autres  avaient  une  raison  de  ne  faire  pas  d'emplette.  Est-ce  que  la 
marchandise  ne  leur  plaisait  point  ?  Non  ;  c'est  parce  qu'elle  plaît  au 
peuple.  c(  Il  y  a  des  hommes  qui  attendent  à  être  dévots  et  religieux 
que  tout  le  monde  se  déclare  impie  et  libertin  :  ce  sera  alors  le  parti 
du  vulgaire,  ils  sauront  s'en  dégager  (2).  La  singularité  leur  plaît 
dans  une  matière  si  sérieuse  et  si  profonde  ;  ils  ne  suivent  la  mode  et 
le  train  commun  que  dans  les  choses  de  rien  et  de  nulle  suite.  Qui 
sait  même  s'ils  n'ont  pas  déjà  mis  une  sorte  de  bravoure  et  d'intrépi- 
dité à  courir  tous  les  risques  de  l'avenir  ?  Il  ne  faut  pas  d'ailleurs  que, 
dans  une  certaine  condition,  avec  une  certaine  étendue  d'esprit,  et  de 
certaines  vues ,  l'on  songe  à  croire  comme  les  savants  et  le  peuple.  » 

La  Bruyère  admettait  parfaitement  l'accord  de  la  raison  et  de  la 
foi,  des  savants  et  du  peuple.  Mais  il  se  moquait  depuis  longtemps 
de  ces  esprits  superbes  qui  abandonnent  aux  âmes  communes  le  mérite 
d'une  vie  honnête  et  suivie,  et  qui  se  regardent  comme  les  justes, 
comme  les  parfaits,  comme  les  irrépréhensibles.  KSouvent  le  pied  leur 
glisse,  et  de  dévots  ils  deviennent  philosophes  comme  M.  de  Troisvilles 
et  M.  de  Lassay  ;  mais  toujours  ils  se  flattent  d'une  extravagante  sin- 
gularité, jusques  à  rendre  des  actions  de  grâces  à  Dieu  de  ce  qu'ils  ne 
ressemblent  pas  au  reste  des  humains.  Comme  Télèphe  ou  la  Roche- 
foucauld, c(  ils  ont  de  l'esprit,  mais  dix  fois  moins,  de  compte  fait  (3), 
qu'ils  ne  présument  d'en  avoir  :  ils  se  jettent  hors  de  leur  sphère  ;  ils 
parlent  de  ce  qu'ils  ne  savent  point  ou  de  ce  qu'ils  savent  mal  :  ils  en- 
treprennent au  delà  de  leur  pouvoir,  ils  désirent  au  delà  de  leur  portée  ; 
Is  s'égalent  à  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en  tout  genre.  Il  y  a  du  bon  et 
du  louable  en  eux,  mais  ils  l'offusquent  par  l'affectation  du  grand  et  du 
merveilleux.  Ils  ne  se  mesurent  point,  ils  ne  se  connaissent  point  ;  leur 

(1)  Chap.  XVI,  n»  4. 

(2)  Chap.  XVI,  u»  5. 

(3)  Chap.  XI,  n°  141. 
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caractère  est  de  ne  savoir  pas  se  reufermer  dans  celui  qui  leur  est  pro- 
pre, »  et  souvent  ils  tombent  dans  celui  du  misautlirope.  «  Timon  (1) 
peut  avoir  l'âme  austère  et  farouche  ;  mais  extérieurement  il  est  civil  et 
cérémonieux  :  il  ne  s'échappe  pas,  il  ne  s'apprivoise  pas  avec  les  hom- 
mes ;  au  contraire ,  il  les  traite  honnêtement  et  sérieusement  ;  il  em- 
ploie à  leur  égard  tout  ce  qui  peut  éloigner  leur  familiarité  ;  il  ne  veut 
pas  les  mieux  connaître  ni  s'en  faire  des  amis,  semblable  en  ce  sens  à 
une  femme  qui  est  en  visite  chez  une  autre  femme,  »  Ce  misanthrope 
ne  ressemble  guère  à  celui  de  Molière  :  fâché  contre  lui-même  et  furieux 
d'aimer  Célimène,  Alceste  trouve  aisément  son  endroit  faible,  et  se 
montre  par  cet  endroit.  Timon  ressemblerait  plutôt  à  la  prude  Ar- 
sinoé,  qui  est  jalouse  d'une  coquette,  lui  fait  la  leçon,  et  ne  vaut  pas 
mieux  qu'elle.  Ce  qui  corrompt  l'esprit  des  Télèphes  et  des  Timons, 
c'est  l'orgueil  et  le  scepticisme.  Etrange  maladie  ! 

Cette  maladie  faisait  déraisonner  bien  des  gens  à  la  cour  et  dans 
le  monde,  La  Bruyère  s'est  amusé  à  reproduire  le  langage  de  ceux 
qui  en  étaient  atteints  (2)  :  «  1°  La  disgrâce  éteint  les  haines  et  les 
jalousies.  Celui-là  peut  bien  faire,  qui  ne  nous  aigrit  plus  par  une 
grande  faveur  :  il  n'y  a  aucun  mérite ,  il  n'y  a  sorte  de  vertus  qu'on  ne 
lui  pardonne  ;  il  serait  un  héros  impunément,  —  2°  Rien  n'est  bien 
d'un  homme  disgracié  :  vertus,  mérite,  tout  est  dédaigné,  mal  expli- 
qué ,  ou  irnputé  à  vice  ;  qu'il  ait  un  o-rand  cœur,  qu'il  ne  craigne  ni  le 
fer  ni  le  feu,  qu'il  aille  d'aussi  bonne  grâce  à  l'ennemi  que  Bayard  ou 
Montrevel,  c'est  un  bravache;  on  en  plaisante;  il  n'a  plus  de  quoi 
être  un  héros.  —  3°  Je  me  contredis,  il  est  vrai  :  accusez-en  les  hommes 
dont  je  ne  fais  que  rapporter  les  jugements  ;  je  ne  dis  pas  de  différents 
hommes,  je  dis  les  mêmes,  qui  jugent  si  différemment.  »  Après  cela, 
fiez-vous  donc  au  jugement  de  ces  hommes  (3).  On  jugeait  alors  d'une 
manière  contradictoire  M.  le  marquis  de  Montrevel,  maréchal  de  camp 
des  armées.  Il  ne  payait  point  ses  dettes,  tuait  les  huissiers,  se  mo- 
quait de  la  justice  et  du  parlement,  et  obtenait  du  roi  sa  grâce  sur-le- 
champ.  Qui  comparait  au  chevalier  sans  peur  et  sans  reproche  cet 
homme  que  Saint-Simon  (4)  appelle  le  favori  des  sottes,  des  modes 
et  du  bel  air?  J'ai  grand'peur  que  ce  ne  fût  M.  le  Duc  lui-même  :  il 

(1)  Chap.  XI,  no  155. 

(2)  Chap.  XII,  no  93, 

(3)  De  Soiirches,  t.  III,  p.  38,  39. 

(4)  Mcmo'u-cs  de  Saint-Simon,  éd.  Chéruel,  t.  IT,  p.  97,  98  ;  t.  XIV,  p.  53,  54. 
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prisait  fort  «  la  valeur  brillante  de  Moutrevel  ».  Ou  estime  trop  daus 
les  autres  le  mérite  que  Ton  possède.  L'orgueil  du  sceptique  n'ap- 
prouve que  soi.  Sa  folie  est  de  s'adorer  lui-même. 

Quand  ou  a  ainsi  passé  en  revae  les  principales  folies  des  hommes, 
quand  on  a  regardé  de  près  l'instabilité  des  choses  humaines  et  senti 
la  mort  à  tous  les  moments  de  la  vie,  il  n'est  plus  possible  à  un 
homme  qui  pense  d'éviter  cette  hante  et  mélaucolique  question  qui 
revient  sans  cesse  l'assaillir  :  Que  suis-je?  que  fais-je  en  ce  monde? 
A  quoi  dois-je  m'attacher?  A  quoi  dois-je  employer  les  heures  de  ma 
vie?  «  Chaque  heure  en  soi  comme  à  notre  égard  est  unique  (1)  : 
est-elle  écoulée  une  fois,  elle  a  péri  entièrement,  les  millions  de  siè- 
cles ne  la  ramèneront  pas.  Les  jours,  les  mois,  les  années  s'enfoncent 
et  se  perdent  sans  retour  dans  l'abîme  des  temps  ;  le  temps  même 
sera  détruit  :  ce  n'est  qu'un  point  dans  les  espaces  immenses  de  l'é- 
ternité, et  il  sera  eiîacé.  Il  y  a  de  légères  et  frivoles  circonstances  du 
temps  qui  ne  sont  point  stables,  qui  passent,  et  que  j'appelle  des  mo- 
des, la  grandeur,  la  faveur,  les  richesses,  la  puissance,  l'autorité,  l'in- 
dépendance, le  plaisir,  les  joies,  la  superfluité.  Que  deviendront  ces 
modes  quand  le  temps  même  aura  disparu?  La  vertu  seule,  si  peu  à 
la  mode,  va  au  delà  des  temps.  »  C'est  donc  à  la  vertu  que  l'homme 
doit  s'attacher,  s'il  veut  prolonger  sa  vie  au  delà  des  temps,  et  en  em- 
ployer toutes  les  heures  à  son  avantage. 

«  En  supposant  dans  le  monde  moins  de  certitude  qu'il  ne  s'en 
trouve  en  eftet  sur  la  vérité  de  la  religion,  il  n'y  a  point  pour  l'homme 
un  meilleur  parti  que  la  vertu  (2).  »  Mais  la  religion  n'est  point 
fausse.  «  Si  ma  religion  était  fausse,  dit  la  Bruyère  (3),  je  l'avoue, 
voilà  le  piège  le  mieux  dressé  qu'il  soit  possible  d'imaginer  :  il  était 
inévitable  de  ne  pas  donner  tout  au  travers,  et  de  n'y  être  pas  pris. 
Quelle  majesté,  quel  éclat  de  mystères!  quelle  suite  et  quel  enchaîne- 
ment de  toute  la  doctrine!  quelle  raison  éminente!  quelle  candeur! 
quelle  innocence  de  mœurs!  quelle  force  invincible  et  accablante  de 
témoignages  rendus  successivement  et  pendant  trois  siècles  entiers 
par  des  millions  de  personnes  les  plus  sages,  les  plus  modérées  qui 
fussent  sur  la  terre,  et  que  le  sentiment  d'une  même  vérité  soutient 
dans  l'exil,  dans  les  fers,  contre  la  vue  de  la  mort  et  du  dernier  sup- 

(1)  Chap.  xin,  n'^  31. 

(2)  Chap.  XVI,  n°  35. 

(3)  Chap.  XVI,  n»  34. 
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plice!  Prenez  l'histoire,  ouvrez,  remontez  jusques  au  commencement 
du  monde,  jusques  à  la  veille  de  sa  naissance  :  y  a-t-il  rien  de  sem- 
blable dans  tous  les  temps  ?  Dieu  même  pouvait-il  jamais  mieux  ren- 
contrer pour  me  séduire?  par  où  échapper?  où  aller,  où  me  jeter,  je 
ne  dis  pas  pour  trouver  rien  de  meilleur,  mais  quelque  chose  qui  en 
approche?  S'il  faut  périr,  c'est  par  là  que  je  veux  périr  :  il  m'est  plus 
doux  de  nier  Dieu  que  de  l'accorder  avec  une  tromperie  si  spécieuse  et 
si  entière.  Mais  je  l'ai  approfondi,  je  ne  puis  être  athée,  je  suis  donc 
ramené  et  entraîné  dans  ma  religion  ;  c'en  est  fait.  » 

«  J'appelle  mondains,  terrestres,  ou  grossiers  (1),  ceux  dont  l'esprit 
et  le  cœur  sont  attachés  à  une  petite  portion  de  ce  monde  qu'ils  ha- 
bitent, qui  est  la  terre  ;  qui  n'estiment  rien,  qui  n'aiment  rien  au  delà  : 
gens  aussi  limités  que  ce  qu'ils  appellent  leurs  possessions  ou  leur 
domaine  que  l'on  mesure,  dont  on  compte  les  arpents,  et  dont  on 
montre  les  bornes.  Je  ne  m'étonne  pas  que  des  hommes  qui  s'appuient 
sur  un  atome,  chancellent  dans  les  moindres  efforts  qu'ils  font  pour 
sonder  la  vérité  ;  si  avec  des  vues  si  courtes  ils  ne  percent  point,  à 
travers  le  ciel  et  les  astres,  jusques  à  Dieu  même;  si,  ne  s'apercevaut 
point  de  l'excellence  de  ce  qui  est  esprit,  ou  de  la  dignité  de  l'âme,  ils 
ressentent  encore  moins  combien  elle  est  difficile  à  assouvir,  combien  la 
terre  entière  est  au-dessous  d'elle,  de  quelle  nécessité  lui  devient  un 
être  souverainement  parfait,  qui  est  Dieu,  et  quel  besoin  elle  a  d'une 
religion  qui  le  lui  indique  et  qui  lui  en  est  une  caution  sûre.  Je  com- 
prends au  contraire  fort  aisément  qu'il  est  naturel  à  de  tels  esprits 
de  tomber  dans  l'incrédulité  ou  l'indifférence,  et  de  faire  servir  Dieu 
et  la  religion  à  la  décoration  de  ce  monde,  la  seule  chose,  selon  eux, 
qui  mérite  qu'on  y  pense.  » 

Fénelon  écrivait  à  Seignelay  (2)  :  «  Le  fantôme  du  monde  va  s'é- 
vanouir ;  cette  vaine  décoration  disparaîtra  bientôt  ;  l'heure  vient,  elle 
approche;  la  voilà  qui  s'avance,  nous  y  touchons  déjà;  le  charme  se 
rompt,  nos  yeux  vont  s'ouvrir;  nous  ne  verrons  plus  que  l'éternelle 
vérité.  Dieu  jugera  sa  créature  ingrate.  Tous  ces  insensés  qui  passent 
pour  sages ,  seront  convaincus  de  folie  :  mais  nous,  qui  aurons  connu 
et  goûté  le  don  de  Dieu,  nous  laisserons-nous  envelopper  dans  cette 
condamnation?  »  La  Bruyère  ne  pouvait  parler  ainsi.  «  Il  ne  convient 
pas  à  toutes  sortes  de  personnes  de  lever  l'étendard  d'aumônier,  et 

(1)  Chap.  XVI,  n"  3. 

(2)  Correspondance  de  Fénelon,  t.  I,  p.  28.  Édition  Ferra  jeune,  Paris,  1827,  in-S". 
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d'avoir  tous  les  pauvres  d'uue  ville  assemblés  à  sa  porte,  qui  y  reçoi- 
vent leurs  portions  (1).  Qui  ne  sait  pas,  au  contraire,  des  misères  plus 
secrètes,  qu'il  peut  entreprendre  de  soulager,  ou  immédiatement  et 
par  ses  secours,  ou  du  moins  par  sa  médiation?  De  même  il  n'est  pas 
donné  à  tous  de  monter  en  cliaire,  et  d'y  distribuer,  en  missionnaire 
ou  en  catéchiste,  la  parole  sainte  ;  mais  qui  n'a  pas  quelquefois  sous 
sa  main  un  libertin  à  réduire ,  et  à  remener  par  de  douces  et  insinuantes 
conversations  à  la  docilité  ?  Quand  on  ne  serait  pendant  sa  vie  que 
l'apôtre  d'un  seul  homme,  ce  ne  serait  pas  être  en  vain  sur  la  terre, 
ni  lui  être  un  fardeau  inutile.  »  Le  souvenir  d'Homère,  imité  par  Ra- 
cine dans  sou  Iphigérde  (2),  ne  paraît  pas  douteux.  Mais  le  moraliste 
n'a  pas  la  passion  de  la  gloire  qui  transporte  Achille,  ni  même  les 
grands  desseins  d'un  héros  chrétien.:  si  pendant  toute  sa  vie  il  con- 
vertit un  seul  homme,  il  mourra  content,  et  ne  croira  pas  mourir  tout 
entier  (3).  Yoilà  dans  quelles  limites  se  renfermait  son  prosélytisme 
et  son  ambition. 

Alors  la  Bruyère  sentit  tous  ses  scrupules  se  dissiper;  pour  faire 
du  bien  aux  âmes ,  il  ne  craignit  plus  de  céder  aux  instances  de  son 
éditeur.  Arrondir  sou  livre,  lui  donner  une  meilleure  forme  devint 
pour  Fauteur,  à  ce  point  de  vue,  un  travail  utile.  Sans  rien  changer 
à  la  division  ni  aux  titres  des  chapitres,  il  y  introduisit  ses  remarques 
sur  les  événements  politiques  de  l'année  1689,  ses  réflexions  sur  les 
faits  divers  dont  il  avait  été  témoin  dans  la  maison  de  Coudé  et  à  la 
cour  de  France,  enfin  des  observations  de  tout  genre  sur  les  difierents 
caractères  des  hommes,  qu'il  avait  recueilhes  depuis  sa  jeunesse  jus- 
qu'à la  pleine  maturité  de  son  talent.  Après  avoir  repassé  dans  son 
esprit  ce  qu'il  a  vu  sur  cette  terre  depuis  qu'il  est  au  monde,  après 
avoir  bien  cherché,  beaucoup  lu  et  longtemps  médité,  il  a  reconnu 
que  la  vraie  philosophie,  qui  est  selon  lui  celle  de  Socrate  et  de  Des- 
cartes ,  conduit  au  perfectionnement  moral  par  la  connaissance  de  soi- 
même,  et  à  la  religion  chrétienne  par  la  connaissance  de  Dieu.  Pour 
lui,  l'homme  qui  pense  n'est  pas  un  philosophe  de  profession,  un  bel 
esprit,  un  habile  joueur,  un  voluptueux  raffiné,  un  rusé  partisan,  un 
habile  financier,  un  riche  bourgeois,  un  brillant  courtisan,  un  grand 
seigneur,  un  brave  général,  ni  enfin  un  heureux  de  ce  bas  monde; 

(1)  Chap.  XVI,  n-^  30, 

(2)  Iliade,  livre  XVIII,  v.  \(\\.  Iplàrjénie ,  acte  I,  scène  II,  v.  251. 

(3)  Ihid.,  V,  256.  Horace,  1.  III,  ode  30,  v.  6, 
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c'est  tout  homme  de  bon  sens  qui  n'oublie  pas  qu'il  a  une  âme,  et 
qui,  comme  les  meilleurs  des  savants  et  du  peuple,  possède  la  véri- 
table solution  du  problème  de  la  destinée  humaine.  Évêque  ou  paysan, 
cet  homme  ne  craint  pas  la  mort.  «  La  crainte  de  la  mort,  dit  la 
Bruyère  (1),  ne  l'éloigné  pas  ;  au  contraire;  je  doute  seulement  que  le 
ris  excessif  convienne  aux  hommes  qui  sont  mortels.  »  Mais  «  ce  qu'il 
y  a  de  certain  dans  la  mort,  est  un  peu  adouci  par  ce  qui  est  in- 
certain (2)  ;  c'est  un  indéfini  dans  le  temps,  qui  tient  quelque  chose  de 
l'infini  et  de  ce  qu'on  appelle  éternité.  »  Le  caractère  particulier  de  la 
cinquième  édition,  c'est  d'être  une  préparation  à  la  fin  dernière  de 
rhomme. 

La  Bruyère,  ayant  cessé  d'hésiter  entre  ses  amis  qui  lui  conseil- 
laient de  faire  chaque  année  un  livre  nouveau  sur  les  folies  du  siècle, 
et  ceux  qui  l'en  détournaient ,  sous  prétexte  qu'il  ferait  mieux  de  se  re- 
poser que  d'augmenter  un  livre  raisonnable,  «je  prends,  dit-il  (3),  quel- 
que chose  de  ces  deux  avis  si  opposés  et  je  garde  un  tempérament  qui 
les  rapproche  :  je  ne  feins  point  d'ajouter  quelques  nouvelles  remar- 
ques à  celles  qui  ont  déjà  grossi  du  double  la  nouvelle  édition  de  mon 
ouvrage  ;  mais  afin  que  le  public  ne  soit  pas  obligé  de  parcourir  ce 
qui  est  ancien  pour  passer  à  ce  qu'il  y  a  de  nouveau,  et  qu'il  trouve 
sous  ses  yeux  ce  qu'il  a  seulement  envie  de  lire,  j'ai  pris  soin  de  lui 
désigner  cette  seconde  augmentation  (la  quatrième  édition  était  la 
première  augmentation)  par  une  marque  particulière  et  telle  qu'elle 
se  voit  par  apostille  (4);  j'ai  vu  aussi  qu'il  ne  serait  pas  inutile  de 
lui  distinguer  la  première  augmentation  par  une  autre  marque  plus 
simple  (5),  qui  servît  à  lui  montrer  le  progrès  de  mes  Caractères,  et 
à  aider  son  choix  dans  la  lecture  qu'il  en  voudrait  faire  ;  et  comme 
il  pourrait  craindre  que  ce  progrès  n'allât  à  l'infini,  j'ajoute  à  toutes 
ces  exactitudes  une  promesse  sincère  de  ne  plus  rien  hasarder  en  ce 
genre.  » 

Heureux  Michallet!  il  se  hâta  d'imprimer  la  cinquième  édition, 
comme  le  voulait  M.  de  la  Bruyère.  L'achevé  d'imprimer  est  du 
24  mars  1690.  Cette  année-là,  l'éditeur  fit  encore  bonne  récolte,  et  il 
espérait  bien  que  ce  ne  serait  pas  la  dernière. 

(1)  Chap.  XI,  n'^  37. 

(2)  Chap.  XI,  n»  38. 

(3)  Préface  de  la  5'=  édition. 

(4)  Cette  marque  était  un  jjied  de  mouche  entre  de  doubles  parenthèses. 

(5)  Cette  autre  marque  était  un  pied  de  mouche  entre  de  simples  parenthèses. 
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CHAPITRE  XXX. 


1690-1691. 


État  de  l'Europe  en  1690.  —  Politique  des  puissances  coalisées. —  Opinions  diverses  dans 
la  société  française.  —  Guerre  sur  terre  et  sur  mer.  —  Bataille  de  Flem-us.  —  Combat 
naval  du  cap  Beveziers.  —  Victoire  de  Guillaume  d'Orange  à  la  Boisne  en  Irlande.  — 
On  le  croit  tué  ;  rejouissances  à  Paris.  —  Campagne  du  Dauphin  en  Allemagne.  —  Le 
roi  veut  commander  en  personne.  —  Imprécations  de  la  Bruyère  contre  l'amour  de  la 
gloire.  —  Congrès  de  la  Haye.  —  Siège  et  prise  de  Mons.  —  Siège  et  prise  de  Nice  par 
Catinat.  —  Rivalité  de  Louvois  et  Vauban.  —  La  Bruyère  a  le  tort  de  parler  des  évé- 
nements militaires  au  point  de  vue  politique.  —  On  lui  en  sait  mauvais  gré.  —  Ses 
inquiétudes  et  ses  malédictions  contre  la  police.  —  Professions  de  foi  politique  en  fa- 
veur de  l'humanité  et  de  la  vertu  ;  résumé  du  cours  qu'il  avait  fait  à  M.  le  Duc  siu" 
l'histoire  moderne  et  contemporaine. 


La  Brnyère,  eu  publiant  sa  cinquième  édition,  avait  pris  téméraire- 
ment, devant  le  public,  l'engagement  de  n'en  pas  publier  d'autres. 
Du  moins,  il  n'avait  pas  renoncé  au  plaisir  dont  il  avait  l'habitude, 
d'écrire  ses  impressions  sur  les  événements  du  jour,  et  de  leur  donner 
la  forme  qui  lui  convenait  le  mieux.  Il  ne  pouvait  demeurer  indifférent 
aux  événements  qui  signalèrent  l'année  1690-1691,  ni  insensible  aux 
sentiments  divers  qui  agitèrent  les  esprits  en  France  et  dans  toute 
l'Europe. 

L'année  1689  avait  révélé  une  chose  importante  :  si  la  France  n'é- 
tait pas  aisée  à  vaincre,  elle  n'était  pourtant  pas  invincible  (1);  ses 
ennemis  entreprirent  de  la  faire  rentrer  dans  le  devoir.  Ils  n'ignoraient 
pas  les  avantages  qu'elle  avait  sur  eux ,  par  le  nombre  et  la  qualité  de 
ses  places  de  guerre,  par  sa  situation  géographique  et  sa  population, 

(1)  Spanheim,  Relation  delà  cour  de  France  en,  1690,  p.  373-388. 
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parle  nombre  et  la  dépeudauce  de  ses  armées,  par  la  siibordiuatiou 
de  toutes  ses  forces  de  terre  et  de  mer  à  un  même  maître ,  par  la  })uis- 
sance  absolue  d'uu  seul  et  même  conseil,  par  l'autorité  incontestée 
de  son  gouvernement,  par  les  mesures  et  les  précautions  nouvelles 
pour  l'entretien  et  la  subsistance  des  troupes ,  enfin  par  le  but  avoué 
de  se  tenir  sur  la  défensive  en  renonçant  aux  grandes  conquêtes.  Mais 
elle  avait  la  première  attaqué  ouvertement  toutes  les  puissances  avec 
lesquelles  elle  était  maintenant  en  guerre,  l'Empereur,  l'Empire,  l'Es- 
pagne ,  les  Provinces-Uîiies  et  l'Aagleterre  ;  elle  les  avait  attaquées 
de  gaieté  de  cœur  et  d'une  manière  indigne,  qui  avait  blessé  les  cons- 
ciences délicates  même  en  France  ;  et  comme  à  ce  moment  ces  puissan- 
ces avaient  de  grosses  armées  sur  pied  et  de  bonnes  flottes  en  mer, 
elle  les  avait  obligées  à  unir  toutes  leurs  forces  dans  l'intérêt  commun, 
sans  que  la  diversité  de  religions  y  pût  apporter  d'obstacle.  Au  con- 
traire, les  passions  religieuses  détachaient  de  la  France  les  cantons 
protestants  de  la  Suisse  ;  le  duc  de  Savoie  lui-même,  qui  n'écoutait  que 
son  intérêt  particulier,  branlait  dans  le  manche,  comme  on  disait,  et 
prenait  des  mesures  peu  agréables  au  roi  Louis  XIV.  Bientôt  la 
France  allait  se  trouver  environnée  d'ennemis  qui  la  presseront  de 
tous  les  côtés,  et  ne  lui  laisseront  ni  repos  ni  relâche;  ils  ne  lui  feront 
pas  une  guerre  de  sièges  qui  traîne  en  longueur,  mais  une  guerre  de 
campagnes,  autant  que  la  situation  des  lieux  et  des  affaires  le  permet- 
tront; ils  l'attaqueront  sur  tous  les  points  à  la  fois  et  en  même  temps, 
sur  terre ,  sur  mer,  même  à  travers  les  montagnes  des  Alpes  et  du 
Jura.  Enfin  les  puissances  alliées  observaient  exactement  et  rigoureu- 
sement la  défense  de  faire  aucun  commerce  avec  la  France,  et  la  fai- 
saient observer  par  les  autres  puissances.  Après  quoi  ce  serait"  sans 
doute  un  coup  de  partie  si  on  pouvait  décider  les  deux  couronnes  du 
Nord,  la  Suède  et  la  Russie,  à  se  conformer  à  cette  défense  :  car  on 
enlèverait  à  la  France  la  meilleure  source  de  ses  munitions  de  guerre, 
surtout  pour  l'armement  maritime.  Ainsi  bloquée,  assiégée  et  affamée, 
la  France  ne  pourrait  résister  longtemps  à  l'Europe  coalisée  contre 
elle.  Tel  était  le  plan  général  que  recommandait  l'ambassadeur  de 
Brandebourg,  au  commencement  de  1690,  et  les  alliés  se  préparaient 
à  l'exécuter,  chacun  suivant  leurs  moyens  et  les  diverses  conjonc- 
tures (le  lieux,  de  personnes  et  de  temps  dont  ils  dépendaient. 

La  France  fut  en  mesure  de  faire  face  partout  à  ses  ennemis,  et 
même  plus  tôt  prête  qu'eux  à  engager  ce  combat  décisif  sur  tous  les 
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points.  Cependant  il  circulait  en  France  des  pamphlets  politiques  (1) 
qui  venaient  de  Hollande  et  d'Allemagne,  où  l'on  prédisait  la  ruine 
définitive  de  la  France;  le  Mercure  galant  en  parlait  avec  dédain.  On 
discutait  (2)  aussi  la  forme  surannée  du  gouvernement  français,  et  l'on 
vantait  la  perfection  des  gouvernements  populaires  ;  Bossuet  méprisait 
ces  vains  politiques  et  leurs  spéculations  de  cabinet.  La  Bruyère  ne 
pouvait  négliger  des  questions  si  importantes ,  ni  les  disputes  intermi- 
nables dont  elles  étaient  l'objet  ;  il  les  résuma  eu  deux  caractères  (3)  : 
Démophile,  l'ami  du  peuple;  Basilide,  l'ami  du  roi. 

«  Démophile,  à  ma  droite,  se  lamente  et  s'écrie  :  «  Tout  est  perdu, 
c'est  fait  de  l'État  ;  il  est  du  moins  sur  le  penchant  de  sa  ruine.  Com- 
ment résister  à  une  si  forte  et  si  générale  conjuration?  Quel  moyen, 
je  ne  dis  pas  d'être  supérieur,  mais-de  suffire  seul  à  tant  et  de  si  puis- 
sants ennemis?  Cela  est  sans  exemple  dans  la  monarchie.  Uu  héros, 
un  Achille  y  succomberait.  On  a  fait,  ajoute-t-il,  de  lourdes  fautes  : 
je  sais  ce  queje  dis,  je  suis  du  métier  ;  j'ai  vu  la  guerre,  et  l'histoire 
m'en  a  beaucoup  appris.  »  Il  parle  là-dessus  avec  admiration  d'Olivier 
le  Daim  et  de  Jacques  Cœur  :  «  C'étaient  des  hommes ,  dit-il,  c'étaient 
des  ministres.  »  Il  débite  ses  nouvelles,  qui  sont  toutes  les  plus  tristes 
et  les  plus  désavantageuses  que  l'on  pourrait  feindre  :  tantôt  uu  parti 
des  nôtres  a  été  attiré  dans  une  embuscade  et  taillé  en  pièces  ;  tantôt 
quelques  troupes  renfermées  dans  un  château  se  sont  rendues  aux 
ennemis  à  discrétion,  et  ont  passé  par  le  fil  de  l'épée  ;  si  vous  lui  dites 
que  ce  bruit  est  faux  et  qu'il  ne  se  confirme  point,  il  ne  vous  écoute 
pas, il  ajoute  qu'un  tel  général  a  été  tué;  et  bien  qu'il  soit  vrai  qu'il 
n'ait  reçu  qu'une  légère  blessure,  et  que  vous  l'en  assuriez,  il  déplore 
sa  mort ,  il  plaint  sa  veuve,  ses  enfants,  l'Etat  ;  il  se  plaint  lui-même  : 
flajjerdu  un  bon  ami  et  une  grande  protection.  Il  dit  que  la  cavalerie 
allemande  est  invincible  ;  il  pâlit  au  seul  nom  des  cuirassiers  de 
l'Empereur,  ce  Si  l'on  attaque  cette  place,  continue-t-il,  on  lèvera  le 
siège.  Ou  l'on  demeurera  sur  la  défensive  sans  livrer  de  combat;  ou, 
si  ou  le  livre,  on  le  doit  perdre  ;  et  si  on  le  perd,  voilà  l'ennemi  sur  la 
frontière.  »  Et  comme  Démophile  le  fait  voler,  le  voilà  dans  le  cœur 
du  royaume  :  il  entend  déjà  sonner  le  beffroi  des  villes,  et  crier  à 
l'alarme  ;  il  songe  à  son  bien  et  à  ses  terres  :  où  conduira- t-il  son 

(1)  Mercure  galant,  1689,  no  de  mars,  p.  180-191. 

(2)  Bossuet,  5<=  Avertissement  aux  protestants,  n°  36. 

(3)  Chap.  X,  n^  11. 
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argent,  ses  meubles,  sa  famille?  Oîi  se  réfiigiera-t-il  ?  Eu  Suisse  ou 
à  Venise  ?  » 

«Mais,  à  ma  gauche,  Basilide  met  tout  d'un  coup  sur  pied  une 
armée  de  trois  cent  mille  hommes  ;  il  n'en  rabattrait  pas  une  seule 
brigade  :  il  a  la  liste  des  escadrons  et  des  bataillons,  des  généraux  et 
des  officiers  ;  il  n'oublie  pas  l'artillerie  ui  le  bagage.  Il  dispose  absolu- 
ment de  toutes  ces  troupes  :  il  en  envoie  tant  en  Allemagne  et  tant 
en  Flandre;  il  réserve  un  certain  nombre  pour  les  Alpes,  un  peu 
moins  pour  les  Pyrénées,  et  il  fait  passer  la  mer  à  ce  qui  lui  reste.  Il 
connaît  les  marches  de  ces  armées ,  il  sait  ce  qu'elles  feront  et  ce  qu'el- 
les ne  feront  pas;  vous  diriez  qu'il  a  l'oreille  du  prince  ou  le  secret 
du  ministre.  Si  les  ennemis  viennent  de  perdre  une  bataille  où  il  soit 
demeuré  sur  la  place  quelque  neuf  à  dix  mille  hommes  des  leurs,  il 
en  compte  jusqu'à  trente  mille,  ni  plus  ni  moins;  car  ses  nombres  sont 
toujours  fixes  et  certains,  comme  de  celui  qui  est  bien  informé.  S'il 
apprend  le  matin  que  nous  avons  perdu  une  bicoque,  non  seulement  il 
envoie  s'excuser  à  ses  amis  qu'il  a  la  veille  conviés  à  dîner,  mais  même 
ce  jour-là  il  ne  dîne  point,  et  s'il  soupe,  c"est  sans  appétit.  Si  les  nôtres 
assiègent  une  place  très  forte,  très  régulière,  pourvue  de  vivres  et  de 
munitions,  quia  une  bonne  garnison,  commandée  par  un  homme  de 
grand  courage,  il  dit  que  la  ville  a  des  endroits  faibles  et  mal  fortifiés , 
qu'elle  manque  de  poudre,  que  son  oouverneur  manque  d'expérience, 
et  qu'elle  capitulera  après  huit  jours  de  tranchée  ouverte.  Une  autre 
fois  il  accourt  tout  hors  d'haleine,  et  après  avoir  respiré  un  peu  : 
<.(  Voilà,  s'écrie-t-il,  une  grande  nouvelle;  ils  sont  défaits  et  à  plate 
couture;  le  général,  les  chefs,  du  moins  une  bonne  partie,  tout  est 
tué,  tout  a  péri.  Voilà,  continue-t-il ,  un  grand  massacre,  et  il  faut 
convenir  que  nous  jouons  d'un  grand  bonheur.  »  Il  s'assied,  il  souffle, 
après  avoir  débité  sa  nouvelle,  à  laquelle  il  ne  manque  qu'une  circons- 
tance ,  qui  est  qu'il  est  certain  qu'il  n'y  a  point  eu  de  bataille.  Il  assure 
d'ailleurs  qu'un  tel  prince  renonce  à  la  ligue  et  quitte  ses  confédérés, 
qu'un  autre  se  dispose  à  prendre  le  même  parti;  il  croit  fermement 
avec  la  populace  qu'un  troisième  est  mort  :  il  nomme  le  lieu  où  il  est 
enterré,  et  quand  on  est  détrompé  aux  halles  et  aux  faubourgs,  il 
parle  encore  pour  l'affirmative.  Il  sait  par  une  voie  indubitable  que 
T,  K.  L.  (1)  fait  de  grands  progrès  contre  l'Empereur;  que  le  Graud 

(1)  Tekcli.  chef  d'une  insurrection  hongroise  contre  Tempire  d' Autriche. 


292  LA  BRUYERE 

Seifuenr  aviiie pU(Ssamme?îf j  ne  veut  point  de  paix,  et  que  son  vizir 
va  se  montrer  une  autre  fois  aux  portes  de  Vienne.  Il  frappe  des 
mains,  il  tressaille  sur  cet  événement,  dont  il  ne  doute  plus.  La  triple 
alliance  chez  lui  est  un  Cerbère,  et  les  ennemis  autant  de  monstres  à 
assommer.  Il  ne  parle  que  de  lauriers,  que  de  palmes,  que  de  triom- 
phes et  que  de  trophées.  Il  dit  dans  le  discours  familier  :  XotJ^e  au- 
guste Héros ,  notre  grand  Potentat,  notre  invincible  Monarque.  Rédui- 
sez-le, si  vous  pouvez,  à  dire  simplement  :  «  Le  roi  a  heaucoujj 
cV emiemis j  ils  sont  j)uissants,  ils  sont  unis,  ils  sont  aigris;  j'espère 
toujours  qu'il  pourra  xaincre.  i>  Ce  style,  trop  ferme  et  trop  décisif  pour 
Démophile,  n'est  pour  Basilide  ni  assez  pompeux  ni  assez  exagéré; 
il  a  bien  d'autres  expressions  eu  tête  :  il  travaille  aux  inscriptions  des 
arcs  et  des  p3a'amides  qui  doivent  orner  la  ville  capitale  un  jour  d'en- 
trée; et  dès  qu'il  entend  dire  que  les  armées  sont  en  présence,  ou  qu'une 
place  est  investie,  il  fait  déplier  sa  robe  et  la  mettre  à  l'air,  afin 
qu'elle  soit  toute  prête  pour  la  cérémonie  do  la  cathédrale.  » 

Pendant  ce  temps  la  guerre  éclatait  avec  fureur  de  tous  les  côtés, 
sur  terre  et  sur  mer.  En  Allemagne,  le  bruit  s'était  répandu  que  Maxi- 
milieu  de  Bavière,  qui  commandait  les  troupes  de  l'Empire,  était  mort 
d'une  chute  de  cheval  dans  son  camp  de  Bruchsall.  Au  moment  où 
l'on  croyait  que  l'armée  française,  commandée  par  le  Dauphin,  allait 
passer  le  Rhin  au-dessous  de  Mayeuce  pour  écraser  l'ennemi,  M.  le  Duc 
tomba  malade  au  camp  de  Wachenheim,  10  juin.  C'était  la  petite 
vérole;  Monseigneur  le  fit  partir  dans  son  carrosse  bien  fermé,  et 
porter  à  Landau.  Il  eût  été  bien  plus  dangereux  de  l'emporter  plus 
tard  :  M.  le  Duc  avait  la  fièvre  si  forte,  qu'on  craignait  beaucoup  pour 
sa  vie.  Le  dépit  de  n'être  point  à  la  prochaine  bataille  était  pour  quel- 
que chose  dans  le  redoublement  qu'il  éprouva.  Mais  par  bonheur  la 
petite  vérole  sortit  fort  bien,  et  la  fièvre  aussitôt  diminua.  D'ailleurs 
l'armée  française  ne  bougea  point.  M.  de  Bavière  n'était  pas  mort, 
il  n'était  que  blessé,  et  ne  se  pressa  pas  de  venir  livrer  la  bataille  à  son 
beau-frère,  qui  ne  se  pressa  point  d'aller  la  lui  offrir.  En  Flandre  on 
n'était  pas  si  prudent  ;  le  prince  de  Waldeck  s'étant  trop  approché 
avec  les  troupes  de  la  ligue  de  l'armée  du  roi,  le  maréchal  de  Luxem- 
bourg engagea  la  sanglante  bataille  de  Fleurus  et  la  gagna  par  une 
manœuvre  aussi  brillante  que  hardie.  M.  de  Luxembourg,  qui  avait 
été  autorisé  à  combattre,  n'osa  pas  profiter  de  sa  victoire;  il  n'avait 
pas  l'ordre  de  poursuivre  l'eiiuemi,  qui  se  retira  en  désordre  sur  ses 
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places  fortes.  Des  flots  de  sang  avaient  coulé  en  pure  perte.  Parmi  les 
morts  se  trouva  Maximilien  de  Belleforière  de  Soyecourt,  colonel  du 
régiment  de  Vermandois;  et  parmi  les  blessés,  Adolphe  de  Bellefo- 
rière de  Soyecourt,  son  frère,  capitaine  lieutenant  des  gendarmes-Dau- 
phin, ancien  camarade  de  M.  le  Duc.  Il  mourut  deux  jours  après  (1). 
C'étaient  les  deux  seuls  fils  de  M"'°  de  Soyecourt,  dont  la  Bruyère  était 
l'ami.  Il  maudit  de  nouveau  la  guerre,  qu'on  a  toujours  vue  remplir  le 
monde  de  veuves  et  d'orphelins,  épuiser  les  familles  d'héritiers ,  et 
faire  périr  les  frères  à  uue  même  bataille  (2).  «  Jeune  Soyecourt,  je 
regrette  ta  vertu,  ta  pudeur,  ton  esprit  déjà  mûr,  pénétrant,  élevé, 
sociable  ;  je  plains  cette  mort  prématurée  qui  te  joint  à  ton  intrépide 
frère,  et  t'enlève  à  uue  cour  où  tu  n'as  fait  que  te  montrer  :  malheur 
déplorable ,  mais  ordinaire  !  De  tout  temps  les  hommes ,  pour  quelque 
morceau  de  terre  de  plus  ou  de  moins,  sont  convenus  entre  eux  de  se 
dépouiller,  se  brûler,  se  tuer,  s'égorger  les  uns  les  autres.  »  Cette 
oraison  funèbre  du  jeune  Soyecourt  a  rendu  son  nom  célèbre  :  il  vivra 
aussi  longtemps  dans  la  mémoire  des  hommes  qu'ils  liront  les  Carac- 
tères de  la  Bruyère. 

Huit  jours  après,  Tourville  dans  la  Manche,  près  du  cap  Bévéziers, 
(en  anglais  Beachey  Head),  remporta  sur  la  flotte  combinée  des  An- 
glais et  des  Hollandais  une  victoire  qui  lui  coûta  moins  de  sang,  et  le 
rendit  maître  de  la  mer.  L'eftet  moral  en  Angleterre  fut  terrible  ;  on 
tremblait  que  le  vainqueur  ne  remontât  la  Tamise  et  ne  vînt  brûler 
Londres.  Il  se  contenta  de  brûler  Teignmouth,  sur  la  côte  du  Devons- 
hire  ;  ce  dont  le  roi  de  France  fut  grandement  irrité  ;  d'autant  plus 
que  le  même  jour,  10  juillet,  le  roi  Guillaume  gagnait  en  Irlande  la 
bataille  de  la  Boisne.  Jacques  II  vaincu  abandonna  l'Irlande,  s'.enfuit 
à  Brest  et  vint  à  Versailles  annoncer  sou  malheur  et  sa  honte.  Lau- 
zuu  ne  voulut  plus  courir  d'aventures,  et  se  retira  en  France  avec 
les  troupes  qu'il  commandait.  Boisseleau  sauva  l'honneur  des  armes 
françaises,  en  défendant  Limerick  contre  le  prince  d'Orange  qui  vint 
l'y  assiéger.  Jacques  II  avait  tout  perdu  ;  il  était  assez  puni  de  ses 
fautes  :  à  la  cour  de  France  on  tâcha  de  le  consoler.  Mais  ce  ne  fut 
qu'un  cri  contre  Lauzun  :  partout  on  l'accusait.  Il  n'y  avait  pas  vingt 
mois,  c'était  un  héros  à  qui  le  roi  ne  pouvait  refuser  des  éloges  pu- 
blics; aujourd'hui  c'est  un  lâche  que  personne  ne  veut  plus  voir. 

(1)  M™e  de  Sévigné,  20  juillet  1090. 

(2)  Chap.  X,  n»  9. 
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«  Straton  est  né  sous  deux  étoiles  :  malheureux,  heureux  dans  le  même 
deoTé  (1).  Sa  vie  est  un  roman  :  non,  il  lui  manque  le  vraisemblable. 
Il  n'a  point  eu  d'aventures  ;  il  a  eu  de  beaux  songes,  il  en  a  eu  de  mau- 
vais :  que  dis-je  ?  on  ne  rêve  point  comme  il  a  vécu.  Personne  n'a  tiré 
d'une  destinée  plus  qu'il  a  fait;  l'extrême  et  le  médiocre  lui  sont 
connus  ;  il  a  brillé,  il  a  souffert,  il  a  mené  une  vie  commune  :  rien  ne 
lui  est  échappé.  Il  s'est  fait  valoir  par  des  talents  qu'il  assurait  fort 
sérieusement  qui  étaient  en  lui  ;  il  a  dit  de  soi  :  «  J'ai  de  V esprit  ^j  ai  du 
courage;  »  et  tous  ont  dit  après  lui  :  c(  lia  de  V esprit,  il  a  du  courage.  » 
Il  a  exercé  dans  l'une  et  l'autre  fortune  le  génie  du  courtisan,  qui  a  dit 
de  lui  plus  de  bien  peut-être  et  plus  de  mal  qu'il  n'y  en  avait.  Le 
joli,  l'aimable,  le  rare,  le  merveilleux,  l'héroïque  ont  été  employés  à 
son  éloge,  et  tout  le  contraire  a  secvi  depuis  pour  le  ravaler  :  carac- 
tère équivoque,  mêlé,  enveloppé,  une  énigme,  une  question  presque 
indécise.  » 

Ce  qu'il  y  avait  de  plus  grave  dans  cette  affaire,  c'est  que  l'étoile 
de  Louis  XIV  commençait  à  pâlir.  Après  la  bataille  de  la  Boisne,  le 
bruit  s'était  répandu  en  Europe  et  en  France  que  M.  de  ftchomberg  et 
le  roi  Guillaume  avaient  été  tués.  Pour  Schomberg,  c'était  vrai; 
Guillaume,  effleuré  par  un  boulet,  était  tombé,  et  avait  ensuite  été 
perdu  de  vue  au  milieu  de  la  déroute  irlandaise.  En  France,  on  ne  savait 
pas  ce  qu'il  était  devenu  ;  il  n'en  fallut  pas  davantage  pour  qu'on  crût 
qu'il  était  mort  (2).  Cela  manquait  à  la  gloire  du  roi  et  au  bonheur 
de  la  France  :  donc  cela  était  arrivé.  Qui  pouvait  en  douter?  On  fit  des 
feux  de  joie  dans  les  rues  de  Paris  ;  on  établit  des  tables  où  l'on  buvait 
à  la  mort  du  prince  d'Orange.  Les  passants  étaient  arrêtés  pour  boire, 
et  il  n'était  pas  sûr  de  s'y  refuser  :  les  plus  grands  seigneurs  (3)  furent 
forcés  de  subir  cette  folie,  qui  s'était  tournée  en  fureur  et  que  la  police 
eut  grand'peine  à  faire  cesser.  Dans  la,  maison  de  Condé,  on  compara 
ces  farouches  réjouissances  sur  la  fausse  nouvelle  de  la  mort  du  prince 
d'Orange  à  la  tranquillité  avec  laquelle  le  peuple  avait  appris,  quel- 
ques mois  auparavant,  la  mort  certaine  du  duc  de  Lorraine,  comman- 
dant en  chef  des  armées  de  l'Empire.  Pourquoi  cette  différence?  Car 
enfin  M.  de  Lorraine  était  un  ennemi  bien  redoutable  ;  il  avait  gagné 
plus   de  batailles   que   le   prince   d'Orange  n'en  avait  perdu.  Mais 

(1)  Chap.  VIII,  no  96. 

(2)  Mme  de  Sévigné. 

(3)  De  Sourclies. 


DANS  LA  MAISON  DE  CONDE.  295 

Louis  XIY  avait  dit  du  duc  de  Lorraine  (1)  :  «  J'ai  perdu  le  plus 
grand,  le  plus  sage  et  le  plus  généreux  de  mes  ennemis.  »  Comment 
en  vouloir  à  un  ennemi  qui  n'avait  jamais  fait  que  son  devoir  en  com- 
battant la  France ,  et  dont  les  Français  qui  l'avaient  vu,  soit  à  la  cour 
de  Vienne,  soit  sur  les  champs  de  bataille  de  la  Hongrie ,  n'avaient 
connu  que  la  bienveillance  et  la  justice?  Mais  le  prince  d'Orange  avait 
toujours  montré  contre  a  l'insolente  nation  des  Français  »  une  haine 
23rofonde  qu'il  n'avait  jamais  pu  satisfaire,  pas  même  par  d'efFro}'ables 
hécntombes  et  l'inutile  bataille  de  Saint-Denys  ;  et  la  nation  des  Fran- 
çais le  lui  rendait  bien  :  sa  perfidie  envers  le  roi  d'Angleterre,  sou 
beau-père,  paraissait  aussi  coupable  que  haïssable.  La  populace  de 
Paris  ne  pouvait  être  contente  que  s'il  mourait  sur  un  champ  de  ba- 
taille, comme  un  grand  criminel  en  place  de  Grève.  «  Un  ennemi  est 
mort  (2)  qui  était  à  la  tête  d'une  armée  formidable,  destinée  à  passer 
le  Rhin;  il  savait  la  guerre,  et  son  expérience  pouvait  être  secondée 
de  la  fortune  :  quels  feux  de  joie  a-t-on  vus?  quelle  fête  publique? 
Il  y  a  des  hommes  au  contraire  naturellement  odieux,  et  dont  l'aver- 
sion devient  populaire  :  ce  n'est  point  précisément  par  les  progrès 
qu'ils  font,  ni  par  la  crainte  de  ceux  qu'ils  peuvent  faire,  que  la  voix 
du  peuple  éclate  à  leur  mort,  et  que  tout  tressaille,  jusqu'aux  enfants, 
dès  que  l'on  murmure  dans  les  places  publiques  que  la  terre  en  est 
enfin  délivrée.  »  Cependant  comme  Guillaume  n'était  point  mort,  les 
progrès  qu'il  faisait  et  ceux  qu'il  pouvait  faire  encore  n'étaient  que 
plus  odieux  au  peuple,  qui  voyait  l'étoile  du  prince  d'Orange  s'élever 
sur  l'horizon  avec  une  lumière  sinistre  et  menaçante  pour  la  France. 
On  avait  craint  un  moment  à  Versailles  que  l'électeur  de  Brande- 
bourg, Frédéric  I",  qui  prit  plus  tard  le  titre  de  roi  de  Prusse  et  qui 
affectait  alors  d'imiter  la  grandeur  de  Louis  XIV,  ne  conduisît  sur  le 
Rhin  ses  troupes  déjà  redoutables,  et,  par  leur  jonction  avec  l'armée 
de  Maximilien,  ne  mît  Monseigneur  dans  une  situation  critique.  C'est 
pourquoi  Monseigneur  s'était  arrêté  tout  à  coup  dans  sa  marche  offen- 
sive sur  le  Rhin.  Mais  le  fondateur  de  la  monarchie  prussienne  alla 
au  secours  du  prince  de  Waldeck,  pour  avoir  le  plaisir  de  rencontrer 
un  adversaire  digne  de  lui;  il  écrivit  même  à  M.  de  Luxembourg 
qu'il  était  venu  tout  exprès  en  Flandre  pour  le  battre.  C'était  le  mo- 
ment pour  Monseigneur  de  tomber  sur  Maximilien,  de  le  mettre  en 

(1)  Gazette  de  France,  IB  mai  1G90,  p.  218. 

(2)  Cliap.  XII,  n^'  117. 
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fuite  et  de  se  couvrir  de  gloire.  M.  le  Duc,  bien  guéri  de  sa  petite 
vérole,  était  accouru  pour  prendre  part  à  la  victoire,  qui  semblait 
certaine.  Il  alla,  en  compagnie  du  prince  de  Conti ,  forcer  la  petite 
place  de  Neuveier  :  de  la  Noue  du  Vair,  lieutenant  de  ses  gardes,  y 
reçut  un  coup  de  mousquet  en  plein  visage  ;  mais  on  y  trouva  de  quoi 
faire  subsister  l'armée  pendant  plusieurs  jours  (1).  Le  25  août,  jour 
de  Saint-Louis,  M.  de  Bavière  envoya  un  bouquet  par  un  trompette  à 
Monseigneur  pour  lui  souhaiter  sa  fête,  et  Monseigneur  alla  visiter  à 
Salzbacli  les  postes  qu'occupaient  Moutecucalli  et  Turenue  lorsque  ce 
dernier  fut  tué  :  il  examina  très  attentivement  l'emplacement  de  la 
batterie  où  était  le  canon  chargé  de  toute  éternité,  comme  dit  M""'  de 
Sévigné,  et  l'endroit  où  le  boulet  de  ce  canon  emporta  le  bras  de  Saint- 
Hilaire  et  perça  la  poitrine  de  M.  de  Tureune.  Il  remarqua  tout  près 
de  là  un  arbre  qui  servait  à  désigner  cet  endroit,  et  force  croix  que  les 
paysans  y  avaient  plantées.  Enfin  pour  terminer  une  si  belle  journée, 
il  reçut  un  courrier  qui  lui  apportait  une  très  agréable  nouvelle  : 
M.  de  Catiuat,  plus  actif  et  plus  intelligent  que  lui,  avait,  huit  jours 
auparavant,  gagné  en  Italie  la  bataille  de  Staffarde  sur  les  troupes 
espagnoles  etpiémontaises.  «  Il  serait  bon,  écrivait  Chamlay  à  Louvois, 
que  Monseigneur  ne  fît  pas  son  capital  de  la  promenade,  et  ne  crût 
pas  avoir  rempli  tous  ses  devoirs  quand  il  s'est  promené.  »  Il  ne 
fit  pourtant  guère  autre  chose  pendant  toute  cette  campagne,  qui 
se  borna  à  quelques  expéditions  de  fourrageurs.  Un  jour  il  donna  à 
M.  le  Duc  tous  les  villages  des  environs  de  Fribourg  à  fourrager; 
beau  cadeau  vraiment,  mais  de  bataille  point  :  Monseigneur  croyait 
que  son  beau-frère,  qui  lui  était  inférieur  en  forces,  viendrait  l'atta- 
quer dans  une  excellente  position  défensive.  Il  repassa  le  Ehîn  à  Bri- 
sach  et  revint  à  Fontainebleau ,  bien  satisfait  de  sa  campagne  :  il 
n'avait  pas  été  battu,  et  pendant  ce  temps-là  M.  le  comte  de  Tekeli 
avait  soulevé  la  Transylvanie  contre  l'Empereur;  et  notre  frère  le 
Turc,  comme  on  disait,  avait  battu  les  troupes  de  l'Empire,  et  repris 
les  villes  de  Nissa,  Widdin  et  Belgrade. 

Il  faut  dire  la  vérité,  rien  ne  peut  égaler  la  joie  que  tout  le  monde 
témoigna  du  retour  de  Monseigneur  (2)  ;  il  jouissait  d'une  santé  par- 
faite, et  peut-être  trop  parfaite  :  il  était  prodigieusement  engraissé. 
Peu  de  jours  avant  que  Monseigneur  quittât  l'armée,  le  roi,  informé 

(1)  Dangeau  et  le  Mercure  galant. 
(-2)  De  Soiirches,  t.  III,  p.  31(». 
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qu'il  la  négligeait,  l'avait  exhorté  à  faire  mieux  son  devoir  et  à  main- 
tenir la  discipline.  On  accabla  de  malédictions  les  donneurs  d'avis  ; 
ou  protesta  contre  leurs  accusations,  qui  n'avaient,  disait-on,  aucun 
fondement.  Mais  l'embonpoint  de  Monseigneur  le  trahit  :  il  fallut 
bien  avouer  qu'il  n'avait  pas  eu  beaucoup  de  peine  pendant  sa  campa- 
gne. En  vain  le  Mercure  galant  avait-il  fait  (1),  avec  son  habileté  or- 
dinaire, l'éloge  de  Monseigneur  et  de  <r  sa  nouvelle  manière  de  combat- 
tre, qui  demandait  qu'un  général  eût  une  parfaite  intelligence  du  métier 
de  ]a  guerre  ».  Il  semblait  à  tous  qu'avec  une  aussi  bonne  et  nom- 
breuse armée  on  aurait  pu  montrer  plus  d'audace,  et  ne  pas  faire 
connaître  à  l'officier  et  au  soldat,  par  les  manœuvres,  marches  et 
contremarches,  que  l'on  appréhendait  l'approche  de  l'ennemi.  Les 
troupes  se  démoralisent  à  ne  s'occuper  jamais  que  de  quartiers  et  de 
fourrages.  Les  officiers  ne  cherchent  qu'à  bien  vivre.  M.  le  Duc  et  le- 
prince  de  Couti  n'aimaient  pas  ce  divertissement  militaire.  Gourville 
faisait  remonter  à  l'année  1667  l'introduction  du  luxe  de  la  table  dans 
l'armée  française,  et  il  eu  accusait  le  maréchal  d'Humières,  qui  venait 
de  perdre  sa  réputation  par  le  malheureux  combat  de  Valcourt.  A 
force  d'entendre  parler  sur  ce  sujet  dans  la  maison  de  Coudé,  la 
Bruyère  se  crut  autorisé  à  dire  aussi  son  avis  (2)  :  (L  Ragoûts,  liqueurs, 
entrées,  entremets,  tous  mots  qui  devraient  être  barbares  et  inintelli- 
gibles en  notre  langue;  et  s'il  est  vrai  qu'ils  ne  devraient  pas  être 
d'usage  eu  pleine  paix,  où  ils  ne  servent  qu'à  entretenir  le  luxe  et  la 
gourmandise,  comment  peuvent- ils  être  entendus  dans  le  temps  de  la 
guerre  et  d'une  misère  publique,  à  la  vue  de  l'ennemi,  à  la  veille  d'un 
combat,  pendant  un  siège  ?  Où  est-il  parlé  de  la  table  de  Scipion  et  de 
celle  de  Marins  ?  Ai-je  lu  quelque  part  que  Miltiade,  qu'Epaminondas, 
qu'Agésilas  aient  fait  une  chère  délicate?  Je  voudrais  qu'on  ue  fit 
mention  de  la  délicatesse ,  de  la  propreté  et  de  la  somptuosité  des  gé- 
néraux qu'après  n'avoir  plus  rien  à  dire  sur  leur  sujet  et  s'être  épuisé 
sur  les  circonstances  d'une  bataille  gagnée  ou  d'une  ville  prise;  j'ai- 
merais même  qu'ils  voulussent  se  priver  de  cet  éloge.  » 

Si  la  campagne  de  1689  avait  révélé  à  Louis  XIV  la  puissance  de 
ses  ennemis,  la  campagne  de  1690  montra  aux  Etats  coalisés  contre 
Louis  XIY  quelle  était  encore  la  puissance  de  la  France  après  la  ré- 
vocation de  l'édit  de  Nantes.  En  Irlande,  le  parti  de  Jacques  II  était 

(1)  Nû  de  septembre  1690. 

(2)  Chap.  XIV,  n°  63. 
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vaincu;  mais  tandis  que  le  monarque  détrôné  allait  méditer  à  la 
Trappe  sur  la  perte  de  ses  trois  royaumes,  le  roi  de  France,  victorieux 
sur  terre  et  sur  mer,  cherchait  les  moyens  de  tirer  le  meilleur  parti 
possible  des  succès  qu'il  avait  obtenus.  Seignelay,  qui  avait  mis  la  ma- 
rine française  sur  un  pied  si  formidable,  mourut  le  3  novembre  1690. 
Le  roi  donna  la  charge  de  secrétaire  d'Etat  et  la  marine  à  Pontchar- 
train.  Louvois  prit  pour  lui  les  haras,  quelques  manufactures  qu'il 
n'avait  pas  encore,  et  les  fortifications  du  dedans  du  royaume  :  avec 
un  pareil  ministre  pour  diriger  toute  l'administration  française  suivant 
le  bon  plaisir  de  Sa  Majesté,  qu'est-ce  que  le  roi  ne  pouvait  pas  entre- 
prendre? Les  armées  ennemies  s'étaient  retirées  dans  leurs  quartiers 
d'hiver  avant  les  armées  de  la  France  et  dans  un  pire  état  ;  les  géné- 
raux français  avaient  acquis  un  véritable  ascendant  sur  leurs  adver- 
saires, et  Louis  XIY  n'avait  pas  encore  donné  de  sa  personne.  Le  roi 
fixa  dans  son  esprit  le  point  et  le  moment  où  il  paraîtrait  sur  les 
champs  de  bataille  :  il  s'entendit  avec  Louvois,  afin  que  tout  fût  prêt 
pour  frapper  subitement  et  à  l'improviste  un  grand  coup.  Dès  le  mois 
d'octobre  1690,  quand  Monseigneur  revint  d'Allemagne  sans  avoir 
rien  fait,  son  père  promit  de  lui  enseigner  au  mois  de  mars  prochain, 
sous  les  murs  de  Mons  en  Hainaut,  comment  ou  force  l'ennemi  ou  à 
subir  un  échec  désastreux  ou  à  vous  attaquer  dans  une  position  qui 
vous  assure  la  victoire.  Cette  grande  leçon  dans  l'art  de  vaincre  à  la 
guerre  fut  admirablement  préparée  par  Louvois,  avec  tant  de  prudence 
et  d'habileté,  que  rien  ne  transpira  ni  au  dedans  ni  au  dehors  des  pro- 
jets de  Sa  Majesté.  Le  secret  du  roi  fut  parfaitement  gardé. 

Monseigneur  avait,  le  15  octobre  1690,  presque  trahi  le  secret  du 
roi  :  en  effet  (1),  comme  le  cardinal  de  Bonzi  prenait  congé  du  Dau- 
phin pour  aller  aux  états  de  Languedoc,  Monseigneur  lui  demanda 
quand  il  reviendrait.  «  Après  Pâques,  répondit  le  cardinal.  — 
Vous  pouvez  donc  prendre  congé  de  m.oi  pour  plus  longtemps,  reprit 
Monseigneur  ;  car  vous  ne  me  trouverez  plus  ici  en  ce  temps-là.  » 
Monseigneur  se  croyait  déjà  victorieux.  On  ne  fit  pas  attention  à  cette 
parole.  Le  jeune  prince  était  impatient  de  devenir  un  glorieux  capitaine 
à  l'école  de  son  père  :  cela  semblait  si  naturel.  D'ailleurs  Louis  XIV 
lui-même  se  croyait  un  grand  homme  de  guerre.  A  force  de  s'entendre" 
louer. comme  tel  par  ses  flatteurs,  il  avait  fini  par  croire  que  c'était 

(1)  De  Sourches,  t.  III,  p.  315. 
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vrai.  Ses  ennemis  le  savaient,  et  profitèrent  de  son  erreur.  «  On  s'at- 
tacha, dit  Spanheim  (1),  à  le  regarder  comme  le  seul  auteur  de  tous 
les  heureux  succès  de  son  règne,  à  les  attribuer  tous  à  ses  conseils,  à 
sa  prudence,  à  sa  valeur  et  à  sa  conduite.  Lien  plus  qu'à  ses  soldats, 
à  ses  ministres,  à  ses  généraux  et  aux  conjonctures.  On  ne  garda 
même  point  de  mesure  à  se  récrier  sur  toutes  ses  paroles  et  sur  toutes 
ses  actions,  et  à  ériger  des  monuments  à  sa  gloire,  qui  relevaient 
non  seulement  au-dessus  des  héros  de  sa  rnce  ou  de  ceux  des  autres 
peuples,  mais  bien  au  delà  de  la  portée  et  des  bornes  de  la  condition 
mortelle.  Il  s'en  fit  aussi  une  confiance  qui  lui  inspira  une  autre  opi- 
nion que  la  véritable  de  ses  entreprises  et  de  sa  puissance,  qui  lui  fit 
mépriser  les  forces  de  ses  ennemis,  et  qui  alla  jusqu'à  lui  faire  consi- 
dérer comme  une  injure  tout  ce  qui  semblait  traverser  ses  desseins 
ou  diminuer  sa  considération  et  son  autorité  en  Europe.  On  peut  même 
dire  que  c'est  là  sou  grand  faible,  fatal  au  repos  de  la  même  Europe, 
et  la  principale  et  véritable  source  des  résolutions  malheureuses,  soit 
à  regard  des  aftaires  de  la  religion  dans  son  royaume,  soit  à  l'égard  des 
aftaires  étrangères  et  des  guerres  passées  depuis  la  paix  des  Pyrénées 
jusqu'à  nos  jours.  » 

Cette  passion  du  roi  pour  la  gloire  fat  fatale  à  la  France.  A  force 
de  s'attribuer  les  succès  de  ses  généraux  et  de  ses  ministres,  le  roi 
finit  par  croire  que  ceux  qui  lui  obéissaient  le  plus  aisément  étaient 
aussi  ceux  qui  faisaient  le  mieux,  et  que  les  plus  commodes  étaient 
aussi  les  plus  capables.  «  M.  de  Pontchartraîn ,  dit  Dangeau  (2) ,  a 
prié  le  roi  de  ne  le  point  charger  de  la  marine,  parce  qu'il  n'en  a 
aucune  connaissance;  le  roi  voulut  absolument  qu'il  s'en  chargeât.  )5 
Bon  magistrat,  qui  jugeait  fort  bien  les  affaires  de  droit,  M.  de  Pout- 
chartrain  avait  si  vite  appris  les  finances,  qu'il  semblait  se  jouer  avec 
les  ditficultés  du  contrôle  général,  où  M.  le  Pelletier  avait  suc- 
combé (3).  S'il  n'inventait  pas  les  moyens  d'avoir  de  l'argent,  il  com- 
prenait si  vite  ceux  que  d'autres  avaient  inventés  et  il  les  exposait  ^i 
bien,  d'un  style  simple  et  naturel,  qu'il  imposait  sans  en  avoir  l'air 
ses  vues  à  Sa  Majesté.  Il  écrivit  à  M.  le  premier  président  Harlay  (4)  : 

(1)  Relation,  p.  25,  26. 

(2)  Journal  de  Dangeaii,  t.  III,  p.  245. 

(3)  Spanheim,  Relation,  p.  407,  408,  409,  41G,  422. 

(4)  Annuaire  bulletin  de  la  société  de  l'histoire  de  France,  avril  1877,  p.  111,  Variétés,  par 
Boislisle  :  Bonrepaixs,  la  marine. 
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«  Vous  êtes  accoutumé  à  être  surpris  à  mon  sujet  ;  voici  le  comble  de 
votre  surprise  :  le  roi  vient  de  me  faire  ministre  et  secrétaire  d'Etat 
avec  la  marine.  Renoncez  à  un  ami  si  heureux  d'une  félicité  tempo- 
relle, mais  conservez-lui  votre  cœur  et  votre  amitié  lorsqu'il  lui  arri- 
vera malheur;  car  je  ne  vois  plus  rien  à  attendre  pour  lui  que  de 
tomber.  »  Il  ne  tomba  point  :  au  département  de  la  marine,  il  fut  se- 
couru par  l'intendant  général  Arnoul  et  par  plusieurs  commis ,  qui  y 
étaient,  d'une  expérience  consommée.  Avec  ces  habiles  gens  il  n'avait 
pas  besoin  de  s'instruire  à  fond  d'une  affaire  ;  il  lui  suffisait  de  faire 
au  roi  un  bon  rapport.  La  Bruyère,  qui  le  connaissait  bien,  fit  à  ce  pro- 
pos la  réflexion  suivante  (1)  :  «  Tout  persuadé  que  je  suis  que  ceux  que 
l'on  choisit  pour  de  différents  emplois,  chacun  selon  son  génie  et  sa 
profession,  font  bien,  je  me  hasarde  de  dire  qu'il  se  peut  faire  qu'il  y 
ait  au  monde  plusieurs  personnes,  connues  ou  inconnues,  que  l'on 
n'emploie  pas,  qui  feraient  très  bien;  et  je  suis  induit  à  ce  sentiment 
par  le  merveilleux  succès  de  certaines  gens  que  le  hasard  seul  a  placés, 
et  de  quijusques  alors  on  n'avait  pas  attendu  de  fort  grandes  choses.  » 
Mais  l'amour  de  la  gloire  n'était  pas  moindre  chez  les  ennemis  de 
Louis  XIV,  surtout  depuis  qu'ils  avaient  conçu  l'espoir  de  vaincre 
cet  orgueilleux  monarque.  Pendant  ce  temps-là  il  se  tenait  à  l'étran- 
ger des  assemblées  dont  l'affaire  capitale  était  de  ruiner  la  France. 
Le  parlement  d'Angleterre  vota  au  roi  Guillaume  l'argent  excessif 
qu'il  lui  avait  refusé  l'an  passé,  70,000,000  de  fr.  Les  états  de  Hollande, 
qui  avaient  jadis  fait  des  difficultés  au  stathouder,  ne  montrèrent  pas 
moins  de  libéralité  pour  armer  leurs  flottes  et  leurs  troupes.  On  célé- 
bra par  des  fêtes  nationales  le  retour  sur  le  continent  du  vainqueur 
de  Jacques  IL  II  convoqua  à  la  Haye  un  congrès  de  tous  les  Etats 
de  la  ligue  d'Augsbourg,  pour  s'entendre  sur  les  moyens  de  réduire 
Louis  XIV  à  la  raison.  Le  prince  d'Orange  triomphait  des  réjouissan- 
ces qui  avaient  eu  lieu  en  France  sur  le  faux  bruit  de  sa  mort.  «  Cehx 
faisait  voir,  disaient  les  pamphlétaires,  qu'on  le  craignait  au  delà  de 
ce  qu'on  avait  jamais  craint  un  homme.  Il  me  semble  voir,  écrivait 
l'un  d'eux  (2),  une  infinité  de  petits  chiens  qui  aboient  et  se  réjouis- 
sent autour  du  cadavre  d'un  grand  lion  mort  et  dont  ils  s'attendaient 
bien  d'être  la  pâture.  Malheur  à  ces  chiens,  si  le  lion  ressuscite! 

(1)  Chap.  II,  n»  3. 

(2)  Soupirs  de  la  France  esclave,  15^  mémoire,  cité  par  C.  Rousset  dans  l'Histoire  de  Loti- 
rois,  t.  IV,  p.  426. 
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car  leurs  cris  n'ont  fait  qu'irriter  sa  rage.  »  Le  lion  était  ressuscité, 
il  rassemblait  toutes  ses  forces  pour  exercer  la  plus  terrible  ven- 
geance. 

Le  peuple  de  France  ne  pouvait  que  souflVir  de  la  prolongation 
de  la  guerre;  la  noblesse  ne  tremblait  pas;  les  grands,  confiants 
dans  la  sagesse  du  roi  et  dans  leur  propre  valeur,  sans  s'inquiéter 
des  souffrances  du  peuple,  brûlaient  de  retourner  au  combat  et  ne 
doutaient  pas  du  succès.  Ils  méprisaient  le  faux  roi  d'Angleterre  et 
ses  vaines  menaces.  Dès  qu'on  apprit  que  le  roi  de  France  irait  eu 
personne  au-devant  du  prince  d'Orange,  tous  voulurent  être  de  la 
partie.  Monseigneur  devait  commander  sous  le  roi  ;  Monsieur,  frère  du 
roi,  fier  de  sa  victoire  de  Cassel,  demanda  ù  commander  sons  Monsei- 
gneur; ce  qui  lui  fut  accordé.  M.  le  Prince  demanda  aussi  à  comman- 
der sous  Monseigneur;  ce  qui  lui  fut  refusé  :  alors  il  ira  eu  volontaire. 
Tous  les  princes  du  sang,  et  légitimés,  jusqu'au  comte  de  Toulouse  qui 
n'avait  que  treize  ans,  se  préparèrent  à  partir.  Aucun  d'eux  ne  mon- 
trait plus  d'ardeur  que  M.  le  Duc  :  il  semblait  porter  tous  les  vieux 
Coudé  en  sa  petite  personne. 

Témoin  attendri  de  la  misère  publique ,  le  philosophe  rédigea  cette 
protestation  contre  l'amour  de  la  gloire  (1)  :  «  Petits  hommes,  hauts 
de  six  pieds,  tout  au  plus  de  sept,  qui  vous  enfermez  aux  foires 
comme  géants  et  comme  des  pièces  Dares  dont  il  faut  acheter  la  vue, 
dès  que  vous  allez  jusqu'à  huit  pieds  ;  qui  vous  donnez  sans  pudeur 
de  la  kautesse  et  de  Véminence^  qui  est  tout  ce  que  l'on  pourrait 
accorder  à  ces  montagnes  voisines  du  ciel  et  qui  voient  les  nuages  se 
former  au-dessous  d'elles;  espèce  d'animaux  glorieux  et  superbes,  qui 
méprisez  toute  autre  espèce,  qui  ne  faites  pas  même  comparaison 
avec  l'éléphant  et  la  baleine  ;  approchez,  hommes,  répondez  un  peu  à 
Démocrite.  Ne  dites-vous  pas  en  commun  proverbe  :  des  loups  ravis- 
sants, des  lions  furieux ,  malicieux  comme  un  singe-  Et  vous  autres, 
qui  êtes-vous?  J'entends  corner  sans  cesse  à  mes  oreilles  :  V homme  est 
un  animal  raisonnable.  Qui  vous  a  passé  cette  définition  ?  Sont-ce  les 
loups,  les  singes  et  les  lions,  ou  si  vous  vous  l'êtes  accordée  à  vous- 
mêmes?  C'est  déjà  une  chose  plaisante  que  vous  donniez  aux  ani- 
maux, vos  confrères ,  ce  qu'il  y  a  de  pire,  pour  prendre  pour  vous  ce 
qu'il  y  a  de  meilleur.  Laissez-les  un  peu  se  définir  eux-mêmes,  et 

(1)  Chap.  XII,  n^  119. 
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VOUS  verrez  comme  ils  s'oublierout  et  comme  vous  serez  traités.  Je  ne 
parle  point,  ô  hommes,  de  vos  légèretés,  de  vos  folies  et  de  vos  ca- 
prices,  qui  vous  mettent  au-dessous  de  la  taupe  et  de  la  tortue,  qui 
vont  sao-ement  leur  petit  train,  et  qui  suivent  sans  varier  lïnstinct 
de  la  nature;  mais  écoutez-moi  un  moment.  Vous  dites  d'un  tiercelet 
de  faucon  qui  est  fort  léger,  et  qui  fait  une  belle  descente  sur  la  per- 
drix :  «  Voilà  un  bon  oiseau;  »  et  d'un  lévrier  qui  prend  un  lièvre 
corps  à  corps  :  «  C'est  un  bon  lévrier.  »  Je  consens  aussi  que  vous  di- 
siez d'un  homme  qui  court  le  sanglier,  qui  le  met  aux  abois,  qui 
l'atteint  et  qui  le  perce  :  «  Yoilà  un  brave  homme.  »  Mais  si  vous  voyez 
deux  chiens  qui  s'aboient,  qui  s'affrontent,  qui  se  mordent  et  se  dé- 
chirent, vous  dites  :  «  Voilà  de  sots  animaux;  »  et  vous  prenez  un 
bâton  pour  les  séparer.  Que  si  l'oii-vous  disait  que  tous  les  chats  d'un 
grand  pays  se  sont  assemblés  par  milliers  dans  une  plaine,  et  qu'a- 
près avoir  miaulé  tout  leur  soûl  ils  se  sontjetés  avec  fureur  les  uns  sur 
les  autres,  et  ont  joué  ensemble  de  la  denr,  et  de  la  griffe  ;  que  de  cette 
mêlée,  il  est  demeuré  de  part  et  d'autre  neuf  à  dix  mille  chats  sur  la 
place  (autant  que  d'hommes  à  Fleurus),  qui  ont  infecté  l'air  à  dix 
lieues  de  là  par  leur  puanteur,  ne  diriez-vous  pas  :  «  Voilà  le  i)lus 
abominable  sabbat  dont  on  ait  jamais  ouï  parler?  »  Et  si  les  loups  eu 
faisaient  de  même  :  «  Quels  hurlements!  quelle  boucherie!  »  Et  si 
les  uns  ou  les  autres  vous  disaient  qu'ils  aiment  la  gloire,  concluriez- 
vous  de  ce  discours  qu'ils  la  mettent  à  se  trouver  à  ce  beau  rendez- 
vous,  à  détruire  ainsi  et  à  anéantir  leur  propre  espèce?  ou,  après  l'avoir 
conclu,  ne  ririez-vous  pas  de  tout  votre  cœur  de  l'ingénuité  de  ces 
pauvres  bêtes?  Vous  avez  déjà,  en  animaux  raisonnables,  et  pour  vous 
distinguer  de  ceux  qui  ne  se  servent  que  de  leurs  dents  et  de  leurs 
ongles,  imaginé  les  lances,  les  piques,  les  dards,  les  sabres  et  les 
cimeterres,  et  à  mon  gré  fort  judicieusement;  car  avec  vos  seules 
mains  que  pouviez-vous  vous  faire  les  uns  aux  autres  que  vous  arra- 
cher les  cheveux,  vous  égratigner  au  visage,  ou  tout  au  plus  vous 
arracher  les  yeux  de  la  tête?  au  lieu  que  vous  voilà  munis  d'instru- 
ments commodes,  qui  vous  servent  à  vous  faire  réciproquement  de 
larges  plaies  d'où  peut  couler  tout  votre  sang  jusqu'à  la  dernière 
goutte,  sans  que  vous  j)uissiez  craindre  d'en  échapper.  Mais  comme 
vous  devenez  d'année  à  autre  plus  raisonnables,  vous  avez  bien  en- 
chéri sur  cette  vieille  manière  de  vous  exterminer  :  vous  avez  de  petits 
o'iobes  qui  vous  tuent  tout  d'un  coup,  s'ils  peuvent  seulement  vous 
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atteindre  à  la  tête  ou  à  la  poitrine;  vous  en  avez  d'autres,  plus  pesants 
et  plus  massifs,  qui  vous  coupent  en  deux  parts  ou  qui  vous  éventrent, 
sans  compter  ceux  qui,  tombant  sur  vos  toits ,  enfoncent  les  planchers, 
vont  du  grenier  à  la  cave,  en  enlèvent  les  voûtes,  et  font  sauter  en 
l'air,  avec  vos  maisons,  vos  femmes  qui  sont  eu  couche,  l'enfant  et  la 
nourrice  :  et  c'est  là  encore  oixgH  la  gloire;  elle  aime  le  remue-mâiage, 
et  elle  est  personne  d'un  grand  fracas.  Vous  avez  d'ailleurs  des  armes 
défensives,  et  dans  les  bonnes  règles  vous  devez  en  guerre  être  habil- 
lés de  fer,  ce  qui  est  sans  mentir  une  jolie  parure.  » 

Si  la  Bruyère  se  fût  arrêté  là,  il  est  jjossible  que  l'on  eût  trouvé  sa 
diatribe  de  fort  mauvais  goût  dans  la  maison  de  Coudé.  Bossuet  n'en 
avait  pas  tant  dit  dans  l'oraison  funèbre  de  feu  M.  le  Prince.  Mais  la 
Bruj^ère  continue  et  donne  à  son  invective  contre  la  gloire  militaire 
une  tournure  comique  (1)  :  «  Cela  me  fait  souvenir  de  ces  quatre 
puces  célèbres  que  montrait  autrefois  un  charlatan,  subtil  ouvrier, 
dans  une  fiole  où  il  avait  trouvé  moyen  de  les  faire  vivre  :  il  leur  avait 
mis  à  chacune  une  salade  en  tête,  leur  avait  passé  un  corps  de  cui- 
rasse, mis  des  brassards,  des  genouillères,  la  lance  sur  la  cuisse  ;  rien 
ne  leur  manquait,  et  en  cet  équipage  elles  allaient  par  sauts  et  par 
bonds  dans  leur  bouteille.  Feignez  un  homme  de  la  taille  du  mont 
Atlios ,  pourquoi  non?  une  âme  serait-elle  embarrassée  d'animer  un 
tel  corps?  elle  en  serait  plus  au  large  :  si  cet  homme  avait  la  vue 
assez  subtile  pour  vous  découvrir  quelque  part  sur  la  terre  avec  vos 
armes  ofiensives  et  défensives,  que  croyez-vous  qu'il  penserait  de 
petits  marmousets  ainsi  équipés,  et  de  ce  que  vous  appelez  guerre, 
cavalerie,  infanterie ,  un  mémorable  siège,  une  fameuse  journée?  N'en- 
tendrai-je  donc  plus  bourdonner  d'autre  chose  parmi  vous?  le  monde 
ne  se  divise-t-il  plus  qu'en  régiments  et  eu  compagnies?  tout  est-il 
devenu  bataillon  ou  escadron?  c(  Il  a  pris  une  cille j  il  en  a  pris  une 
seconde,  j^uis  une  troisième;  il  a  gagné  une  bataille,  deux  batailles; 
il  chasse  l'ennemi,  il  vainc  sur  mer,  il  raine  sur  terre.  »  Est-ce  de 
quelqu'un  de  vous  autres,  est-ce  d'un  géant,  d'un  Athos,  que  vous  par- 
lez ?  Vous  avez  surtout  un  homme  pâle  et  livide  qui  n'a  pas  sur 
soi  dix  onces  de  chair,  et  que  Ton  croirait  jeter  à  terre  du  moindre 
souffle  (2).  Il  fait  néanmoins  plus  de  bruit  que  quatre  autres,  et  met 
tout  en  combustion  :  il  vient  de  pêcher  en  eau  trouble  une  île  toute 

(1)  Chap.  XII,  noilO. 

(2)  Le  prince  d'Orange. 
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entière  (1);  ailleurs  à  la  vérité  il  est  battu  et  poursuivi  (2),  mais  il  se 
sauve  par  les  marais  et  ne  veut  écouter  ni  paix  ni  trêve.  Il  a  montré 
de  bonne  heure  ce  qu'il  savait  faire  :  il  a  mordu  le  sein  de  sa  nourrice; 
elle  en  est  morte,  la  pauvre  femme  ;  je  m'entends,  il  suffit  (3).  En  un 
mot,  il  est  né  sujet,  et  il  ne  l'est  plus  ;  an  contraire,  il  est  le  maître  (4), 
et  ceux  qu'il  a  domptés  et  mis  sous  le  joug  vont  à  la  cliarrue  et 
labourent  de  bon  courage  ;  ils  semblent  même  appréhender,  les  bon- 
nes gens,  de  pouvoir  se  délier  un  jour  et  de  devenir  libres,  car  ils 
ont  étendu  la  courroie  et  allongé  le  fouet  de  celui  qui  les  fait  mar- 
cher; ils  n'oublient  rien  pour  accroître  leur  servitude;  ils  lui  font 
passer  l'eau  pour  se  faire  d'autres  vassaux  et  s'acquérir  de  nouveaux 
domaines  :  il  s'agit,  il  est  vrai,  de  prendre  son  père  et  sa  mère  par  les 
épaules  et  de  les  jeter  hors  de  leur  maison  ;  et  ils  l'aident  dans  une  si 
honnête  entreprise.  Les  gens  de  delà  l'eau  et  ceux  d'en  deçà  se  coti- 
sent et  mettent  chacun  du  leur  pour  se  le  rendre  à  eux  tous  de  jour 
en  jour  plus  redoutable  :  les  Pietés  (Écossais)  et  les  Saxons  (Anglais) 
imposent  silence  aux  Bataves  (Hollandais),  et  ceux-ci  aux  Pietés  et 
aux  Saxons  ;  tous  se  peuvent  vanter  d'être  ses  humbles  esclaves,  et 
autant  qu'ils  le  souhaitent.  ^>  Après  avoir  ainsi  résumé  toute  l'histoire 
de  Guillaume  en  Angleterre  et  en  Hollande,  il  ne  restait  plus  à  Démo- 
crite,  professeur  d'histoire  contemporaine,  qu'à  nous  peindre  le  con- 
grès de  la  Haye. 

«:  Mais  qu'entends-je  de  certains  personnages  qui  ont  des  couron- 
nes (o),  je  ne  dis  pas  des  comtes  ou  des  marquis,  dont  la  terre  four- 
mille, mais  des  princes  et  des  souverains?  Ils  viennent  trouver  cet 
homme  dès  qu'il  a  sifflé,  ils  se  découvrent  dès  son  antichambre,  et  ils 
ne  parlent  que  quand  on  les  interroge.  Sont-ce  là  ces  mêmes  princes 
si  pointilleux,  si  formalistes  sur  leurs  rangs  et  leurs  préséances,  et 
qui  consument  pour  les  régler  les  mpis  entiers  dans  une  diète  ?  Que 
fera  ce  nouvel  archonte  (commandant)  pour  payer  une  si  aveugle 
soumission,  et  pour  répondre  à  une  si  haute  idée  qu'on  a  de  lui?  S'il 
se  livre  une  bataille,  il  doit  la  gagner,  et  en  personne  ;  si  l'ennemi  fait 
un  siège,  il  doit  le  lui  faire  lever,  et  avec  honte,  à  moins  que  tout 

(1)  L'Angleterre  et  TÉcosse. 

(2)  En  Irlande,  au  siège  de  Limerick.  (Macaulay,  t.  III,  p.  674.) 

(3)  Adopté  par  la  république  hollandaise  de  J.  de  Witt,  Guillaume  l'a  détruite  et  a  com- 
battu toute  sa  vie  la  liberté  en  Hollande. 

(4)  Stathouder. 

(5)  Bossuet.  Avertissement,  i,  >'L,  éd.  Lâchât,  t.  XY,  p.  238. 
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l'Océan  ne  soit  entre  lui  et  l'ennemi  :  il  ne  saurait  moins  faire  en  fa- 
veur de  ses  courtisans.  César  lui-même  (l'empereur),  ne  doit-il 
pas  venir  en  grossir  le  nombre?  Il  en  attend  du  moins  d'importants 
services;  car  ou  l'archonte  échouera  avec  ses  alliés,  ce  qui  est  plus 
difficile  qu'impossible  à  concevoir,  ou  s'il  réussit  et  que  rien  ne  lui 
résiste,  le  voilà  tout  porté,  avec  ses  alliés  jaloux  de  la  religion  et  de 
la  puissance  de  César,  pour  foudre  sur  lui,  pour  lui  enlever  V aigle  et 
le  réduire  lui  et  son  héritier,  à  lo^fascc  d'argent  et  aux  pays  hérédi- 
taires (c'est-à-dire  lui  enlever  l'Empire  et  ne  lui  laisser  que  les  armes 
de  la  maison  d'Autriche).  Enfin  c'en  est  fait,  ils  se  sont  tous  livrés 
à  lui  volontairement,  à  celui  peut-être  de  qui  ils  devaient  se  défier 
davantage.  Esope  ne  leur  dirait-il  pas  :  «  La  gcnt  wlatlle  d'une  cer- 
taine contrée  jyrend  V alarme  et  s'ejj'raye  du  voisinage  du  lion,  dont  le 
seul  rugissement  lui Jait  peur  :  elle  se  réfugie  auprès  de  la  bête,  qui  lui 
fait  parler  d' accommodement  et  la  prend  sous  sa  protection  j  qui  se  ter- 
mine  enfin  à  les  croquer  tous  l'un,  après  l'autre.  » 

Pendant  que  le  prince  d'Orange  tenait  à  la  Haye  sa  cour  plénière 
de  princes,  de  généraux  et  de  diplomates  et  réglait  l'action  des 
armées  confédérées ,  chacun  tirait  de  sou  côté  les  avantages  de 
la  victoire  que  l'on  espérait.  Ou  perdit  ainsi  deux  mois  en  débats  inu- 
tiles. Tout  à  coup  l'envoyé  de  Savoie  dit  :  «  Il  faut  se  hâter  :  les 
Français  sont  à  Nice,  et  Catinat  va  prendre  la  ville  et  la  citadelle.  » 
Déjà  l'on  songeait  à  courir  au  secours  du  duc  de  Savoie  ;  mais  l'en- 
voyé d'Espagne  survient  et  s'écrie  (1)  :  «  Mous  est  assiégé!  Le  roi  de 
France  l'assiège!  »  Quoi!  au  mois  de  mars,  avant  la  fiu  de  l'hiver, 
quand  toutes  les  troupes  sont  encore  dans  leurs  quartiers  ?  Ce  n'est 
pas  possible!  Cependant  c'était  vrai.  —  Voilà  le  congrès  en  désordre, 
chacun  court  au  plus  pressé,  ou  s'agite,  ou  assemble  des  troupes  de 
tous  côtés.  Le  15  mars,  Mous  était  investi  par  M.  de  Luxembourg.  Le 
23,  on  amena  au  roi  à  son  dîner  un  officier  de  l'artillerie  des  ennemis, 
qui  voulait  se  jeter  dans  Mous  par  le  travail  qu'on  avait  commencé  le 
matin  pour  ouvrir  la  tranchée.  Il  y  avait  trois  jours  qu'il  était  dans  le 
camp  français;  il  avait  fait  beaucoup  de  tentatives  pour  entrer  dans 
la  place,  mais  tous  les  postes  étaient  si  bien  gardés,  qu'il  n'avait  pu  y 
réu:5sir.  Le  roi  l'interrogea  fort  attentivement  :  il  avoua  qu'il  devait 
commander  l'artillerie  dans  Mous,  et  il  ne  dissimula  pas  son  chagrin 

(  1  )  Histoire  de  Louvois,  par  C.  Rousset. 
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d'en  être  empêché;  mais  il  assura  fortement  que  le  roi  ne  prendrait 
pas  la  place  sans  livrer  bataille.  Le  roi  lui  répondit  froidement  :  «  Mon- 
sieur, nous  sommes  ici  pour  cela.  »  En  effet  il  y  avait  des  troupes  con- 
sidérables et  toutes  prêtes  ;  on  en  fit  venir  encore  d'autres  pour  livrer 
la  bataille  promise  ;  on  ne  négligea  rien  pour  bien  recevoir  l'armée 
ennemie  qui  venait  au  secours  de  la  place  assiégée.  Le  prince  d'O- 
range était  déjà  à  Bruxelles,  lorsque,  le  8  avril,  Mons  capitula.  Le 
même  jour,  un  courrier  de  Catinat  apportait  au  roi  la  soumission  de 
Nice.  Les  troupes  de  la  coalition,  qui  étaient  en  marche  pour  livrer 
bataille  au  roi ,  n'avaient  pas  même  eu  le  temps  de  se  réunir  ;  elles 
reeurent  contre-ordre,  et  se  retirèrent  dans  leurs  quartiers.  Leurs 
chefs  s'accusaient  réciproquement  du  retard.  C'est  tout  au  plus  si  les 
gens  de  Bruxelles  n'insultèrent  pa§  le  roi  Guillaume,  qui  s'en  retourna 
fort  tristement  à  la  Haye,  pendant  que  Louis  XIV  triomphant  revenait 
à  Versailles. 

«  Plus  de  500  soldats  de  la  garnison  de  Mons  ont  pris  parti  dans 
nos  troupes,  et  nous  n'en  avions  pas  perdu  500  pour  prendre  la 
ville  (1).  »  Voilà  donc  une  belle  conquête  qui  n'a  pas  coûté  cher.  C'est 
parfait.  A  qui  en  revient  le  mérite  ?  Au  roi ,  sans  doute.  Ensuite  ?  à 
Louvois;  après?àVaubau.  —  Ici  les  avis  se  partagèrent,  et  la  querelle 
commença. 

Vauban  était  d'une  petite  noblesse  du  Nivernais.  Son  père,  qui  s'était 
ruiné  au  service  du  roi,  ne  lui  laissa  guère  pour  toute  fortune  qu'une 
bonne  éducation.  En  1651,  à  l'âge  de  dix-sept  ans,  Vauban  s'était 
engagé  dans  le  régiment  de  Coudé,  et  avait  suivi  feu  M.  le  Prince  dans 
le  parti  des  Espagnols.  Les  places  fortifiées  qu'il  vit  dans  les  Pays- 
Bas  lui  donnèrent  envie  de  devenir  ingénieur  :  il  étudia  les  sciences 
nécessaires  et  se  distingua  par  plusieurs  actions  d'éclat  au  service  de 
l'Espagne:  mais  en  1653  il  fut  fait  prisonnier  par  un  parti  français,  et 
Mazarin  l'engagea  au  service  de  Louis  XIV  ;  depuis  il  servit  la  France 
avec  une  fidélité  inaltérable.  Sa  bravoure  et  son  talent  d'ingénieur 
ne  tardèrent  pas  à  être  appréciés  à  leur  juste  valeur.  Pour  l'atta- 
que et  la  défense  des  places,  il  porta  son  art  à  un  tel  degré  de  perfec- 
tion, qu'il  était  réputé  infaillible.  Si  la  France  parles  soins  du  roi  était 
devenue  comme  une  seule  forteresse  qui  montrait  de  tous  côtés  un 
front  redoutable,  Vauban  n'y  avait  guère  moins  contribué  eu  forti- 

(1)  Dangeau,  t.  III,  p.  322. 
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fiant  nos  frontières,  que  Louvois  en  créant  nos  institutions  militaires  ; 
de  là  leur  rivalité.  Louvois  n'avait  pas  lieu  d'être  jaloux  de  Vauban  : 
sa  position  de  ministre  tout-puissant  lui  donnait  une  si  grande  supé- 
riorité sur  un  simple  maréchal  de  camp ,  qu'il  pouvait  se  moquer  de 
lui  impunément,  et  il  abusa  souvent  de  cette  facilité.  Après  la  prise  de 
la  place  de  Luxembourg  (1684),  Vauban  reçut  3,000  pistoles,  et  l'on 
dit  qu'il  était  nommé  lieutenant  général  ;  les  gazettes  de  Hollande 
imprimèrent  cette  nouvelle  trop  vraisemblable  :  Vauban  reçut  près 
de  cent  lettres  de  félicitations,  et  ne  fut  point  nommé.  En  1685,  Vau- 
ban demanda  une  abbaye  pour  son  neveu  l'abbé  Louis  le  l^rêtre. 
Le  7  janvier  1686,  Louvois  lui  répondit  :  ((  J'ai  reçu  votre  lettre  du  mois 
passé...  j"ai  lu  au  roi  ce  que  vous  me  marquez  au  sujet  de  l'abbaye  que 
vous  avez  demandée  pour  votre  neveu.  Sa  Majesté  m'a  paru  en  dis- 
position de  faire  ce  que  vous  désirez ,  dans  les  prochaines  occasions  : 
ce  que  vous  ne  doutez,  je  m'assure,  que  je  souhaite  autant  que  vous.  » 
Puis  Louvois  n'y  pensa  i^lus.  Son  jeu  de  courtisan  est  facile  à  com- 
prendre. Ordinairement,  «  personne  à  la  cour  ne  veut  entamer  (1)  :  on 
offre  d'appuyer,  parce  que,  jugeant  des  autres  par  soi-même,  on  espère 
que  nul  n'entamera,  et  qu'on  sera  ainsi  dispensé  d'appuyer  :  c'est  une 
manière  douce  et  polie  de  refuser  son  crédit,  ses  offices  et  sa  médiation 
à  qui  en  a  besoin;  »  petite  finesse  indigne  d'un  grand  ministre.  Louvois 
entame  hardiment,  mais  il  n'appuie  pas,  l'affaire  est  enterrée.  Vau- 
ban n'était  pas  un  solliciteur  opiniâtre,  et  le  roi  devait  être  servi  à  sa 
mode.  Mais  Vauban  avait  un  grand  travers  :  il  aimait  le  bien  public  et 
s'en  occupait.  Le  16  octobre  1687,  Louvois  écrivait  à  Vauban  :  «  Je  vous 
renvoie  avec  cette  lettre  le  mémoire  qui  l'accompagnait,  afin  que  vous 
puissiez  le  supprimer  aussi  bien  que  la  minute  que  vous  en  avez  faite. 
Je  vous  dirai  que,  si  vous  n'étiez  pas  plus  habile  en  fortification  que  le 
contenu  de  votre  mémoire  donne  lieu  de  croire  que  vous  l'êtes  sur  les 
matières  dont  il  traite,  vous  ne  seriez  pas  digne  de  servir  le  roi  de 
Narsingue,  qui  de  son  vivant  eut  un  ingénieur  qui  ne  savait  ni  lire, 
ni  écrire,  ni  désigner...  Je  ne  vous  ai  jamais  vu  vous  tromper  si  lour- 
dement... J'ai  jugé  qtie  l'air  de  Bazoches  (maison  de  Vauban  dans  le 
Morvau)  vous  avait  bouché  l'esprit.  »  Nous  ne  savons  quel  était  le 
contenu  de  ce  mémoire,  mais  nous  savons  que  Vauban,  par  amour  du 
bien  public,  prenait  le  plus  vif  intérêt  à  une  foule  de  graves  questions 

(1)  Chap.  YIU,  nô  29. 
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d'écouomie  politique  que  la  Bruyère  (1)  déclarait  nécessaires  au  bon 
gouvernement  d'un  royaume,  et  que  Louvois  considérait  comme  indi- 
gnes de  son  attention.  Vauban  dans  ses  voyages  sïnformait  de  la 
valeur  des  terres,  de  leur  rapport  et  de  la  manière  de  les  cultiver,  des 
ressources  des  paysans,  de  leur  nombre,  de  leur  nourriture  ordinaire, 
de  ce  que  pouvait  valoir  par  jour  le  travail  de  leurs  mains,  et  de  bien 
d'autres  détails  abjects  dont  limportance  avait  depuis  longtemps 
frappé  son  esprit  curieux.  C'est  pour  cela  que  Louvois  n'aimait  pas 
Vauban. 

Le^.24  août  1688,  pendant  que  Monseigneur  à  Chantilly  goûtait  les 
plaisirs  de  la  fête  Daupliine,  le  roi  signait  la  nomination  de  Vauban 
au  grade  de  lieutenant  général  ;  on  avait  besoin  de  Vauban  pour  con- 
duire Monseigneur  à  la  guerre  et  Jui  acquérir  aux  sièges  de  Pliilipps- 
bourg,  Manheim  et  Franckenthal  une  réputation  glorieuse  qu'il  ne 
méritait  pas.  En  1689,  ce  naïf  grand  liomme  se  crut  autorisé,  parles 
services  qu'il  avait  rendus,  à  présenter  à  Louvois  son  mémoire  au  roi 
sur  les  protestants  :  comme  la  Bruyère,  il  était  sincèrement  catholi- 
que et  désirait  l'extinction  de  l'hérésie  ;  mais,  aussi  comme  la  Bruyère, 
il  ne  croyait  pas  à  la  sincérité  des  conversions  forcées  et  déplorait 
l'emploi  de  la  violence  eu  matière  de  foi.  Il  osait  même  démontrer  le 
tort  que  faisait  à  la  France  la  perte  de  ses  manufactures,  la  ruine 
de  son  commerce,  l'exil  de  tant  de  soldats  et  marins  réduits  à  com- 
battre contre  leur  patrie.  Il  avait  été  relégué  dans  les  villes  de  Dun- 
kerque,  Furnes  et  Ypres;  et,  à  mettre  ces  villes  sur  le  pied  de  défense, 
il  avait  gagné  une  fièvre  qui,  pendant  l'année  1690,1e  condamna  à 
une  pénible  oisiveté  et  justifia  l'espèce  de  disgrâce  où  il  languissait. 
Lorsque  Louis  XIV  entreprit  de  faire  le  siège  de  Mons,  Louvois  com- 
prit qu'on  allait  encore  avoir  besoin  de  l'habile  ingénieur^;  et,  le  2  jan- 
vier 1691,  l'abbaye  de  Belleville  en  Beaujolais  étant  venue  à  vaquer, 
elle  fut  donnée,  le  2  mars,  au  neveu  de  Vauban.  Le  17  mars,  quand  le 
roi  partit  de  Versailles  pour  aller  à  Mons,  il  trouva  à  Verberie,  où  il 
vint  coucher,  un  courrier  de  Louvois  qui  lui  mandait  que  Vauban  était 
déjà  devant  Mons.  «  On  l'avait  cru  malade,  mais  il  se  porte  bien  ;  il 
s'est  fait  arracher  une  dent  qui  lui  causait  sa  fluxion  ;  et  la  fièvre  qu'il 
a  eue  ne  venait  que  de  là.  »  Louvois  était  donc,  au  siège  de  Mons, 
un  rival  jaloux  de  Vauban  ;  du  moins  on  peut  le  supposer  à  son  ris 
amer  et  à  son  laconisme. 

(1)  Chap.  X,  11"  -24. 
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De  plus  il  était  sujet  aux  fautes.  Pour  faire  oublier  la  capitulation 
de  Mayence,  il  avait  pour  le  siège  de  Mous  tout  prévu,  tout  préparé, 
tout  disposé  avec  une  admirable  précision.  Les  hommes,  les  chevaux, 
les  canons,  les  poudres ,  les  fourrages  et  approvisionnements  de  tout 
genre,  rien  ne  manqua.  Mais  le  roi  surveilla  tout  avec  la  plus  grande 
attention.  Le  roi,  dit  Dangeau,  n'est  pas  un  instant  sans  travailler; 
car  après  avoir  donné  ses  ordres  comme  général,  qu'il  veut  donner 
tous  lui-même,  il  travaille  comme  roi  aux  autres  aftaires  de  son  État, 
dont  il  ne  néglige  pas  la  moindre.  Il  était  persuadé  qu'il  ne  prendrait 
pas  la  ville  sans  livrer  bataille  (1).  C'était  le  vœu  général;  c'était 
bien  aussi  l'intention  de  Guillaume  et  des  Etats  confédérés.  Louvois 
seul  osait  exprimer  une  opinion  contraire  ;  Vauban  était  de  son  avis 
sur  ce  point  :  il  regardait  comme  absurde  d'admettre  que  l'ennemi 
songeât  à  venir  l'attaquer,  ce  Prêter  une  telle  résolution  au  prince 
d'Orange,  disait-il,  c'est  lui  faire  plus  de  tort  que  de  lui  prendre 
Bréda.  Cela  se  touche  au  doigt  et  à  l'œil,  et  se  voit  aussi  clairement 
qu'une  chose  de  fait.  »  Mais  le  roi,  fermement  attaché  à  son  idée,  vou- 
lut voir  lui-même  les  endroits  par  où  le  prince  d'Orange  pourrait 
l'attaquer;  il  s'exposa  plusieurs  fois  au  canon  de  la  place,  qui  tirait 
sur  lui  dès  qu'on  l'apercevait  ;  il  se  fatigua  tant  et  si  bien  qu'il  en  fat 
malade,  et  ressentit  des  douleurs  de  goutte  dont  il  se  trouva  fort  in- 
commodé. Le  27  mars,  le  roi,  dit  Dangeau  (2),  a  voulu  monter  achevai 
malgré  sa  goutte,  et  est  allé  droit  à  la  tranchée  :  il  n'a  mis  pied  à 
terre  que  vis-à-vis  la  batterie.  Ensuite  il  a  visité  tout  le  travail  qu'on 
a  fait  aux  ouvrages  les  plus  avancés.  Il  ne  s'est  pas  contenté  de  cela; 
pour  mieux  voir,  il  s'est  montré  fort  à  découvert  ;  et  il  s'est  même  rais 
fort  en  colère  contre  les  courtisans  qui  l'en  voulaient  empêcher,  et.  il  a 
monté  sur  le  parapet  de  la  tranchée,  où  il  est  demeuré  assez  long- 
temps. Il  était  aisé  aux  ennemis  de  reconnaître  son  visage,  tant  il 
était  près  d'eux.  Un  boulet  perça  le  parapet  :  M.  le  grand  écuyer,  qui 
était  auprès  du  roi,  fut  renversé  et  tout  couvert  de  terre,  sans  être 
blessé.  Une  autre  fois,  comme  Louvois  avait  voulu  que  les  commissai- 
res des  guerres  marquassent  le  camp  de  la  cavalerie  qu'on  avait  fait 
venir  en  cas  d'attaque,  le  roi  se  mit  en  colère  contre  son  ministre  qui 
sacrifiait  les  militaires  aux  administrateurs.  Saint-Simon  rapporte  que 
le  roi  prit  encore  une  fois  le  ministre  dans  son  tort  sur  la  position  d'une 

(1)  De  Sourches,  t.  III,  p.  378.  379. 

(2)  T.  III,  p.  309,  etc. 
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sentinelle,  et  qu'il  se  tourna  vers  sa  suite  en  disant  :  «  X'est-ce  pas 
le  métier  de  Louvois?  Il  croit  être  un  grand  homme  de  guerre,  et  sa- 
voir tout.  »  Les  fautes  de  Louvois  étaient  d'autant  plus  graves  que 
l'événement  lui  donna  raison ,  puisque  la  place,  assiégée  par  Yauban, 
fut  réduite  à  capituler  avant  que  le  prince  d'Orange,  qui  était  déjà 
à  Bruxelles,  pût  arriver  à  son  secours.  Aussi  Louvois,  snjet  aux 
fautes,  conserva- t-il  de  nombreux  défenseurs  parmi  les  courtisans  de 
Louis  XIV. 

Quel  progrès  avait  fait  Louvois  depuis  la  mort  de  Seignelay  !  Il  pou- 
vait tenir  tête  au  roi  lui-même.  Voilà  ce  qui  frappa  le  plus  fortement 
l'esprit  des  gens  qui  cherchaient  fortune.  Pour  arriver  aux  dignités  (1), 
il  y  a  la  grande  voie  ou  le  chemin  battu,  qui  est  le  plus  long,  du  côté 
du  roi.  Il  y  a  le  chemin  détourué-ou  de  traverse,  le  plus  court  :  c'est 
celui  que  prirent  les  ambitieux,  du  côté  de  Louvois.  «  Je  ne  doute 
point  qu'un  favori  (2),  s'il  a  quelque  force  et  quelque  élévation,  ne  se 
trouve  souvent  confus  et  déconcerté  des  bassesses,  des  petitesses, 
de  la  flatterie,  des  soins  superflus  et  des  attentions  frivoles  de  ceux 
qui  le  courent,  qui  le  suivent,  et  qui  s'attachent  à  lui  comme  ses  viles 
créatures  ;  et  qu'il  ne  se  dédommage  dans  le  particulier  d'une  si  grande 
servitude  par  le  ris  et  la  moquerie.  »  Eu  revenant  de  Mous,  le  roi  était 
presque  aussi  morose  que  Guillaume.  Y  avait-il  deux  rois  en  France? 
Mais  Vauban  était  heureux  et  content.  Le  jour  même  de  la  ].trise  de 
Mous,  le  roi  lui  avait  donné  100,000  fr.  et  Tavait  prié  de  dîner  avec 
lui.  Vauban  n'avait  jamais  dîné  avec  le  roi  :  il  fut  plus  touché  de  cet 
honneur  que  de  l'argent. 

Heureux  la  Bruyère,  s'il  n'avait  rien  dit  de  toutes  ces  choses  dans 
la  maison  de  Coudé  î  Mais  il  ne  put  pas  s'empêcher  de  comparer  la 
guerre,  la  politique  et  le  jeu,  de  raisonner,  de  morahser  sur  ce  sujet  dé- 
licat. c(  Le  guerrier  et  le  politique  (3),  non  plus  que  le  joueur  habile, 
ne  font  pas  le  hasard,  mais  ils  le  préparent,  ils  l'attirent  et  semblent 
presque  le  déterminer.  Non  seulement  ils  savent  ce  que  le  sot  et  le  pol- 
tron ignorent,  je  veux  dire,  se  servir  du  hasard  quand  il  arrive  ;  ils  sa- 
vent même  profiter,  par  leurs  précautions  et  leurs  mesures,  d'un  tel  ou 
tel  hasard,  ou  de  plusieurs  tout  à  la  fois.  Si  ce  point  arrive ,  ils  gagnent  ; 
si  c'est  cet  autre,  ils  gagnent  encore  ;  un  même  point  souvent  les  fait 

(1)  Chap.  VIII,  n^  49. 

(2)  Chap.  X,  n°  20. 

(3)  Chap.  XII,  nP  74. 
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gagner  de  plusieurs  manières.  Ces  hommes  sages  peuvent  être  loués  de 
leur  bonne  fortune  comme  de  leur  bonne  conduite,  et  le  hasard  doit  être 
récompensé  en  eux  comme  la  vertu.  »  Quels  sont  ces  guerriers-là  (1)? 
Je  nomme  Vauban,  et  vous  dites  :  «  C'est  un  bel  esprit!  »  C'est-à-dire 
c'est  un  savant,  ce  n'est  pas  un  militaire.  En  effet,  les  militaires  accu- 
saient Vauban  (2)  d'avoir  écrit  à  Louvois  qu'on  pouvait  donner  l'as- 
saut, quand  la  brèche  n'était  pas  encore  bonne  (3).  Cette  erreur  avait 
coûté  un  peu  cher  à  toute  la  jeune  noblesse  qui  s'agitait  auprès  des 
grands;  ils  couraient  à  qui  entrerait  le  premier  dans  l'ouvrage  à 
cornes;  ils  y  entrèrent,  et  beaucoup  y  restèrent  (4),  les  soldats  qui 
les  suivaient  s'étant  retirés  un  peu  vite  sous  le  feu  de  l'ennemi.  Le 
roi  blâma  les  soldats,  qui  avaient  manqué  de  fermeté.  Ils  dirent  que 
c'était  la  faute  de  Vauban  (5).  Il  fallut  encore  deux  jours  à  perfec- 
tionner la  brèche  pour  prendre  Mons. 

La  Bruyère  ne  pouvait  comprendre  ce  que  lui  avait  dit  M.  le  Duc; 
mais  il  comprit  très  bien  les  moqueries  que  cela  lui  attira.  Rentré 
chez  lui  dans  sa  chambre,  il  écrivait  (6)  :  «  Je  nomme  Eurypyle  et 
vous  dites  :  «  C'est  un  bel  esprit.  »  Vous  dites  aussi  de  celui  qui  tra- 
vaille une  poutre  :  «  Il  est  charpentier;  »  et  de  celui  qui  refait  un 
mur  :  c<  Il  est  maçon.  »  Je  vous  demande  quel  est  l'atelier  où  travaille 
cet  homme  de  métier,  ce  bel  esprit?  c[uelle  est  son  enseigne?  à  quel 
habit  le  reconnaît-on?  quels  sont  ses  outils?  est-ce  le  coin?  sont-ce 
le  marteau  ou  l'enclume?  où  fend-il,  où  cogue-t-il  son  ouvrage?  où 
Texpose-t-il  en  vente?  Un  ouvrier  se  pique  d'être  ouvrier  :  Eurypyle 
se  pique-t-il  d'être  bel  esprit?  S'il  est  tel,  vous  me  peignez  un  fat 
qui  met  l'esprit  en  roture,  une  âme  vile  et  mécanique  à  qui  ni  ce  qui 
est  beau  ni  ce  qui  est  esprit  ne  sauraient  s'appliquer  sérieusement; 
et  '''il  est  vrai  qu'il  ne  se  pique  de  rien,  je  vous  entends,  c'est  un 
homme  sage  et  qui  a  de  l'esprit,  autrement  un  homme  de  mérite,  que 
vous  appelez  un  bel  esprit.  Ne  dites-vous  pas  encore  du  savantasse  : 
«  Il  est  bel  esprit,  »  et  ainsi  d'un  mauvais  poète?  Mais  vous-même, 
vous  croyez-vous  sans  aucun  esprit?  et  si  vous  en  avez,  c'est  sans 
doute  de  celui  qui  est  beau  et  convenable  :  vous  voilà  donc  un  bel 

(1)  Chap.  XII,  n'i  20. 

(•2)  De  Sourches,  t.  III,  p.  384. 

(o)  Dangeau,  Journal. 

(•1)  Lettre  de  Racine  à  Boileau,  25  mars  1G91. 

(5)  Mémoires  de  Berwick,  l''-  partie. 

(6)  Chap.  XII,  n»  20. 
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esprit  ;  ou  s'il  s'en  faut  peu  que  vous  ne  preniez  ce  nom  pour  une  injure, 
continuez,  j'y  consens,  de  le  donner  à  Eurypyle,  et  d'employer  cette 
ironie  comme  les  sots,  sans  le  moindre  discernement,  ou  comme  les 
ignorants,  qu'elle  console  d'une  certaine  culture  qui  leur  manque,  et 
qu'ils  ne  voient  que  dans  les  autres.  » 

A  quoi  attribuer  ce  changement  dans  l'opinion  de  M.  le  Duc  et  des 
guerriers  du  jour  sur  Vauban  ?  Le  moraliste  avait  beau  clierher,  il  ne 
j)ut  jamais  voir  là  autre  chose  qu'une  de  ces  contradictions  qu'il  avait 
déjà  si  souvent  remarquées  dans  les  jugements  des  hommes.  «  Il  ne  faut 
pas  vingt  années  accomplies  pour  voir  changer  les  hommes  d'opinion 
sur  les  choses  les  plus  sérieuses,  comme  sur  celles  qui  leur  ont  paru 
les  plus  sûres  et  les  plus  vraies  (1).  Je  ne  hasarderai  pas  d'avancer  que 
le  feu  en  soi,  et  indépendamment  de  nos  sensations ,  n'a  aucune  chaleur, 
c'est-à-dire  rien  de  semblable  à  ce  que  nous  éprouvons  en  nous-mêmes 
à  sou  approche,  de  peur  que  quelque  jour  il  ne  devienne  aussi  chaud 
qu'il  a  jamais  été.  J'assurerai  aussi  peu  qu'une  ligne  droite  tombant 
sur  une  autre  ligne  droite  fait  deux  angles  droits  ou  égaux  à  deux 
droits,  de  peur  que,  les  hommes  venant  à  y  découvrir  quelque  chose  de 
plus  ou  de  moins,  je  ne  sois  raillé  de  ma  proposition.  Aussi,  dans  un 
autre  genre,  je  dirai  à  peine  avec  toute  la  France  :  «  Vauban  est 
infaillible,  on  n'en  appelle  point  :  »  qui  me  garantirait  que  dans  peu 
de  temps  on  n'insinuera  pas  que  même  sur  le  siège,  qui  est  son  fort 
et  où  il  décide  souverainement,  il  erre  quelquefois,  sujet  aux  fautes 
comme  Antiphile?  :» 

Qu'est-ce  que  cet  Antiphile?  Nous  sommes  semblables,  dit  Lu- 
cien (2),  à  des  hommes  qui  marchent  dans  les  ténèbres,  et  nous  ne 
devons  pas  facilement  prêter  l'oreille  à  ceux  qui  accusent  les  autres. 
Le  fameux  peintre  Apelle  d'Éphèse,  demeurant  à  Alexandrie  auprès 
de  Ptolémée,  roi  d'Egypte,  fut  dénoncé  comme  complice  de  la  conspi- 
ration de  Théodote  à  ïyr.  Or  Apelle  n'avait  jamais  vu  Tyr  et  ne  con- 
naissait pas  Théodote.  Tout  ce  qu'il  en  savait,  c'est  que  Théodote  était 
un  lieutenant,  du  roi,  gouverneur  de  la  Phénicie.  Cependant  un  de  ses 
rivaux  dans  l'art  de  peindre,  nommé  Antiphile,  jaloux  de  son  talent 
et  de  la  faveur  dont  il  jouissait,  avait  assuré  qu' Apelle  était  des  con- 
jurés, et  qu'il  savait  tout  le  complot  :  on  l'avait  vu  dîner  en  Phé- 
nicie avec  Théodote  ;  on  rapportait  combien  de  temps  avait  duré  le 

(1)  Chap,  XII,  n'  04. 

(2)  Lucien,  Opui^cules,  Sur  la  délation,  §  1. 
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festin,  ce  qu'on  y  avait  dit,  ce  qu'où  y  avait  fait  ;  en  un  mot,  c'était  par 
les  conseils  d'Apelle  que  les  villes  de  Tyr  et  Péluse  s'étaieut  révoltées. 
Ptolémée  était  un  prince  paresseux  et  malavisé  ;  les  flatteurs  qui  en- 
tourent les  grands  lui  avaient  troublé  la  cervelle  :  il  avala  d'un  trait 
le  poison  de  cette  calomnie,  et  fut  aussitôt  en  proie  à  une  telle  fureur 
qu'il  ne  pensa  plus  à  rien.  Il  ne  lui  vint  pas  à  l'esprit  que  le  délateur 
était  un  rival  jaloux,  ni  que  l'illustre  peintre  était  incapable  d'une  si 
basse  trahison,  surtout  après  avoir  été  comblé  des  bienfaits  du  roi,  qui 
l'avait  préféré  à  tous  les  artisans  de  son  métier  ;  il  ne  se  donna  même 
pas  la  peine  d'examiner  si  Apelle  était  jamais  allé  en  Phénicie.  Tout 
entier  à  son  délire,  il  remplissait  le  palais  de  ses  cris  :  «  Apelle  est  un 
ingrat,  un  perfide,  un  lâche,  un  traître,  un  scélérat!  »  Et  si  quelqu'un 
de  ses  courtisans,  choqué  de  l'impudence  d'Antiphile,  n'eût  fait  observer 
combien  l'accusation  était  absurde,  le  malheureux  Apelle  eût  payé  de 
sa  tête  la  faute  des  Tyrieus.  Honteux  de  son  erreur,  le  Ptolémée  donna 
cent  talents  à  Apelle  et  lui  livra  Autiphile  pour  en  faire  son  esclave. 
Apelle,  en  souvenir  du  péril  qu'il  avait  couru,  peignit  son  tableau  de 
la  Dclation.  La  morale  de  cette  histoire  est  la  règle  de  Descartes,  chère 
à  la  Bruyère,  qu'il  ne  faut  décider  sur  les  moindres  vérités  avant 
qu'elles  ne  soient  connues  clairement  et  distinctement;  mais  il  nous 
semble  bien  que,  dans  la  pensée  de  I41  Bruyère,  Vauban  est  Apelle,  et 
que  cet  Autiphile,  son  rival  jaloux  et  sujet  aux  fautes,  c'est  Louvois. 
La  Bruyère  marchait  alors  dans  les  ténèbres ,  il  le  sentait  mieux 
que  personne.  Peut-être  même  s'était-il  un  peu  exagéré  le  danger  :  il 
nous  a  fait  déjà  l'aveu  de  ces  frayeurs  qui  prennent  un  homme  oisif  la 
nuit  dans  la  solitude.  Pourquoi  déclarer  Vauban  infaillible?  On  dis- 
putait ce  titre  au  pape  ;  on  l'accordait  au  roi ,  et  cependant  on  ne 
voj-ait  que  trop  bien  le  défaut  de  la  doctrine  à  la  mode.  Si  Vauban, 
même  sur  le  siège  qui  était  son  fort,  était  sujet  aux  fautes  comme 
Louvois,  qu'était-ce  donc  sur  la  politique,  qui  était  son  faible?  Témoi- 
gner de  la  sympathie  au  peuple,  avoir  compassion  des  paysans,  de- 
mander le  rappel  des  protestants,  et  réclamer  la  liberté  de  conscience 
comme  le  meilleur  moyen  de  rendre  la  paix  au  royaume,  c'était  pré- 
cisément répéter  les  Soupirs  de  la  France  esclave,  se  faire  l'écho  des 
pamphlets  de  Hollande,  s'allier  aux  huguenots  exilés,  prendre  parti 
pour  le  prince  d'Orange  et  conspirer  avec  les  ennemis  de  la  France. 
Apelle  est  un  ingrat,  un  perfide,  un  lâche,  un  traître,  un  scélérat! 
il  avait  soulevé  les  habitants  de  Tyr  et  de  Péluse  contre  leur  légi- 
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time  souverain.  Aux  yeux  de  Louvois  et  de  ses  partisans,  Vauban  n'é- 
tait guère  moins  coupable  ;  si  on  ne  l'accusait  pas  d'avoir  soulevé  les 
huo-uenots  dans  les  Cévennes,  c'est  qu'alors  ils  ne  bougeaient  plus; 
mais  quand  les  camisards  seront  en  armes,  et  qu'il  présentera  la  Z>/'»?e 
royale  au  roi,  il  sera  traité  comme  fou  et  séditieux.  Il  n'avait  pas 
encore  eu  le  temps  de  commettre  cette  action  criminelle  ;  mais  on  le 
connaissait,  et  cela  eût  suffi  pour  le  perdre,  si  le  roi  n'eût  eu  confiance 
en  sa  fidélité  longtemps  éprouvée,  et  n'eût  eu  besoin  de  son  talent 
d'ingénieur  pour  soutenir  la  gloire  de  son  règne  et  l'honneur  de  la 
France  :  mais  la  Bruyère  n'avait  ni  le  talent  d'Apelle  pour  plaire  à 
Ptolémée,  ni  celui  de  Vauban  pour  plaire  à  Louis  XIV  ;  que  lui  arri- 
vera-t-il,  s'il  est  dénoncé  comme  complice  des  ennemis  du  roi? 

Le  talent  remarquable  de  la  Bruyère  pour  démasquer  les  vices  et 
peindre  les  caractères  lui  avait  attiré  de  secrètes  inimitiés.  On  ne 
le  louait  qu'avec  beaucoup  de  précaution  à  la  cour.  Dans  la  maison 
de  Condé,  bien  des  gens  gardaient  envers  lui  une  attitude  menaçante. 
Il  entendait  plus  de  critiques  que  de  compliments.  En  Hollande,  on 
le  louait  plus  hardiment,  et  l'on  y  avait  déjà  signalé  son  admiration 
excessive  pour  la  constitution  athénienne,  comme  une  marque  de  son 
goût  pour  la  république.  Dans  sa  dernière  édition ,  il  avait  fait  une 
peinture  très  sombre  de  l'aristocratie  française  ;  il  avait  osé  dire 
même,  en  comparant  les  grands  au  peuple,  que  s'il  fallait  opter 
entre  les  deux,  il  voulait  être  peuple.  Il  n'en  fallait  pas  plus  pour  le 
perdre,  si  l'on  y  faisait  attention.  Puis  il  y  avait  dans  son  livre  je  ne 
sais  quelle  fierté  philosophique  qui  sentait  fort  le  libertinage  d'esprit. 
Il  défendait  la  religion  catholique,  mais  avec  une  indépendance  qui  ex- 
cluait toute  prévention  aveugle  en  faveur  de  la  religion  à  la  mode.  Il 
recommandait  l'autorité  de  la  raison,  comme  s'il  n'avait  pas  eu  la  foi.  Il 
osait  dire  que  la  vertu  se  sufiit  à  elle-même,  quel  orgueil!  et  que  l'hu- 
manité est  la  meilleure  politique,  quel  ennemi  du  roi  !  Ne  se  trouvera- 
t-il  pas  quelque  Antiphile  ou  rival  jaloux  pour  le  dénoncer  au  gouver- 
nement, ou  mieux  que  cela,  quelque  faux  dévot  pour  le  ruiner 
entièrement  par  une  légère  médisance  ? 

La  Bruyère  avait  une  réputation  fort  nette,  des  principes  aussi  clairs 
que  ceux  de  Descartes,  des  maximes  aussi  certaines  que  celles  de  la 
géométrie  ;  à  quoi  cela  pouvait-il  servir  contre  la  délation  ?  «  Un 
coupable  puni  (1)  est  un  exemple  pour  la  canaille,  un  innocent  con- 

(1)  Chap.  XIV,  n'^5  2. 
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damné  est  Taffaire  de  tous  les  honnêtes  gens.  »  Mais  les  honnêtes  gens 
se  taisent,  et  l'innocent  pâtit  pour  le  coupable  :  témoin  M.  de  Lan- 
glade  (1),  condamné  pour  vol  et  reconnu  ensuite  innocent;  témoin  ce 
pauvre  valet  de  tripot  (2),  qui  venait  de  mourir  à  la  torture  peu  de 
jours  avant  que  le  véritable  assassin  fût  arrêté.  «  Je  dirai  presque  de 
moi  :  «  Je  ne  serai  pas  voleur  ou  meurtrier  ;  je  ne  serai  pas  un  jour 
puni  comme  tel  :  »  c'est  parler  bien  hardiment  (3).  »  Surtout  quand 
il  s'agit  d'accusations  politiques,  l'erreur  est  facile.  «  Une  condition 
lamentable  est  celle  d'un  homme  innocent  à  qui  la  précipitation  et  la 
procédure  ont  trouvé  un  crime  ;  celle  même  de  son  juge  peut-elle  l'être 
davantage  (4)  ?  » 

Enfin  il  y  avait  de  sombres  mystères  dans  la  police  de  M.  de  la 
Reynie,  et  de  bien  terribles  secrets  d'Etat  dans  les  procédés  adminis- 
tratifs de  M.  de  Louvois.  Comment  ne  pas  être  inquiet  et  alarmé  ?  La 
Bruyère,  volé  par  son  domestique,  il  y  avait  bientôt  dix  ans,  n'avait 
pas ,  malgré  ses  plaintes ,  obtenu  la  moindre  nouvelle  de  son  argent  ni 
de  son  voleur.  Il  en  était  tellement  surpris  et  blessé,  qu'il  alla  jusqu'à 
se  demander  si  la  police  n'était  pas  d'accord  avec  les  voleurs  (5)  :  «  Si 
l'on  me  racontait  qu'il  s'est  trouvé  autrefois  un  prévôt,  ou  l'un  de  ces 
magistrats  créés  pour  poursuivre  les  voleurs  et  les  exterminer,  qui 
les  connaissait  tous  depuis  longtemi>s  de  nom  et  de  visage,  savait  leurs 
vols,  j'entends  l'espèce,  le  nombre  et  la  quantité,  pénétrait  si  avant 
dans  toutes  ces  profondeurs ,  et  était  si  initié  dans  ces  affreux  mys- 
tères, qu'il  sut  rendre  à  un  homme  de  crédit  un  bijou  qu'on  lui  avait 
pris  dans  une  foule  au  sortir  d'une  assemblée,  et  dont  il  était  sur  le 
point  de  faire  de  l'éclat,  que  le  parlement  intervint  dans  cette  affaire 
et  fit  le  procès  à  cet  ofiîcier  :  je  regarderais  cet  événement  comme 
l'une  des  choses  dont  l'histoire  se  charge  et  à  qui  le  temps  ôte  la 
croyance.  Comment  donc  pourrais-je  croire  qu'on  doive  présumer  par 
des  faits  récents,  connus  et  circonstanciés,  qu'une  connivence  si  per- 
nicieuse dure  encore,  qu'elle  a  même  tourné  en  jeu,  et  passé  en  cou- 
tume. »  On  pouvait  voler  un  honnête  homme  qui  n'avait  pas  de  crédit, 
on  pouvait  lui  prendre  tout  son  argent  dans  sa  chambre  (0)  sans  être 

(1)  Dangean. 

(2)  Servois,  la  Bruyère,  t.  II,  p.  401. 

(3)  Chap.  XIV,  no  52, 

(4)  Chap.  XIV,  n»  52. 

(5)  Chap.  XIV,  no  53. 

(6)  Mercure  historique  et  iwUtlque,  t.  V,  p.  743,  844. 
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inquiété  par  la  police  ;  mais  il  ne  fallait  pas  toucher  aux  parents  ou 
amis  du  ministre  de  la  guerre.  M.  de  Saint-Pouauge,  cousin  germain 
et  premier  commis  de  M.  de  Louvois,  ayant  perdu  une  boucle  de  dia- 
mants qui  lui  avait  été  volée  au  sortir  de  F  Opéra,  le  sieur  Franciue  de 
Grandmaison,  prévôt  général  du  connétable  et  maréchaux  de  France, 
la  lui  fit  rendre  au  bout  de  quelque  temps.  En  1690-1691,  on  parlait 
fort  à  Paris  (1)  d'un  vol  semblable  fait  à  M.  de  Barbezieux,  fils  de 
Louvois  et  déjà  son  successeur  désigné.  On  lui  avait  volé  aussi  et  de  la 
même  façon  une  boucle  de  diamants  de  mille  pistoles,  à  la  sortie  de 
l'Opéra.  Il  eu  fit  grand  bruit,  et  deux  jours  après  le  lieutenant  crimi- 
nel la  lui  rapporta  lui-même.  On  le  voit,  cela  semble  un  jeu,  c'est 
passé  eu  coutume.  X"est-ce  pas  assez  pour  justifier  l'indignation  du 
moraliste  ? 

Ce  qui  était  plus  eftrayaut  encore,  c'était  de  penser  que  de  pareils 
abus  pussent  durer  autant  que  la  monarchie.  Cependant  il  fallait  s'y 
attendre,  car  ils  s'appuyaient  sur  les  mêmes  principes  que  la  monarchie 
héréditaire,  sur  ces  principes  qui  font  durer  (2)  le  gouvernement  des 
Etats  et  perpétuent  le  genre  humain.  Point  de  brigues,  point  de  ca- 
bale dans  un  Etat  pour  se  faire  un  roi,  la  nature  en  a  fait  un  :  le 
mort,  disons-nous,  saisit  le  vif  et  le  roi  ne  meurt  jamais.  De  même 
dans  les  diverses  fonctions  ou  dans  les  emplois  qui  se  transmettent  et 
se  perpétuent  de  père  en  fils,  chacun  en  naissant  a  sa  place  marquée 
d'avance  ;  il  est  naturel  et  doux  de  ne  montrer  au  père  de  famille 
d'autre  successeur  que  son  fils.  La  dignité  des  maisons  s'augmente 
à  mesure  qu'on  en  voit  naître  des  hommes  qui  se  distinguent  par  leurs 
talents  ou  leur  capacité.  Par  ce  moyen  (3)  tous  les  arts  arrivent  à  leur 
perfection  :  on  fait  mieux  ce  qu'on  a  toujours  vu  faire  et  à  quoi  l'on 
s'est  uniquement  exercé  dès  son  enfance.  Les  partialités  s'éteignent  ; 
les  égaux  que  l'ambition  et  la  jalousie  rendent  incompatibles  entre  eux 
sont  tenus  dans  le  devoir  et  l'obéissance;  on  s'aperçoit  alors  combien 
ces  principes  sont  aisés  et  commodes  parmi  les  hommes.  C'est  l'ordre 
qui  roule  le  mieux  tout  seul.  Louvois  et  Seignelay  en  étaient  des 
exemples  frappants  :  fils  de  ministres,  ils  avaient  appris  le  ministère 
chez  leurs  pères  sous  les  yeux  du  roi.  Michel  le  Tellier  et  Colbert  ne 

(1)  Comédie  de  la  Bruyae,  par  E.  Fournier,  2*'  édition  ;  Préface,  ji.  xxx.  Clef  de  Feliben  des 
A vaux. 

(2)  Bossuet,  Politique  tirée  de  l'Écriture,  livre  II.  article  1«»\  proposition  9,  10. 

(3)  Bossuet,  Discours  sur  l'histoire  ziniverselle,  i]<^  partie,  cii.  m. 
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leur  avaient  épargné  aucune  leçon  pour  les  habituer  à  bien  compren- 
dre les  intentions  du  roi  et  à  les  bien  exécuter.  Le  roi  semblait  avoir 
présidé  lui-même  à  leur  éducation  politique  (1).  Il  aimait  à  croire 
qu'il  formait  des  ministres  comme  il  formait  des  soldats  et  des  officiers. 
Si  Seignelay  n'avait  i)as  de  fils,  Louvois  en  avait  quatre,  qui  pou- 
vaient élever  la  plus  puissante  maison  du  monde  après  les  maisons 
princières.  L'aîné  des  fils  de  Louvois,  M.  de  Courtanvaux,  paraissait, 
dit  Gourville,  avoir  le  mérite  de  son  père,  mais  il  n'avait  pas  l'esprit 
tourné  vers  la  même  direction.  Cependant  son  père  lui  avait  acheté  la 
place  de  secrétaire  d'État  ou  de  ministre  de  la  guerre  par  survivance. 
M.  de  Courtanvaux  ne  se  distingua  que  par  d'obscures  débauches,  et 
n'aurait  pu  jamais  être  que  le  Tigellin  (2)  d'un  autre  Néron.  La  Bruj'ère, 
qui  l'avait  vu  dîner  à  l'hôtel  de  Condé  et  qui  avait  admiré  ses  talents  à 
table,  prétend  (3)  qu'il  était  plus  propre  à  parer  les  avenues  d'une  foire 
et  à  être  montré  en  chambre  pour  de  l'argent,  qu'à  être  ministre  du 
roi.  C'est  pourquoi  Louvois  avait  retiré  à  M.  de  Courtanvaux  la  survi- 
vance à  sa  charge  de  secrétaire  d'Etat,  pour  la  donner  à  son  troisième 
fils  M.  de  Barbezieux  ;  mais  en  échange  il  lui  avait  acheté  l'une  des 
plus  belles  charges  de  la  cour,  celle  de  capitaine  des  Cent-Suisses.  Cela 
ne  sufiît  pas  :  il  lui  donna  en  plus  le  régiment  de  la  Eeiue.  Cela  ne 
fut  pas  encore  assez  :  avare  et  colère,  Courtanvaux  se  plaignait  sans 
cesse  de  l'injustice  de  son  père  à  son  égard;  et  ses  conversations, 
comme  Louvois  le  lui  écrivait  (4),  «  étaient  remplies  d'une  infinité 
de  sottises  ».  ((  Quelques-uns,  dit  la  Bruyère  (5),  ont  fait  dans  leur 
jeunesse  l'apprentissage  d'un  certain  métier,  pour  en  exercer  un  autre, 
et  fort  différent ,  le  reste  de  leur  vie.  » 

Pareille  chose  était  arrivée  à  M.  de  Souvré,  second  fils  de  Louvois.  On 
l'avait  cru  propre  au  sacerdoce,  et  on  l'avait  chargé  de  dix  bénéfices, 
sans  compter  la  riche  abbaye  de  Bourgueil.  Ennuyé  de  ce  qui  eût  fait 
le  bonheur  de  tant  d'autres,  il  avait  quitté  la  crosse  pour  prendre  l'épée, 
avait  fait  campagne  en  Hongrie  au  service  de  l'Empereur,  puis  eu  Alle- 
magne au  service  de  France  à  partir  du  siège  de  Philippsbourg  ;  mais 
partout  et  toujours  il  s'était  montré  brutal,  paresseux  et  ivrogne  (6). 

(1)  Correspondance  de  Bussy,  t.  VI,  jj.  461,  lettre  à  l'abbé  de  Choisy. 

(2)  Annales  de  Tacite,  livre  XV,  g  37. 

(3)  Chap.  XIII,  no  6. 

(4)  Hist.  de  Louvois,  par  C.  Rousset. 

(5)  Chap.  VI,  no  8. 

(6)  Ilist.  de  Louvois,  par  C.  Rousset. 
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En  1690,  son  père  lui  écrivait  que,  dans  l'armée  de  Monseigneur  où  il 
était,  tout  le  monde  se  plaignait  de  son  incivilité,  de  son  manque  de 
politesse  :  «  Si  cela  continue,  ajoutait  le  père  irrité,  nous  ne  serons 
pas  longtemps  bons  amis  ensemble.  »  Cela  continua  (1),  on  le  mit  en 
prison  (1691);  mais  rendu  bientôt  à  la  liberté,  il  but  et  s'enivra 
comme  auparavant.  Vraiment  Louvois  n'était  pas  heureux  avec  ses 
enfants  ;  il  avait  cela  de  commun  avec  bien  des  pères  de  famille  qui 
avaient  voulu  disposer  de  l'avenir  de  leurs  enfants  sans  tenir  compte  de 
leur  vocation  ou  de  leur  capacité.  «  Votre  fils  est  bègue  :  ne  le  faites 
pas  monter  sur  la  tribune  (2).  Votre  fille  est  née  pour  le  monde  : 
ne  l'enfermez  pas  parmi  les  vestales.  Xantbus,  votre  affranchi,  est 
faible  et  timide  :  ne  différez  pas,  retirez-le  des  légions  et  de  la  milice. 
c(  Je  veux  l'avancer,  »  dites-vous. -Comblez-le  de  biens,  surchargez - 
le  de  terres',  de  titres  et  de  possessions  ;  servez-vous  du  temps  ;  nous 
vivons  dans  un  siècle  où  elles  lui  feront  plus  d'honneur  que  la  vertu. 
«  Il  m'en  coûterait  trop,  »  ajoutez-vous.  Parlez- vous  sérieusement, 
Crassus  ?  Songez-vous  que  c'est  une  goutte  d'eau  que  vous  puisez  du 
Tibre  pour  enrichir  Xanthus  que  vous  aimez,  et  pour  prévenir  les 
honteuses  suites  d'un  engagement  où  il  n'est  pas  propre.  »  Louvois 
passait  alors  pour  le  plus  riche  particulier  de  toute  l'Europe,  non 
seulement  par  ses  grandes  et  belles  terres,  mais  encore  par  ses  char- 
ges, les  plus  importantes  et  les  plus  lucratives  du  royaume  (3).  Et  cela 
ne  lui  suffisait  pas,  à  moins  qu'il  ne  vit  tant  de  puissance  et  de  gloire 
renaître  avec  ses  enfants ,  et  se  continuer  de  génération  en  génération 
aussi  loin  que  sou  esprit  pouvait  pénétrer  dans  l'avenir  de  la  monar- 
chie. Il  donnait  aux  siens  titres,  honneurs,  dignités  et  charges  de 
l'État,  comme  si  ses  descendants  devaient  avoir  tous  les  talents, 
sans  autre  souci  que  de  faire  durer  son  nom  et  conserver  sa  mémoire 
à  travers  les  siècles  ;  ce  qui  fait  dire  au  moraliste  (4)  :  «  Il  y  a  plus 
d'outils  que  d'ouvriers,  et  de  ces  derniers  plus  de  mauvais  que  d'excel- 
lents :  que  pensez-vous  de  celui  qui  veut  scier  avec  un  rabot,  et  qui 
prend  sa  scie  pour  raboter  ?  » 

Mais,  répondait-on ,  les  hommes  en  place,  ministres  ou  favoris,  ont 
toujours  agi  ainsi.  C'est  assez,  selon  le  langage  ordinaire ,  qu'un  tel 

(1)  Dangeau,  mars  1G91.  De  Sourches,  t.  III,  p.  3G3. 

(2)  Chap.  II,  n"  18. 

(3)  lielation  de  Spanheim. 

(4)  Chap.  II,  n"  8. 
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soit  fils  d'un  tel  pour  que  le  fils  (1),  quelles  que  soient  son  indignité 
et  son  incapacité  personnelles ,  ait  l'assurance  de  vouloir  être  tout  ce 
qu'a  été  le  père.  La  Bruyère  alors  s'écria  :  «  Hommes  en  place,  minis- 
tres, favoris,  me  permettrez-vous  de  le  dire  (2)?  ne  vous  reposez 
point  sur  vos  descendants  pour  le  soin  de  votre  mémoire  et  j^our  la 
durée  de  votre  nom  :  les  titres  passent,  la  faveur  s'évanouit,  les  di'- 
guités  se  perdent,  les  richesses  se  dissipent,  et  le  mérite  dégénère. 
Vous  avez  des  enfants,  il  est  vrai,  dignes  de  vous,  j'ajoute  même  ca- 
pables de  soutenir  toute  votre  fortune  ;  mais  qui  peut  vous  eu  promet- 
tre autant  de  vos  petits-fils  ?  Ne  m'en  croyez  pas ,  regardez  cette  uni- 
que fois  de  certains  hommes  que  vous  ne  regardez  jamais,  que  vous 
dédaignez  :  ils  ont  des  aïeuls,  à  qui,  tout  grands  que  vous  êtes,  vous  ne 
faites  que  succéder.  Ayez  de  la  vertu  et  de  l'humanité  ;  et  si  vous  me 
dites  :  «  Qu'aurons-nous  de  plus?  »  je  vous  répondrai  :  «  De  l'huma- 
nité et  de  la  vertu.  »  Maîtres  alors  de  l'avenir,  et  indépendants  d'une 
postérité,  vous  êtes  sûrs  de  durer  autant  que  la  monarchie  ;  et  dans  le 
temps  que  l'on  montrera  les  ruines  de  vos  châteaux,  et  peut-être  la 
seule  i)]ace  où  ils  étaient  construits,  l'idée  de  vos  louables  actions 
sera  encore  fraîche  dans  l'esprit  des  peuples  ;  ils  considéreront  avide- 
ment vos  portraits  et  vos  médailles  ;  ils  diront  :  «  Cet  homme  dont 
vous  regardez  la  peinture  a  parlé  à  son  maître  avec  force  et  liberté, 
et  a  plus  craint  de  lui  nuire  que  de  lui  déplaire;  il  lui  a  permis  d'être 
bon  et  bienfaisant,  de  dire  de  ses  villes  :  ma  bonne  ville ,  et  de  son 
peuple  :  mon  peuple.  Cet  autre  dont  vous  voyez  l'image,  et  en  qui 
l'on  remarque  une  physionomie  forte,  jointe  à  un  air  grave,  austère  et 
majestueux,  augmente  d'année  à  antre  de  réputation  :  les  plus  grands 
politiques  soufi'rent  de  lui  être  comparés.  Son  grand  dessein,  a  été 
d'aitérmir  l'autorité  du  prince  et  la  sûreté  des  peuples  par  l'abaisse- 
ment des  grands  :  ni  les  partis,  ni  les  conjurations,  ni  les  trahisons, 
ni  le  péril  de  la  mort,  ni  ses  infirmités  n'ont  pu  l'en  détourner.  Il  a 
eu  du  temps  de  reste  pour  entamer  un  ouvrage,  continué  ensuite  et 
achevé  par  l'un  de  nos  plus  grands  et  de  nos  meilleurs  princes,  l'ex- 
tinction de  l'hérésie.  » 

Si  le  cardinal  Georges  d'Amboise  et  le  cardinal  de  Richelieu  n'a- 
vaient eu  d'autre  mérite  que  d'être  célibataires,  ils  n'auraient  pu 
servir  à  faire  la  leçon  à  Louvois  ;  mai»  ils  étaient  deux  grands  minis- 

(1)  Bourdaloue,  Sermon  sur  rambition. 

(2)  Chap.  X,  nf»  21. 
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très,  l'un  de  Lonis  XII,  le  père  du  peuple,  l'autre  de  Louis  XIII,  dit  le 
Juste  ;  ils  avaient  parlé  chacun  à  leur  maître  avec  force  et  avec  liberté, 
craignant  plus  de  lui  nuire  que  de  lui  déplaire  ;  ils  avaient  protégé  le 
peuple,  ils  lui  avaient  donné  le  repos  et  la  sécurité,  et  par  leurs  bien- 
faits ils  avaient  fait  aimer  leurs,  rois  de  toute  la  France  :  c'est  pour- 
quoi leur  nom  vivra  aussi  longtemps  que  la  monarchie.  Mézerai,  dans 
son  Abrégé  de  l'imtoire  de  France,  si  souvent  lu  par  la  Bruyère  et  le 
duc  de  Bourbon  (1),  trace  ainsi  le  portrait  de  Georges  d'Amboise  : 
«  Ministre  sans  avarice  et  sans  orgueil,  cardinal  avec  un  seul  béné- 
fice, il  n'avait  en  vue  d'autres  richesses  que  celles  du  public,  et  il  s'est 
amassé  par  son  humanité  et  par  sa  vertu  un  trésor  de  bénédictions 
dans  toute  la  postérité.  »  C'est  lui  qui  avait  par  ses  conseils  permis  à 
son  maître  d'être  bon  et  bienfaisant,  de  dire  de  ses  villes  :  ma  bonne 
ville,  et  de  son  peuple  :  mon  jyeuple.  L'idée  de  ses  louables  actions 
était  encore  fraîche  dans  l'esprit  des  peuples  :  en  janvier  1687,  après 
la  guérison  de  Louis  XIY,  quand  les  transports  de  joie  éclatèrent 
par  toute  la  France,  on  ne  trouva  rien  de  mieux  pour  féliciter  le  grand 
roi  que  de  le  comparer  à  Louis  XII;  jamais  on  n'eut  l'idée  de  com- 
parer Louvois  à  Georges  d'Amboise. 

Pendant  longtemps  on  n'avait  pas  rendu  justice  à  Richelieu  :  sa 
mémoire  était  odieuse  aux  grands  qu'il  avait  abaissés.  Depuis  quelque 
temps  sa  réputation  se  relevait,  et  augmentait  d'année  en  année  :  les 
plus  grands  politiques  souffraient  maintenant  de  lui  être  comparés. 
En  1688,  on  avait  publié  son  Testament  j^olitique  à  Amsterdam  :  en 
vain  essayait-on  d'en  contester  l'authenticité,  et  de  feindre  que  c'était 
une  invention  des  protestants.  La  Bruyère  ne  se  laissa  point  trom- 
per. «  C'est  la  peinture  de  son  esprit  (2)  ;  son  âme  toute  entière  s'y 
développe;  l'on  y  découvre  le  secret  de  sa  conduite  et  de  ses  actions; 
l'on  y  trouve  la  source  et  la  vraisemblance  de  tant  et  de  si  grands 
événements  qui  ont  paru  sous  son  administration  :  l'on  y  voit  sans 
peine  qu'un  homme  qui  pense  si  juste  et  si  virilement  a  pu  agir  sûre- 
ment et  avec  succès.  Du  reste,  ou  pouvait  déjà  reconnaître  dans  ses 
portraits,  à  cette  physionomie  forte  jointe  à  un  air  grave,  austère  et 
majestueux,  un  génie  supérieur  qui  sut  tout  le  mystère  du  gouverne- 
ment, qui  connut  le  beau  çt  le  sublime  du  ministère.  »  Il  réprima  sévè- 
rement les  révoltes  des  protestants  comme  celles  des  catholiques  ;  il 

(1)  Mézerai,  Abrégé  de  Vhhtoire  de  France,  t.  II,  p.  £93. 

(2)  Discours  à  l'Académie. 
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leur  ôta  leurs  places  de  sûreté  et  autres  privilèges  dont  ils  avaient 
abusé  ;  mais  il  leur  laissa  la  liberté  de  conscience  que  Henri  IV  leur 
avait  donnée,  et  que  Louvois  venait  de  leur  arracher  avec  son  effroya- 
ble instrument  de  supplice  surnommé  les  dragonnades.  Kichelieu,  au 
milieu  des  grands  travaux  dont  il  était  accablé,  et  malgré  les  conju- 
rations, les  trahisons,  les  menaces  de  mort  et  les  infirmités  dont  il 
était  affligé,  avait  encore  trouvé  du  temps  pour  travailler  par  des 
livres,  des  prédications,  des  missions  et  d'autres  moyens  de  propa- 
gande à  la  conversion  volontaire  des  protestants.  Il  n'avait  fait  qu'en- 
tamer cet  ouvrage,  qui  venait  d'être  repris,  continué  et  achevé  par 
Louis  XIV.  Ainsi  tout  l'odieux  des  dragonnades  et  de  la  révocation 
de  l'édit  de  Nantes  retombait  sur  Louvois ,  et  tout  l'honneur  de  l'ex- 
tinction de  l'hérésie  revenait  à  Louis  XIV  (1).  Il  fallait  que  le  roi 
fût  aussi  peu  éclairé  qu'il  l'était  pour  se  faire  de  pareilles  illusions  ; 
mais  on  avait  su  intéresser  sa  gloire  à  résoudre  et  à  exécuter  une  en- 
treprise qui  était  au-dessus  de  ses  forces,  et  il  croyait  que  c'était  la 
plus  grande  et  la  plus  éclatante  action  de  son  règne. 

L'hérésie  était  éteinte  :  les  nouveaux  convertis,  qui  avaient  voulu 
remuer  en  1689,  avaient  été  écrasés.  Nul  n'osait  plus  lever  la  tête.  On 
n'en  parlait  plus  à  la  cour  de  France  (2).  Seulement  il  y  avait  de  sincères 
et  vrais  catholiques  qui  gémissaient  d'avoir  vu  les  orthodoxes  imiter 
contre  les  hérétiques  ce  que  les  tyrans  païens  avaient  fait  contre  les 
confesseurs  et  les  martyrs;  il  y  avait  de  saints  évêques  qui  ne  pou- 
vaient se  consoler  de  cette  immensité  de  parjures  et  de  sacrilèges 
imposés  par  la  force  aux  mal  convertis  ;  il  y  avait  de  sages  politiques 
qui  regrettaient  de  voir  la  France  affaiblie  par  la  fuite  des  gens  de 
la  religion  protestante  et  nos  ennemis  fortifi.és  de  ce  que  nous  avions 
perdu;  il  y  avait  enfin  de  bons  Français  qui  pleuraient  amèrement  la 
flétrissure  irrémédiable  imprimée,  à  notre  patrie  par  l'expulsion  de 
leurs  concitoyens  innocents  ou  dignes  d'estime.  On  crut  même  à  un 
certain  moment  remarquer  dans  l'esprit  du  roi  un  retour  à  des  senti- 
ments plus  équitables  envers  les  exilés,  et  des  dispositions  favorables 
à  la  tolérance.  «  Je  ne  vous  assure  pas,  disait  VJvis  aux  réfugiés  (3), 
que  tout  le  monde  s'en  réjouisse  :  il  se  trouvera  toujours  des  gens  en 

(l)Spanheim,  Eelatioriy -p.  2i. 

(2)  Saint-Simon.  Spanheim,  lîelaiion,  p.  2G1-262.  p.  267,  p.  358-300. 

(3)  Ai-is  aux  rifuffics,  chez  Jacques  le  Censeur,  la  Haye.  1600  :  attribué  à  Baylepar  Jurieu. 
Cf.  la  Cabale  chimérique,  de  Bayle,  p.  12. 
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o-rand  nombre  qui  condamneront  la  tolérance  de  votre  secte  dans  le 
royaume  du  roi  très  chrétien,  du  fils  aîné  de  l'Eglise.  Mais  je  vous 
réponds  qu'en  général  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  raisonnable  dans  les 
trois  ordres  du  royaume  approuveront  qu'on  vous  laisse  une  honnête 
liberté,  puisqu'il  n'a  pas  semblé  bon  au  Saint-Esprit  de  seconder  les 
vues  qu'on  a  eues  de  vous  réunir  à  l'Eglise  catholique.  Vous  ne  sauriez 
croire  le  plaisir  que  je  ressens  par  avance  en  m'imaginant  que  vous 
ne  serez  pas  des  derniers  à  revenir.  Je  ne  parle  guère  d'autre  chose  à 
mes  amis,  et  je  ne  vois  guère  de  gens  qui  n'aient  perdu,  par  la  révo- 
cation de  l'édit  de  Nantes,  quelques  personnes  qu'ils  aimaient  et  qu'ils 
estimaient  infiniment  malgré  la  différence  de  religion.  »  Au  printemps 
de  1691,  la  Bruyère  lisait  et  relisait  VAvis  aux  réfugies,  que  Bossuet 
lui  avait  prêté  (1).  H  ne  pouvait  se  détacher  de  ce  livre  où  il  retrouvait 
beaucoup  de  ses  propres  sentiments.  Mais  on  ne  songeait  plus  à  rap- 
peler les  protestants.  La  guerre  sévissait  avec  plus  de  fureur  que  ja- 
mais. Les  exilés  servaient  dans  les  armées  étrangères  contre  leur 
pays.  Le  moment  favorable  pour  leur  rappel  était  passé.  Du  moins  il 
était  permis  à  la  Bruyère  de  poser  nettement  devant  le  public  les  prin- 
cipes de  son  enseignement  politique  et  de  son  cours  d'histoire  contem- 
poraine à  M.  le  duc  de  Bourbon  :  la  meilleure  politique  est  encore 
celle  qui  est  fondée  sur  l'humanité  et  la  vertu.  Les  événements  dont 
l'Europe  était  le  théâtre  le  prouvaient  avec  évidence  ;  mais  combien 
peu  de  gens  y  faisaient  attention  ! 

(1)  Œuvres  complltis  de  Bossuet,  t.  XXX,  p.  536.  Lettre  de  Desmahis  à  Bossuet,  27  juil- 
let 1691. 


DANS  LA  MAISON  DE  CONDE.  323 


CHAPITRE  XXXL 

1690-1691. 


La  Bruyère  ne  tient  pas  à  la  fortune:  ni  riche  ni  pauvre,  il  est  indépendant  et  blâme  la 
philosophie  des  égoïstes.  —  Assemblée  du  clergé.  —  Ses  deux  principaux  personnages , 
l'archevêque  de  Paris  et  l'évêque  d'Autun.  —  Attitude  particulière  de  la  maison  de  Condé 
à  cette  époqvie.  —  Mort  de  M™«  la  Dauphine  ;  effet  qu'elle  produit  à  la  cour.  —  Orai- 
son funèbre  par  Fléchier.  —  Mort  de  Montausier.  —  Grossesse  de  M'"«  la  Duchesse  ; 
ses  distractions.  —  Changement  surprenant  dans  la  conduite  de  M.  le  Prince  à  son 
égard.  —  Rôle  de  la  Bruyère  auprès  d'elle  :  petits  caractères,  la  mode  et  ses  fantaisies. 
—  Situation  singulière.  —  Naissance  de  M'i°  de  Bourbon,  fille  de  M.  le  Duc.  —  Ce  que 
devient  le  ménage  de  M.  le  Duc  et  de  M"""-  la  Duchesse.  —  Le  philosophe  raille  les 
Pamphiles.  —  Il  se  moque  des  grands,  mais  avec  quelque  colère.  —  Il  l'avoue  et  se 
corrige.  —  Rien  ne  ressemble  plus  au  peuple  que  les  grands.  —  La  véritable  aristo- 
cratie est  celle  de  la  vertu.  —  Le  moraliste  ne  cherche  qu'à  faire  régner  la  raison. 


La  réhabilitation  de  Gourville  marchait  assez  lentement,  mais  elle 
paraissait  sûre.  Après  la  parole  du  roi,  qui  eût  osé  en  douter?  «  Ré1m- 
hilitations,  disait  la  Bruyère  (1),  mot  en  usage  dans  les  tribunaux,  qui 
a  fait  vieillir  et  rendu  gothique  celui  de  lettres  de  noblesse,  autrefois 
si  français  et  si  usité  ;  se  faire  réhabiliter  suppose  qu'un  homme  de- 
venu riche,  originairement  est  noble,  qu'il  est  d'une  nécessité  plus 
que  morale  qu'il  le  soit;  qu'à  la  vérité  son  père  a  pu  déroger,  on  par 
la  charrue,  ou  par  la  houe,  ou  par  la  malle,  ou  par  les  livrées  ;  mais 
qu'il  ne  s'agit  pour  lui  que  de  rentrer  dans  les  premiers  droits  de  ses 
ancêtres,  et  de  continuer  les  armes  de  sa  maison,  les  mêmes  pourtant 
qu'il  a  fabriquées,  et  tout  autres  que  celles  de  sa  vaisselle  d'étain; 
qu'en  un  mot  les  lettres  de  noblesse  ne  lui  conviennent  plus  ;  qu'elles 

(1)  Chap.  XIV,  n»  3. 
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n'iiouoreut  que  le  roturier,  c'est-à-dire  celui  qui  cherche  eucore  le 
secret  de  devenir  riche.  » 

La  Bruyère  avait  connu  un  moyen  de  devenir  riche  :  quand  on  met- 
tait de  Targent  à  fonds  perdu  sur  les  hôpitaux  de  Paris,  on  abandon- 
nait son  capital  aux  pauvres  et  aux  malades,  et  l'on  pouvait  s'as- 
surer en  toute  sûreté  de  conscience  une  rente  viagère  qui  permettait 
aux  prêteurs  d'espérer  plus  douce  vie  en  ce  monde  et  peut-être  dans 
l'autre.  En  1689,  les  administrateurs  des  hôpitaux  de  Paris  firent 
banqueroute.  Alors  se  posa  une  question  délicate  :  comme  on  tire  une 
rente  perpétuelle  d'un  argent  qu'on  s'engageait  à  ne  jamais  réclamer, 
ne  pourrait-on  pas  tirer,  durant  dix,  vingt  ou  trente  ans,  une  rente 
d'un  argent  qu'on  s'obligerait  à  ne  redemander  que  dans  dix,  vingt 
ou  trente  ans.  Le  saint-siège  avait  permis  l'intérêt  légal  jusqu'à  déci- 
sion contraire  ;  l'Eglise  gallicane  l'avait  absolument  prohibé.  Bossuet 
dans  son  Traité  de  l'usure  se  prononce  sur  ce  sujet  avec  une  extrême 
rigueur.  La  Bruyère  faisait  cette  réflexion  fort  juste  (1)  :  «  Le  fonds 
perdu,  autrefois  si  sûr,  si  religieux  et  si  inviolable,  est  devenu,  par  le 
temps  et  par  les  soins  de  ceux  qui  en  étaient  chargés ,  un  bien  i)erdu. 
Quel  autre  secret  de  doubler  mes  revenus  et  de  thésauriser?  Entrerai- 
je  dans  le  huitième  denier,  ou  dans  les  aides?  Serai-je  avare,  partisan, 
ou  administrateur?  » 

Il  ne  sera  rien  du  tout  :  alors  que  deviendra-t-il?  Riche  ou  pauvre? 
S'il  devient  riche,  voici  son  portrait  (2)  :  «  Giton  a  le  teintf  rais,  le  vi- 
sage plein  et  les  joues  pendantes,  l'œil  fixe  et  assuré,  les  épaules  larges, 
l'estomac  haut,  la  démarche  ferme  et  délibérée.  Il  i^arle  avec  con- 
fiance; il  fait  répéter  celui  qui  l'entretient,  et  il  ne  goûte  que  médio- 
crement tout  ce  qu'il  lui  dit.  Il  déploie  un  ample  mouchoir,  et  se 
mouche  avec  grand  bruit; il  crache  fort  loin,  et  il  éternue  fort  haut. 
Il  dort  le  jour,  il  dort  la  nuit,  et  profondément  ;  il  ronfle  en  compagnie. 
Il  occupe  à  table  et  à  la  promenade  plus  de  place  qu'un  autre.  Il  tient 
le  milieu  en  se  promenant  avec  ses  égaux  ;  il  s'arrête,  et  l'on  s'arrête; 
il  continue  de  marcher,  et  l'on  marche  :  tous  se  règlent  sur  lui.  Il 
interrompt,  il  redresse  ceux  qui  ont  la  parole  :  on  ne  l'interrompt 
pas,  on  l'écoute  aussi  longtemps  qu'il  veut  parler;  ou  est  de  son  avis, 
on  croit  les  nouvelles  qu'il  débite.  S'il  s'assied,  vous  le  voyez  s'enfoncer 


(1)  Chap.  XIV,  no  39. 

(2)  Chap.  VI,  no  83. 
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dans  lin  fauteuil,  croiser  les  jambes  l'une  sur  l'autre,  froncer  le  sourcil, 
abaisser  son  chapeau  sur  ses  yeux  pour  ne  voir  personne,  ou  le  rele- 
ver ensuite  et  découvrir  son  front  par  fierté  et  par  audace.  Il  est  en- 
joué, grand  rieur,  impatient,  présomptueux,  colère,  libertin,  politi- 
que, mystérieux  sur  les  affaires  du  temps;  il  se  croit  des  talents  et  de 
l'esprit.  Il  est  riche.  » 

La  Bruyère  ne  pouvait  jouer  ce  personnage  dans  la  maison  de 
Condé  :  il  y  eût  été  ridicule  et  insupportable.  Il  ne  pouvait  non  plus 
adopter  le  rôle  contraire.  «  Phédonales  yeux  creux,  le  teint  échauffé, 
le  corps  sec  et  le  visage  maigre;  il  dort  peu  et  d'un  sommeil  fort 
léger;  il  est  abstrait,  rêveur,  et  il  a  avec  de  l'esprit  l'air  d'un  stupide  : 
il  oublie  de  dire  ce  qu'il  sait,  ou  de  parler  d'événements  qui  lui  sont 
connus  ;  et  s'il  le  fait  quelquefois,  il  s'en  tire  mal,  il  croit  peser  à  ceux 
à  qui  il  parle,  il  conte  brièvement,  mais  froidement;  il  ne  se  fait  pas 
écouter,  il  ne  fait  point  rire.  Il  applaudit,  il  sourit  à  ce  que  les  autres 
lui  disent,  il  est  de  leur  avis  ;  il  court,  il  vole  pour  leur  rendre  de  petits 
services.  Il  est  complaisant,  flatteur,  empressé;  il  est  mystérieux  sur 
ses  affaires,  quelquefois  menteur;  il  est  superstitieux,  scrupuleux, 
timide.  Il  marche  doucement  et  légèrement,  il  semble  craindre  de 
fouler  la  terre  ;  il  marche  les  yeux  baissés,  et  il  n'ose  les  lever  sur 
ceux  qui  passent.  Il  n'est  jamais  du  nombre  de  ceux  qui  forment  un 
cercle  pour  discourir;  il  se  met  derrière  celui  qui  parle,  recueille 
furtivement  ce  qui  se  dit,  et  il  se  retire  si  on  le  regarde.  Il  n'occupe 
point  de  lieu,  il  ne  tient  point  de  place;  il  va  les  épaules  serrées,  le 
chapeau  abaissé  sur  les  yeux  pour  n'être  point  vu  ;  il  se  replie  et 
se  renferme  dans  son  manteau  :  il  n'y  a  point  de  rues  ni  de  galeries 
si  embarrassées  et  si  remplies  de  monde  où  il  ne  trouve  moyen  de 
passer  sans  effort  et  de  se  couler  sans  être  aperçu.  Si  on  le  prie  de 
s'asseoir,  il  se  met  à  peine  sur  le  bord  d'un  siège;  il  parle  bas  dans 
la  conversation  et  il  articule  mal  :  libre  néanmoins  avec  ses  amis  sur 
les  affaires  publiques,  chagrin  contre  le  siècle,  médiocrement  prévenu 
des  ministres  et  du  ministère.  Il  n'ouvre  la  bouche  que  pour  répondre; 
il  tousse, il  se  mouche  sous  son  chapeau;  il  crache  presque  sur  soi, 
et  il  attend  qu'il  soit  seul  pour  éternuer,  on  si  cela  lui  arrive,  c'est 
u  l'insu  de  la  compagnie  ;  il  n'en  coûte  à  personne  ni  salut  ni  com- 
pliment. Il  est  pauvre.  » 

La  Bruyère  avait  le  cœur  trop  haut  et  l'âme  trop  fière  pour  se  lais- 
ser tomber  à  ce  degré  d'abaissement.  Il  n'eût  pu  d'ailleurs  dans  cette 
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attitude  hnmiliée  remplir  cou venabl émeut  sa  charge,  ni  s'acquitter  de 
ses  devoirs.  Ni  riche  ni  pauvre,  mais  jouissant  d'une  modeste  aisance 
et  d'une  indépendance  entière,  il  n'était  soumis  qu'à  ses  Altesses,  et 
savait  se  faire  respecter  de  ses  égaux.  On  pouvait  rire  de  sa  philoso- 
phie, mais  sa  philosophie,  quoique  un  peu  superhe,  n'était  pas  égoïste  : 
il  aimait  à  rendre  service  à  ses  proches  et  à  ses  amis,  ce  II  y  a  une  phi- 
losophie qui  nous  élève  au-dessus  de  l'ambition  et  de  la  fortune  (1), 
qui  nous  égale,  que  dis-je,  qui  nous  place  plus  haut  que  les  riches  ,  que 
les  grands  et  que  les  puissants;  qui  nous  fait  négliger  les  postes  et  ceux 
qui  les  procurent;  qui  nous  exempte  de  désirer,  de  demander,  de. 
prier,  de  solliciter,  d'importuner,  et  qui  nous  sauve  même  l'émotion  et 
l'excessive  joie  d'être  exaucés.  Il  y  a  une  autre  philosophie  qui  nous 
soumet  et  nous  assujettit  à  toutes  ces  choses  en  faveur  de  nos  proches 
et  de  nos  amis  :  c'est  la  meilleure.  » 

Ce  n'était  pas  celle  de  M.  de  Harlay  de  Chanvallon,  archevêque  de 
Paris.  Au  commencement  de  l'année  1690,  les  députés  du  clergé  de 
France  s'assemblèrent  à  Saint-Germain  en  Lave.  A  voir  treute-deux 
prélats,  autant  d'abbés  et  quatre  agents  siéger  ensemble  environ 
pendant  six  mois,  qui  ne  croirait  qu'ils  s'occupaient  des  affaires  les 
plus  importantes  ?  Le  7  juin,  les  commissaires  du  roi  vinrent  apporter 
une  lettre  de  Sa  Majesté  à  Messieurs  du  clergé.  Le  lendemain  Pus- 
sort  parla  au  nom  du  roi,  et  demanda  12,000,000  de  fr.  Douze  millions  ! 
L'assemblée  entière  se  récria  contre  l'énormité  de  ce  don  gratuit  (2)  ; 
cependant,  sur  les  instances  de  M.  de  Paris,  elle  l'accorda  d'un  vote 
unanime  :  elle  espérait  qu'en  échange,  le  roi  supprimerait  la  taxe 
établie  sur  les  évêchés  et  les  abbayes  depuis  la  révocation  de  l'édit 
de  Nantes  en  faveur  des  ministres  protestants  qui  se  feraient  catho- 
liques ;  du  moins  M.  de  Paris  devait  en  faire  la  demande  au  roi.  Il 
hésita  :  les  députés  le  pressèrent.  Il  en  parla  au  roi,  et  rapporta  cette 
réponse  :  «  Ceux  qui  ne  sont  pas  contents  n'ont  qu'à  remettre  leurs 
brevets  ;  le  roi  à  leur  place  nommera  des  gens  qui  seront  contents  de 
payer  le  tiers  de  leur  revenu  aux  nouveaux  catholiques.  »  Personne 
n'osa  plus  faire  d'objection.  Tout  le  monde  se  tut,  de  peur  qu'on  ne 
lui  retirât  son  brevet;  chacun  se  montra  presque  content  d'avoir  été 
refusé.  On  louait  les  mille  honnêtetés  dont  M.  de  Paris  assaisonnait 
ses  refus,  on  aimait  sa  domination  douce  et  polie,  ou  admirait  sa  tenue 

(1)  Chap.  XII.  n"  09. 

(2)  Jfcmoires  de  l'abbé  Letjendre. 
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toujours  gracieuse  et  sou  graud  air  de  courtisau.  ce  Théoguis  (1)  est 
recherché  daus  sou  ajustemeut,  et  il  sort  paré  comme  une  femme;  il 
n'est  pas  hors  de  sa  maison,  qu'il  a  déjà  ajusté  ses  yeux  et  son  visage, 
afin  que  ce  soit  chose  faite  quand  il  sera  dans  le  public,  qu'il  y  paraisse 
tout  concerté,  que  ceux  qui  passent  le  trouvent  déjà  gracieux  et  sou- 
riant, et  que  nul  ne  lui  échappe.  Marche-t-il  dans  les  salles,  il  se  tourne 
à  droite ,  où  il  y  a  un  grand  monde,  et  à  gauche,  où  il  n'y  a  personne;  il 
salue  ceux  qui  y  sont  et  ceux  qui  n'y  sont  pas.  Il  embrasse  un  homme 
qu'il  trouve  sous  sa  main,  il  lui  presse  la  tête  contre  sa  poitrine;  il 
demande  ensuite  quel  est  celui  qu'il  a  embrassé.  Qael qu'un  a  besoin 
de  lui  dans  une  affaire  qui  est  facile;  il  va  le  trouver,  lui  fait  sa 
prière  :  Théognis  l'écoute  favorablement,  il  est  ravi  de  lui  être  bon  à 
quelque  chose,  il  le  conjure  de  faire  naître  des  occasions  de  lui  rendre 
service  ;  et  comme  celui-ci  insiste  sur  son  affaire,  il  lui  dit  qu'il  ne  la 
fera  point  ;  il  le  prie  de  se  mettre  à  sa  place,  il  l'en  fait  juge.  Le  client 
sort  reconduit,  caressé,  confus,  presque  content  d'être  refusé.  »  Et 
au  retour  de  Saint-Germain,  l'archevêque  de  Paris  se  fit  recevoir  duc 
et  pair  (2)  :  cette  qualité  brillante  dans  les  premiers  temps  donnait 
part  au  gouvernement,  alors  même  elle  donnait  rang  après  les  princes 
du  sang;  mais  pour  l'archevêque  de  Paris  son  seul  avantage  était 
d'avoir  séance  au  parlement  et  d'entrer  en  carrosse  au  Louvre. 

Des  onze  prélats  qui  fussent  en  cette  assemblée,  le  plus  ancien  était 
M.  de  la  Roquette,  évêque  d'Autun,  vieillard  de  73  ans,  qui  se  plaignait 
toujours  d'être  malade,  et  qui  se  flattait  toujours  de  gouverner  les 
grands.  Sa  vie  était  une  éuigme.  On  conserve  dans  les  archives  de  la 
maison  de  Condé  près  de  400  lettres  de  M.  de  la  Roquette  à  feu 
M.  le  Prince;  il  s'agit  presque  uniquement  dans  cette  correspondance, 
de  services  à  rendre ,  de  devoirs  à  remplir,  de  compliments  de  condo- 
léances, de  félicitations  sur  des  événements  heureux,  de  médiations  et 
de  protections.  Cependant  jamais  M.  d'Autun  ne  gouverna  ni  le  grand 
Condé  ni  son  fils.  «  Quelle  est  donc  l'incurable  maladie  de  Théophile  ? 
demande  la  Bruyère  (3).  Elle  lui  dure  depuis  plus  de  trente  années ,  il 
ne  guérit  point  :  il  a  voulu,  il  veut,  il  voudra  gouverner  les  grands  ;  la 
mort  seule  lui  ôtera  avec  la  vie  cette  soif  d'empire  et  d'ascendant  sur 
les  esprits.  Est-ce  en  lui  zèle  du  prochain?  est-ce  habitude  ?  est-ce  une 

(1)  Ch.ip.  IX,  no  48. 

(2)  Mémoires  de  l'abbé  Legendie,  p.  126. 

(3)  Chap.  IX,  n»  15. 
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excessive  opinion  de  soi-même  ?  Il  n'y  a  point  de  palais  où  il  ne  s'iu- 
sinne  ;  ce  n'est  pas  au  milieu  d'une  chambre  qu'il  s'arrête  :  il  passe  à 
une  embrasure  ou  au  cabinet;  on  attend  qu'il  ait  parlé,  et  longtemps 
et  avec  action,  pour  avoir  audience,  pour  être  vu.  Il  entre  dans  le 
secret  des  familles  ;  il  est  de  quelque  chose  dans  tout  ce  qui  leur  arrive 
de  triste  ou  d'avantageux  ;  il  s'offre,  il  prévient,  il  se  fait  de  fête,  il 
faut  l'admettre.  Ce  n'est  pas  assez  pour  remplir  son  temps  ou  son 
ambition,  que  le  soin  de  dix  mille  âmes  dont  il  répond  à  Dieu  comme 
de  la  sienne  propre  :  il  y  en  a  d'un  plus  haut  rang  et  d'une  plus 
grande  distinction  dont  il  ne  doit  aucun  compte,  et  dont  il  se  charge 
plus  volontiers.  Il  écoute,  il  veille  sur  tout  ce  qui  peut  servir  de 
pâture  à  son  esprit  d'intrigue,  de  médiation,  de  manège.  A  peine  un 
grand  est-il  débarqué  (Jacques  II),  qu'il  l'empoigne  et  s'en  saisit; 
on  entend  plus  tôt  dire  à  Théophile  qu'il  le  gouverne,  qu'on  n'a  pu 
soupçonner  qu'il  pensait  à  le  gouverner.  »  L'abbé  Legendre  croit  avoir 
trouvé  le  secret  de  la  maladie  incurable  de  M.  de  la  Eoquette  (1). 
En  prêchant  l'ouverture  de  l'assemblée  du  clergé  en  1690,  comme  Bos- 
suet  avait  prêché  l'ouverture  de  l'assemblée  de  1682,  M.  d'Autun  fit 
voir  une  imagination  usée  et  une  voix  à  demi  éteinte,  tristes  reliques 
d'un  talent  qui,  il  y  a  trente  ans,  avait  fait  du  bruit  dans  le  monde  ; 
mais  on  put  dire  à  la  reine  d'Angleterre,  qui  avait  voulu  l'entendre  (2)  : 
«  Le  pauvre  homme!  quïl  a  de  zèle!  Voyez,  Madame,  comme  il  se 
sacrifie  au  désir  d'annoncer  la  parole  de  Dieu  et  au  plaisir  de  la 
prêcher  devant  Votre  Majesté.  »  L'allusion  au  Tartuffe  de  Molière 
n'est  pas  douteuse,  mais  très  mal  justifiée. 

L'assemblée  du  clergé  se  sépara  mécontente  ;  on  s'en  moqua.  San- 
teul  composa  (3)  une  égiogue  sur  ce  sujet.  Quelques-uns  eussent  désiré 
corriger  les  abus  criants  dont  souffrait  le  bas  clergé,  réduit  à  la  por- 
tion congrue  ;  quelques  autres  eussent  voulu  qu'on  censnrât  le  nou- 
veau dogme  connu  sous  le  nom  de  péché  philosophique.  La  Bruyère 
avait  des  idées  plus  pratiques.  «  Un  pasteur  frais  et  en  parfaite 
santé,  en  linge  fin  et  en  point  de  Venise,  a  sa  place  dans  l'œuvre 
auprès  les  pourpres  et  les  fourrures  (4)  ;  il  y  achève  sa  digestion  pen- 
dant que  le  feuillant  ou  le  récollet  quitte  sa  cellule  et  son  désert,  où 

(1)  Mémoires,  p.  107,  108. 

(2)  Lettre  de  M™"  de    Sévigné,  12  avril  1689. 

(3)  Opéra  Sanfolii,  p.  105-107. 

(4)  Chap.  XIV,  n«  24. 


DANS  LxV  MAISON  DE  CONDE.  329 

il  est  lié  par  ses  vœux  et  par  la  bienséance,  pour  venir  le  prêcher,  lui 
et  ses  ouailles,  et  eu  recevoir  le  salaire,  comme  d'une  pièce  d'étoffe. 
Vous  m'interrompez  et  vous  dites  :  «  Quelle  censure!  Combien  elle 
est  nouvelle  et  peu  attendue!  Ne  voudriez-vous  point  interdire  à  ce 
pasteur  et  à  son  troupeau  la  parole  divine  et  le  pain  de  l'Evangile?  » 
Au  contraire,  je  voudrais  qu'il  le  distribuât  lui-même  le  matin,  le 
soir,  dans  les  temples,  dans  les  maisons,  dans  les  places,  sur  les  toits, 
et  que  nul  ne  prétendît  à  un  emploi  si  grand,  si  laborieux,  qu'avec  des 
intentions,  des  talents  et  des  poumons  capables  de  lui  mériter  les 
belles  offrandes  et  les  riches  rétributions  qui  y  sont  attachées.  Je  suis 
forcé,  il  est  vrai,  d'excuser  un  curé  sur  cette  conduite  par  un  usage 
reçu,  qu'il  trouve  établi,  et  qu'il  laissera  à  son  successeur;  mais  c'est 
cet  usage  bizarre  et  dénué  de  fondement  et  d'apparence  que  je  ne  puis 
approuver,  et  que  je  goûte  encore  moins  que  celui  de  se  faire  payer 
quatre  fois  des  mêmes  obsèques,  pour  soi,  pour  ses  droits,  pour  sa 
présence,  pour  son  assistance.  »  En  cela  le  moraliste  était  d'accord  avec 
Fénelon,avec  Fleury  (1),  avec  Bossuet,  avec  tous  les  esprits  élevés 
qui  étaient  sincèrement  chrétiens.  Il  l'était  aussi  avec  son  frère  l'abbé 
de  la  Bruyère,  qui  peut-être  désirait  une  place  quelque  part.  Mais  on  ne 
voulait  rien  entendre.  «  Il  n'y  avait  guère  plus  d'un  mois  que  l'assem- 
blée avait  commencé,  dit  l'abbé  Legendre  (2),  M.  de  Paris  et  le  roi 
souhaitaient  déjà  qu'elle  finît.  Tant  il  est  vrai  que  les  grandes  as- 
semblées, quelque  soumises  qu'elles  soient,  font  toujours  plus  ou 
moins  de  peur  ou  de  peine  aux  princes  les  plus  absolus.  » 

La  maison  de  Coudé  ne  tenait  pas  moins  que  le  clergé  de  France 
à  montrer  son  zèle  pour  soutenir  le  roi  dans  sa  guerre  contre  la  ligue 
d'Augsbourg  ;  mais  il  lui  en  coûta  moins  cher  :  le  roi  excita  ce  beau 
zèle  par  quelques  petites  satisfactions  qui  flattèrent  son  orgueil  et 
allumèrent  ses  espérances.  M.  le  Prince  aimait  beaucoup  Chantilly; 
il  y  déployait  à  Taise  tous  ses  goûts  de  grand  propriétaire.  Il  venait 
de  faire  construire  la  galerie  des  batailles,  et  y  avait  placé  les  tableaux 
de  Van  der  Meulen  qui  racontent  les  principales  actions  de  la  vie  du 
grand  Condé;  il  avait  eu  l'idée  ingénieuse  d'ajouter  un  tableau  oti 
la  Muse  de  l'histoire  déchire  la  page  des  années  d'exil.  Le  Dauphin 
vint  chasser  à  Chantilly,  et  le  roi  s'y  arrêta  en  allant  à  Compiègne  : 
ils  virent  les  nouveaux  appartements  de  M.  le  Prince  et  lui  en  firent 

(1)  Fénelon,  3«  Dialogue  sur  V éloquence.  Fleury,  Opuscule,  Sur  la  pnjdicativn. 

(2)  Mémoires  de  Legendre,  p.  122,  123. 
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leurs  compliments.  Le  roi  nomma  M.  le  Dac  et  M.  le  prince  de  Conti 
maréchaux  de  camp,  et  les  désigna  pour  aller  servir  en  Allemagne 
sous  Monseigneur  contre  Maximilien  de  Bavière  et  les  troup  es  impé- 
riales. Ou  espérait  bien  que  cette  campagne  serait  encore  plus  bril- 
lante que  celle  de  Philippsbourg.  Pendant  tout  le  voyage  de  Compiè- 
gne,  M"""  la  Duchesse  occupait  dans  le  carrosse  du  roi  la  première 
place  après  Sa  Majesté.  Elle  était  d'un  rang  au-dessus  de  la  princesse 
de  Conti  sa  sœur  et  paraissait  bien  au-dessus  de  son  ancienne  gouver- 
nante ;  enfin  elle  était  grosse.  Ou  n'en  parlait  pas  parce  que  cette 
grossesse  n'était  pas  encore  avancée  ;  mais  c'était  la  plus  grande  béné- 
diction et  la  plus  douce  espérance  qui  réjouît  alors  la  maison  de  Coudé. 
Pendant  ce  temps-là  où  donc  était  la  Bruyère  ?  Vraiment  j  e  ne  le  sais 
pas.  «  Il  n'y  a  rien  à  la  cour,  dit-il  p),  de  si  méprisable  et  de  si  indi- 
gne qu'un  homme  qui  ne  peut  contribuer  en  rien  à  notre  fortune  :  je 
m'étonne  qu'il  ose  se  montrer.  »  Du  moins  on  ne  l'insultait  plus.  <:<  La 
cour  est  comme  un  édifice  bâti  de  marbre  (2)  :  je  veux  dire  qu'elle 
est  composée  d'hommes  polis,  mais  fort  durs.  » 

Ces  hommes  si  durs  furent  touchés  de  voir  la  douleur  de  la  Dau- 
phine.  Dans  la  plus  belle  place  de  la  première  cour  du  monde,  toute 
sa  gloire  avait  été  d'être  méprisée  ;  et  aujourd'hui  son  seul  plaisir  est 
de  mourir  d'un  long  supplice  (3).  «  Le  23  mars,  dit  Dangeau,  M™''  la 
Dàuphine  a  été  encore  plus  agitée  qu'hier;  elle  a  demandé  si  instam- 
ment le  viatique,  que,  quoique  son  mal  ne  presse  point,  on  le  lui  a 
porté  sur  les  deux  heures.  Le  roi  et  Monseigneur  ont  été  prendre  le 
saint  sacrement  à  la  chapelle  ;  M.  de  Meaux  a  communié  M"""  la  Dàu- 
phine, et  lui  a  fait  un  discours  fort  touchant  auquel  elle  a  très  bien 
répondu.  »  Bossuet  a  raconté  plus  tard  (4)  que ,  la  foi  ranimant  la  nature, 
M"*^  la  Dàuphine  se  leva  comme  hors  d'elle-même  pour  aller  au- 
devant  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  et  qu'elle  reçut  ce  dernier 
gage  de  son  amour  comme  le  sceau  de  sa  prédestination  éternelle.  Ce 
spectacle  attendrit  extrêmement  Sa  Majesté,  et  le  discours  de  M.  de 
Meaux  fut  si  beau  et  si  édifiant  (5),  qu'il  tira  les  larmes  des  yeux  du 
roi  et  des  assistants.  M°*'  la  Dàuphine   témoigna  toute  la  fermeté 


(1)  Chap.  VIII,  n''  23. 

(2)  Chap.  VIII,  n»  10. 

(3)  Saint-Simon,  Notes  sur  le  Journal  de  Dangeau. 

(4)  Fléchier,  Oraison  funèbre  de  la  Dàuphine. 

(5)  De  Sourche>,  t.  III,  p.  215. 
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imaginable  on  cette  occasion  ;  ensuite  ayant  fait  venir  les  princes  ses 
enfants,  elle  ne  s'ébranla  pas  des  grands  cris  que  je  ta  le  duc  de  Bour- 
gogne, et  prit  même  soin  de  le  consoler  eu  lui  disant  qu'elle  n'était 
pas  aussi  mal  qu'il  se  l'imaginait.  «  Quoi  que  j'aie  pu  dire  ailleurs, 
observe  la  Bruyère  (1),  peut-être  que  les  afïligés  ont  tort.  Les  hom- 
mes semblent  être  nés  pour  l'infortune,  la  douleur  et  la  pauvreté; 
peu  en  échappent,  et  comme  toute  disgrâce  peut  leur  arriver,  ils  de- 
vraient être  préparés  à  toute  disgrâce.  »  Le  Dauphin  était  choisi  pour 
aller  combattre  son  beau-frère  Maximilien  eu  Allemagne;  il  allait 
partir,  lorsque  M"""  la  Dauphine,  le  20  avril,  se  sentant  à  toute  extré- 
mité (2),  parla  au  roi  eu  particulier,  lui  ouvrit  son  cœur,  et,  humiliée 
devant  lui,  demanda  mille  pardons  de  n'avoir  pas  eu  assez  de  com- 
plaisance; elle  veut  baiser  sa  main,  il  l'embrasse.  Quand  Monsei- 
gneur vint  auprès  d'elle  (3),  les  sanglots  l'empêchèrent  de  lui  parler, 
elle  leva  seulement  vers  lui  ses  yeux  mourants  et  ses  mains  trem- 
blantes. Il  ne  put  supporter  longtemps  ce  spectacle  (4),  le  roi  le  fit 
passer  dans  une  autre  chambre,  et  lui  dit  (5)  :  c(  Mon  fils,  vous  voyez 
là  un  bel  exemple,  et  qui  doit  bien  nous  faire  penser  tous  à  nous- 
mêmes.  Car  enfin  un  peu  plus  tôt,  un  peu  plus  tard,  nous  en  viendrons 
tous  là.  »  Déjà  la  Dauphiue  allait  expirer,  lorsqu'elle  bénit  ses  enfants. 
Elle  conserva  sa  connaissance  jusqu'à  la  fin.  Mais  comme  elle  mourait 
dévorée  par  d'affreux  ulcères,  ou  trouva  encore  moyeu  de  se  moquer 
d'elle  (G),  et  de  dire  qu'elle  mourait  bien  salement. 

La  jeunesse  de  la  cour  rêvait  une  mort  plus  propre  et  plus  belle 
que  celle  de  M™°  la  Dauphine  :  combien  de  victimes  de  la  redou- 
table campagne  de  1690,  qui  était  déjà  commencée,  n'eurent  pas  à 
choisir  la  mort  qui  les  attendait  !  Bien  des  gentilshommes  et  même  des 
princes  s'efforçaient  par  mille  réflexions  courageuses  de  s'élever  au- 
dessus  des  sentiments  de  la  nature.  «  C'est  plus  tôt  fait,  pensait  la 
Bruyère  (7),  de  céder  à  la  nature  et  de  craindre  la  mort,  que  de  faire 
de  continuels  efforts,  s'armer  de  raisons  et  de  réflexions,  et  être  con- 
tinuellement aux  prises  avec  soi-même  pour  ne  la  pas  craindre.  »  On 

(1)  Chap.  xr,  n«  23. 

(2)  M™<=  de  Sévigné,  t.  IX,  p.  502. 

(3)  Fléchier,  Oraison  funèbre. 

(4)  Dangeau. 

(5)  De  Sourches,  t.  III,  p.  229. 

(6)  M™«  de  Sévigné. 
(7)  Chap.  XI,  n°  42. 
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raillait  le  philosophe  et  sa  timidité.  «  Dans  qaelque  prévention  que 
l'on  puisse  être  sur  ce  qui  doit  suivre  la  mort,  répondait-il  aux  esprits 
forts  (1),  c'est  une  chose  bien  sérieuse  que  de  mourir  :  ce  n'est  point 
alors  le  badinage  qui  sied  bien,  c'est  la  constance.  » 

Bossuet  ne  voulut  point  faire  l'oraison  funèbre  de  M™"  la  Dauphine. 
Il  tenait  l'engagement  qu'il  avait  j^ris  en  terminant  celle  du  grand 
Coudé,  de  n'en  jamais  prononcer  aucune  autre.  Ce  fut  Fléchier,  évo- 
que de  Nîmes,  qui  prononça  l'oraison  funèbre  de  M"""  la  Dauphine,  le 
15  juin,  dans  l'église  Notre-Dame  de  Paris.  Il  commença  par  écarter 
le  souvenir  de  la  voix  de  Bossuet  :  «  Vous  ne  verrez  dans  ce  discours 
ni  ces  digressions  politiques  qu'on  accommode  au  sujet  et  qu'on  ra- 
mène à  la  religion  avec  peine,  ni  ces  portraits  ingénieux  où  l'imagi- 
nation vive  et  hardie  fait  voir  comme  en  éloiguement  les  agitations 
du  monde,  avec  les  intérêts  et  les  passions  des  grands  hommes  qui  le 
gouvernent.  »  Il  n'y  avait  rien  à  redire  à  l'oraison  funèbre  de  la  Dau- 
phine, tant  les  idées  étaient  choisies  avec  goût,  tant  les  expressions 
étaient  mesurées  avec  soin  et  les  mots  mêmes  pesés  dans  une  balance 
délicate.  Mais  il  n'en  fut  pas  de  même  de  l'oraison  funèbre  du  duc  de 
Montausier  :  il  mourut  peu  de  temps  après  la  Dauphine,  et  Fléchier 
comparait  au  roi  David  «  cet  homme  qui  ne  se  détourna  jamais  de  ses 
devoirs,  qui  pour  maintenir  la  raison  se  raidit  contre  la  coutume,  qui 
n'eut  jamais  d'autre  intérêt  que  celui  de  la  vérité  et  de  la  justice,  et 
qui,  ayant  eu  part  à  toutes  les  prospérités  de  son  siècle,  n'en  a  point  eu 
à  ses  corruptions  ».  Les  fautes  du  roi  David  étaient  trop  connues, 
celles  de  Montausier  n'étaient  pas  oubliées,  et  la  maladresse  du  pa- 
négyriste en  rappela  le  souvenir. 

Pendant  ce  temps-là  M.  le  Prince  était  fort  inquiet  et  agité.  La 
petite  vérole  de  M.  le  Duc  l'avait  mis  hors  de  lui.  S'il  perdait  son 
fils  unique,  quel  serait  l'héritier  du  o^rand  nom  de  Condé?  La  gros- 
sesse de  M™^  la  Duchesse  offrait  de  j)récieuses  esj)érauces,  mais  c'é- 
taient les  seules  qui  restassent  (2).  De  fréquents  accès  de  fièvre  se 
joignirent  à  ces  graves  inquiétudes.  L'incertitude  ordinaire  de  l'es- 
prit de  M.  le  Prince  s'accrut  d'une  manière  surprenante  (3).  Il  ap- 
pelait un  de  ses  serviteurs,  et  puis  il  n'avait  plus  rien  à  lui  dire  ;  il 
commençait  un  conte,  et  il  ne  l'achevait  pas;  il  vous  adressait  une 

(1)  Chap.  XVI,  n"  8. 

(2)  De  Sourches,  t.  III,  p.  335  et  340. 

(3)  Recueil  de  Lassaij ,  t.  I,  p.  349-360. 
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harangue,  s'interrompait  tout  à  coup,  et  il  oubliait  que  vous  étiez 
là.  Il  s'asseyait,  se  relevait,  marchait  tout  seul  et  marmottait  entre 
ses  dents.  Il  faisait  partir  ses  valets  et  leur  ordonnait  de  rester;  il 
faisait  mettre  ses  chevaux  à  sou  carrosse,  ils  y  demeuraient  cinq  ou 
six  heures,  et  on  les  ramenait  à  l'écurie  (1).  «  L'entendez-vous  crier, 
gronder,  contre  un  de  ses  domestiques?  Il  est  étonné  de  ne  le  point 
voir.  (ï  Où  peut-il  être?  qu'est-il  devenu?  qu'il  ne  se  présente  plus 
devant  moi,  je  le  chasse  dès  à  cette  heure.  »  Le  valet  arrive,  à  qui 
il  demande  fièrement  d'ofi  il  vient;  il  lui  répond  qu'il  vient  de  l'en- 
droit où  il  l'a  envoyé,  et  il  lui  rend  un  fidèle  compte  de  sa  com- 
mission. Vous  le  prendriez  souvent  pour  ce  qu'il  n'est  pas  :  pour  un 
stupide,  car  il  n'écoute  point,  et  il  parle  encore  moins  ;  pour  un  fou, 
car,  outre  qu'il  parle  seul,  il  est  sujet  à  de  certaines  grimaces  et  à 
des  mouvements  de  tête  involontaires  ;  pour  un  homme  fier  et  inci- 
vil, car  vous  le  saluez,  et  il  passe  sans  vous  regarder;  ou  pour  un 
inconsidéré,  car  il  parle  de  banqueroute  devant  une  famille  où  il  y  a 
cette  tache,  d'exécution  et  d'échafaud  devant  un  homme  dont  le 
père  y  a  monté ,  de  roture  devant  des  gens  qui  sont  riches  et  qui  se 
donnent  pour  nobles.  »  Tout  cela  pouvait  être  aussi  quelquefois  une 
comédie,  car  M.  le  Prince,  selon  Saint-Simon,  aimait  à  faire  quelque- 
fois des  tours  de  Scapin.  On  appelait  cela  dans  la  maison  de  Coudé 
les  distractions  de  M.  le  Prince.  La  Bruyère  y  vit  autre  chose. 
«  Un  homme  inégal  n'est  pas  un  seul  homme,  ce  sont  plusieurs  (2)  : 
il  se  multiplie  autant  qu'il  a  de  nouveaux  goûts  et  de  manières  dif- 
férentes; il  esta  chaque  moment  ce  qu'il  n'était  point,  et  il  va  être 
bientôt  ce  qu'il  n'a  jamais  été  :  il  se  succède  à  lui-même.  Ne  deman- 
dez pas  de  quelle  eomplexion  il  est,  mais  quelles  sont  ses  com- 
plexions;  ni  de  quelle  humeur,  mais  combien  il  a  de  sortes  d'humeurs. 
Ne  vous  trompez-vous  point?  Est-ce  Euthycrate  que  vous  abordez? 
Aujourd'hui  quelle  glace  pour  vous!  Hier  il  vous  recherchait,  il  vous 
caressait,  vous  donniez  de  la  jalousie  à  ses  amis  :  vous  reconnaît-il 
bien?  Dites-lui  votre  nom.  »  Euthycrate  en  grec  signifie  l'homme 
qui  gouverne  droit  :  c'était  la  prétention  de  M.  le  Prince. 

M"^^  la  Duchesse ,  pendant  les  ennuis  de  sa  grossesse  et  l'absence 
de  M.  le  Duc,  s'amusait  des  distractions  de  son  beau-père.  Pour 
égayer  sa  belle-fille,  et  pour  réparer  la  perte  de  ses  filles  d'honneur, 

(1)  Chap.  XI,  n°  7. 

(2)  Chap.  XI,  n"  6. 
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M.  le  Prince  se  prêtait  à  ce  jeu  :  il  coûtait  lui-même,  et  avec  beaucoup 
d'esprit,  les  aventures  de  M.  le  comte  de  Brancas,  chevalier  d'hon- 
neur d'Anne  d'Autriche,  le  plus  célèbre  et  le  moins  vraisemblable 
des  distraits  de  cette  époque;  il  contait  aussi  les  singulières  absences 
d'esprit  de  M.  Clermont-Tonnerre,  évêque  de  Noyon  (1),  qui  se  faisait 
reconduire  par  un  prince  du  sang  comme  par  un  domestique,  et  qui 
donnait  du  monseigneur  à  son  fermier.  Chacun  citait  des  faits 
étranges,  arrivés  soit  dans  la  maison  de  Condé,  soit  ailleurs.  La 
Bruyère  écoutait  et  composait  ainsi  le  caractère  de  Ménalque  (2). 
Santeul  vint  passer  quelque  temps  à  Chantilly  pendant  l'été  de 
1690.  «  S'il  se  trouve  à  un  repas,  on  voit  le  pain  se  multiplier  in- 
sensiblement sur  son  assiette  :  il  est  vrai  que  ses  voisins  en  manquent, 
aussi  bien  que  de  couteaux  et  de  fourchettes ,  dont  il  ne  les  laisse  pas 
jouir  longtemps.  »  Il  est  vrai  aussi  que  les  voisins  abusaient  de  la 
distraction  de  Santeul  pour  rire  à  ses  dépens.  «  On  a  inventé  aux 
tables  une  grande  cuillère  pour  la  commodité  du  service  :  il  la  prend, 
la  plonge  dans  le  plat,  l'emplit,  la  porte  à  sa  bouche,  et  il  ne 
sort  d'étonnement  de  voir  répandre  sur  son  linge  et  sur  ses  habits 
le  potage  qu'il  vient  d'avaler.  »  Santeul  (3)  oubliait  quelquefois  de 
dîner;  mais  quand  il  était  pressé  par  la  faim,  il  était  goulu  et  peu 
propre.  Il  en  convenait  lui-même.  «  Il  oublie  de  boire  i^endant  le 
dîner  ;  ou  s'il  s'en  souvient  et  qu'il  trouve  que  l'on  lui  donne  trop  de 
vin  (4) ,  il  enjlaque  plus  de  la  moitié  au  visage  de  celui  qui  est  à  sa 
droite;  il  boit  le  reste  tranquillement,  et  ne  comprend  pas  pourquoi 
tout  le  monde  éclate  de  rire  de  ce  qu'il  a  jeté  à  terre  ce  qu'on  lui  a 
versé  de  trop.  »  Fleury  et  Fénelon  ont  remarqué  en  1690  qu'il  aimait 
Bacchus  (5).  Saint-Simon  affirme  que  souvent,  dans  la  maison  de 
Condé,  on  lui  remplissait  son  verre  malgré  lui  et  à  son  insu.  Santeul, 
comme  M.  le  Prince,  profitait  quelquefois  du  privilège  d'être  distrait, 
non  seulement  pour  se  faire  pardonner,  mais  encore  pour  se  venger 
des  mauvais  tours  qu'on  lui  jouait. 

Il  faisait  aussi  des  contes  sur  ce  sujet,  non  sans  gaieté.  Le  pape 
Alexandre  YIII,  élevé  au   souverain  pontificat  avec  l'appui  de  la 


(1)  Note  de  Saint-Simon  sur  Da7',fjeau.  Commentaire  de  M.  de  Boislisle. 

(2)  Chap.  SI,  no  7. 

(3)  Santeuillana,  Bons  mots,  p.  30-31;  la  Haye,  1708 

(4)  Chap.  XI,  n"  7. 

(5)  Lettre  de  Fénelon  à  Santeul. 
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France  en  1689,  le  jour  de  Saint-Bruno,  chargea  Santeul,  l'hymnogra- 
plie  français,  de  lui  composer  des  hymnes  en  l'honneur  du  saint  fonda- 
teur des  Chartreux.  Pour  que  ces  hymnes  (1)  pussent  être  approuvées 
par  le  pape  et  fussent  dignes  d'être  chantées  dans  ces  déserts  dont 
il  est  dit  qu'ils  se  sont  réjouis  de  la  gloire  de  Dieu,  «  on  mène 
Santeul  (2)  aux  Chartreux  de  Paris,  rue  d'Enfer,  près  du  Luxem- 
bourg ;  on  lui  fait  voir  un  cloître  orné  d'ouvrages  qui  étaient  tous  de 
la  main  d'un  excellent  peintre  ».  Il  y  avait  là  vingt-deux  tableaux  de 
Lesueur,  séparés  par  des  tables  où  l'on  trouvait  la  vie  de  saint  Bruno 
écrite  en  vers  latins  (publiés  au  seizième  siècle  par  Jarry).  «  Le 
religieux  qui  les  lui  explique  (3)  parle  de  saint  Bruno,  du  chanoine 
et  de  son  aventure,  en  fait  une  longue  histoire,  et  la  montre  dans  l'un 
des  tableaux.  »  Ce  tableau,. le  troisième  de  l'œuvre  de  Lesueur,  est 
aujourd'hui  au  Louvre,  et  représente  les  funérailles  d'un  éloquent  et 
savant  chanoine  de  Paris,  qui  pendant  l'office,  au  milieu  de  l'église,  se 
soulève  dans  son  cercueil  et  prononce  ces  paroles  inscrites  sur  le  drap 
funéraire  :  Justo  Dei  jiidicio  appellatus  sum;justo  Dei  judiclo  judi- 
catus  siim;  justo  Dei  judicio  condemnatus  sum  :  c'est-à-dire,  «  par  le 
juste  jugement  de  Dieu,  j'ai  été  appelé;  par  le  juste  jugement  de 
Dieu,  j'ai  été  jugé;  par  le  juste  jugement  de  Dieu,  j'ai  été  condamné.  » 
Saint  Bruno,  vu  de  profil,  réfléchit  sur  le  terrible  jugement  de  Dieu. 
Le  bon  religieux  rapportait  sans  doute  la  tradition  attachée  à  ce  ta- 
bleau et  mentionnée  dans  les  vers  latins  qui  l'accompagnaient.  On 
prétend  que  saint  Bruno,  épouvanté  du  sort  de  Eaymond  Diocrès,  qu'il 
avait  cru  sûr  de  son  salut,  quitta  le  monde,  où  les  hommes  les  plus 
pieux,  les  plus  grands  prédicateurs  eux-mêmes,  sont  exposés  à  la 
damnation,  et  se  retira  dans  la  solitude.  Malheureusement  l'aventure 
du  chanoine  avait  été  reconnue  apocryphe,  quoiqu'elle  fût  depuis  long- 
temps dans  l'office  de  saint  Bruno.  Le  pape  Urbain  VIII  l'avait  sup- 
primée, il  y  avait  bien  cinquante  ans; mais  probablement  le  religieux 
y  tenait  et  insistait  pour  que  Santeul  l'y  remît  (4).  «  Ménalque,  qui 
pendant  la  narration  est  hors  du  cloître,  et  bien  loin  au  delà,  y  revient 
enfin,  et  demande  au  père  si  c'est  le  chanoine  ou  saint  Bruno  qui  est 
damné.  »  Je  suppose  que  le  conte  en  fut  fait  par  Santeul  à  Chantilly 

(1)  Lettre  de  Bossuet  à  Santeul,  15  avril  1C90. 

(2)  Chap.  XI,  n°  7. 

(3)  Chap.  XI,  n»  7. 

(4)  Chap.  XI,  n»  7. 
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devant  la  Bruyère  (1),  à  qui  il  donna  un  exemplaire  de  ses  hymnes. 
Cette  bouffonnerie  malicieuse  n'était  pas  plus  invraisemblable  que 
cette  autre  qui  nous  est  aussi  rapportée  par  la  Bruyère.  «  Ménalque 
se  trouve  par  liasard  avec  une  jeune  veuve  (2)  :  il  lui  parle  de  son 
défunt  mari,  lui  demandée  omment  il  est  mort;  cette  femme,  à  qui  ce 
discours  renouvelle  ses  douleurs,  pleure,  sanglote,  et  ne  laisse  pas 
de  reprendre  tous  les  détails  de  la  maladie  de  son  époux,  qu'elle 
conduit  depuis  la  veille  de  sa  fièvre,  qu'il  se  portait  bien,  jusqu'à 
l'agonie  :  «  Madame,  lui  demande  Ménalque  qui  l'avait  apparem- 
ment écoutée  avec  attention,  n'aviez-vous  que  celui-là?  »  Je  ne  sais 
quel  est  l'auteur  de  cette  anecdote,  mais  je  ne  doute  pas  qu'elle  ait 
diverti  M"^  la  Duchesse. 

M.  le  Prince  avait  pour  sa  belle-fille  des  attentions  si  fines  et  si 
délicates,  qu'il  ne  lui  laissait  rien  désirer.  Les  caprices  d'une  belle 
femme  qui  est  grosse  sont  des  ordres  auxquels  il  faut- que  tout  le 
monde  obéisse.  Il  voulait  qu'on  lui  procurât  toutes  les  petites  com- 
modités de  la  vie,  même  celles  qui  n'étaient  pas  encore  connues. 
Après  avoir  épuisé  toutes  les  ressources  de  son  génie  mécanique,  il 
eut  recours  à  celui  d'un  homme  extraordinaire  (3),  Jean-Jacques 
Renouard,  comte  de  Villayer,  conseiller  au  parlement,  maître  des 
requêtes  et  membre  de  l'Académie  française.  Ce  bonhomme  était 
vraiment  surprenant.  On  lui  attribue  l'invention  des  timbres-poste, 
des  ascenseurs  et  des  montres  à  répétition  (4).  Il  avait  disposé  à  sa 
portée,  dans  son  lit,  une  horloge  avec  un  fort  grand  cadran,  dont  les 
chifires  des  heures  étaient  creux  et  remplis  de  différentes  épices  : 
quand  il  se  réveillait  pendant  l'obscurité  de  la  nuit,  il  conduisait  son 
doigt  le  long  de  l'aiguille  sur  l'heure  qu'elle  marquait,  il  goûtait 
ensuite ,  et  par  le  goût  et  la  mémoire  il  connaissait  quelle  heure  il 
était  (5).  C'est  lui  aussi  qui  avait  inventé  ces  chaises  volantes  qui, 
par  des  contrepoids,  montent  et  descendent  seules  entre  deux  murs  à 
l'étage  qu'on  veut  :  on  s'asseyait  dedans,  et  par  le  seul  j)oids  du 
corps  on  les  faisait  marcher  ou  s'arrêter  à  son  gré.  M.  le  Prince  s'en 
était  fort  servi  à  Paris  et  à  Chantilly.  M""^  la  Duchesse  sa  belle-fille 


(1)  Santeuiîlana,  lettre  de  l'abbé  Anselme,  12  novembre  1C90. 

(2)  Chap.  XI,  n"  7. 

(3)  Tallemant  des  Réaux,  t.  VI,  p.  68  ;  YII,  p.  441. 

(4)  Journal  de  Dangeau,  t.  III,  p.  295,  note  de  Saint-Simon. 

(5)  Comédie  de  la  Bruyh-e,  par  Éd.  Fournier.  t.  II.  i>.  560,  note  I. 
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vonlut  eu  avoir  aussi  pour  sou  entresol  à  Versailles.  Un  soir,  la  ma- 
chine manqua  et  s'arrêta  à  mi-cliemiu.  Avant  qu'on  pût  entendre  les 
cris  de  M"^^  la  Duchesse  et  la  tirer  de  là,  il  fallut  rompre  le  mur. 
Cela  demanda  trois  bonnes  heures.  Cette  aventure  corrigea  la  jeuue 
princesse,  et  fit  passer  la  mode  de  la  voiture. 

On  ne  devait  pas  oublier  ces  hommes  ingénieux  et  si  attentifs  à 
se  procurer  une  vie  douce  et  commode.  La  Bruyère  en  a  fait  un 
caractère  (1)  :  «  Hermippe  est  l'esclave  de  ce  qu'il  appelle  ses  petites 
commodités;  il  leur  sacrifie  l'usage  reçu,  la  coutume,  les  modes,  la 
bienséance.  Il  les  cherche  en  toutes  choses,  il  quitte  une  moindre 
pour  une  plus  grande,  il  ne  néglige  aucune  de  celles  qui  sont  pra- 
ticables, il  s'en  fait  une  étude,  et  il  ne  se  passe  aucun  jour  quïl  ne 
fasse  en  ce  genre  une  découverte.  Il  laisse  aux  autres  hommes  le 
dîner  et  le  souper,  à  peine  en  admet-il  les  termes  ;  il  mange  quand 
il  a  faim,  et  les  mets  seulement  où  son  appétit  le  porte.  Il  voit  faire 
son  lit  :  queUe  main  assez  adroite  ou  assez  heureuse  pourrait  le 
faire  dormir  comme  il  veut  dormir?  Il  sort  rarement  de  chez  soi;  il 
aime  la  chambre,  où  il  n'est  ni  oisif  ni  laborieux,  où  il  n'agit  point, 
où  il  tracasse,  et  dans  l'équli^age  d'un  homme  qui  a  pris  médecine. 
On  dépend  servilement  d'un  serrurier  et  d'un  menuisier,  selon  ses 
besoins  .-pour  lui,  s'il  faut  limer,  il  a  une  lime;  une  scie,  s'il  faut 
scier,  et  des  tenailles,  s'il  faut  arracher.  Imaginez ,  s'il  est  possible, 
quelques  outils  qu'il  n'ait  pas,  et  meilleurs  et  plus  commodes  à  son  gré 
que  ceux  mêmes  dont  les  ouvriers  se  servent  :  il  en  a  de  nouveaux  et 
d'inconnus,  qui  n'ont  point  de  nom,  productions  de  son  esprit,  et  dont 
il  a  presque  oublié  Fusage.  Nul  ne  se  peut  comparer  à  lui  pour  faire 
en  peu  de  temps  et  sans  peine  un  travail  fort  inutile.  Il  faisait  dix 
pas  pour  aller  de  son  lit  dans  sa  garde-robe ,  il  n'en  fait  plus  que  neuf 
par  la  manière  dont  il  a  su  tourner  sa  chambre  :  combien  de  pas 
épargnés  dans  le  cours  d'une  vie  !  Ailleurs  l'on  tourne  la  clef,  l'on 
pousse  contre,  ou  l'on  tire  à  soi,  et  une  porte  s'ouvre  :  quelle  fatigue! 
voilà  un  mouvement  de  trop,  qu'il  sait  épargner,  et  comment?  c'est 
un  mystère  qu'il  ne  révèle  point.  Il  est  à  la  vérité  un  grand  maître 
pour  le  ressort  et  la  mécanique,  pour  celle  du  moins  dont  tout  le 
monde  se  passe.  Hermippe  tire  le  jour  de  son  appartement  d'ailleurs 
que  de  la  fenêtre  ;  il  a  trouvé  le  secret  de  monter  et  descendre  au- 


(1)  Chap.  XIV.  n'3  64. 
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trement  que  par  l'escalier,  et  il  clierche  celai  d'eutrer  et  de  sortir 
plus  commodément  que  par  la  porte.  » 

M^®  la  Duchesse  eut  d'autres  fantaisies  :  elle  voulut  voir  des 
tulipes.  M.  Cabout,  avocat  au  parlement,  avec  qui  M.  le  Prince  faisait 
souvent  des  aifaires,  avait  tout  justement  la  passion  des  fleurs,  comme 
M.  Villayer  celle  de  la  mécanique.  Il  était  venu  (1),  en  octobre  1684, 
à  Chantill}",  planter  lui-même  des  anémones  dans  l'ordre  qu'il  s'était 
proposé  pour  que  le  grand  Condé  en  eût  plus  de  plaisir  au  prin- 
temps suivant.  En  août  1685,  il  lui  écrivait  :  «  J'ai  reçu.  Monseigneur, 
pour  Votre  Altesse,  du  sieur  de  la  Motte  d'Harfleur,  deux  cents  tu- 
lipes de  couleur  et  six  de  panachées  dont  il  fait  grand  cas.  C'est  un 
fort  honnête  homme,  qui  voudrait  bien  contribuer  en  quelque  chose 
au  divertissement  de  Votre  Altesse  et  à  la  beauté  de  ses  jardins  à 
fleurs.  »  Si  M.  le  Prince  n'a  pas,  dans  les  jardins  que  lui  a  laissés  son 
père,  des  tulipes  qui  puissent  satisfaire  M""''  la  Duchesse,  ses  amis, 
comme  M.  Cabout,  s'empresseront  de  lui  en  ofi'rir.  A  leur  défaut  (2), 
le  flûtiste  Descoteaux,  qui  avait  la  passion  des  fleurs  au  suprême 
degré,  et  qui  avait  comme  la  Bruyère  un  appartement  au  Luxem- 
bourg, sera  heureux  d'offrir  les  tulipes  du  petit  jardin  qu'on  lui  avait 
donné  près  de  là  dans  le  faubourg.  Et  la  Bruyère,  pendant  ce  temps, 
empruntait  à  M.  Cabout,  à  M.  de  la  Motte  d'Harfleur  et  au  flûtiste 
Descoteaux  divers  traits  de  leurs  caractères  pour  en  composer  le 
portrait  du  fleuriste,  qui  n'a  pas  moins  de  coloris  que  leurs  tulipes  (3). 
«  Le  fleuriste  a  un  jardin  dans  un  faubourg  ;  il  y  court  au  lever  du 
soleil,  et  il  en  revient  à  son  coucher.  Vous  le  voyez  planté,  et  qui  a 
pris  racine  au  milieu  de  ses  tulipes  et  devant  la  solitaire  :  il  ouvre  de 
grands  yeux,  il  frotte  ses  mains,  il  se  baisse,  il  la  voit  de  plus  près, 
il  ne  l'a  jamais  vue  si  belle,  il  a  le  cœur  épanoui  de  joie,  il  la  quitte 
pour  V orientale,  de  là  il  va  à  la  veilve,  il  passe  au  drap -cl' or,  de 
celle-ci  à  Vagate^  d'où  il  revient  enfin  à  la  solitaire,  où  il  se  fixe, 
où  il  se  lasse,  où  il  s'assied,  où  il  oublie  de  dîner  :  aussi  est-elle 
nuancée,  bordée,  huilée,  à  pièces  emportées;  elle  a  un  beau  vase  ou 
un  beau  calice  :  il  la  contemple,  il  l'admire.  Dieu  et  la  nature  sont  en 
tout  cela  ce  qu'il  n'admire  point  ;  i]  ne  va  pas  plus  loin  que  l'oignon 
de  sa  tulipe,  qu'il  ne  livrerait  pas  pour  mille  écus,  et  qu'il  donnera 

(1)  Cf.  Servois,  la  Brmj'ere,  t.  II,  p.  355,  356. 

(2)  Ed.  Fournier,  Comédie  de  la  Bruyère,  t.  I,  p.  212. 
(8)  Chap.  XIII.  no  2. 
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pour  rien  quand  les  tnlipes  seront  négligées  et  que  les  œillets  auront 
prévalu.  Cet  homme  raisonnable,  qui  a  une  âme,  qui  a  un  culte  et 
une  religion,  revient  chez  soi  fatigué,  affamé,  mais  fort  content  de 
sa  journée  :  il  a  vu  des  tulipes.  »  Je  suis  persuadé  que  M""""  la  Du- 
chesse goûta  plus  le  portrait  du  fleuriste  que  la  morale  de  la 
Bruyère. 

Un  autre  jour,  M"^  la  Duchesse  voulut  manger  des  prunes.  Yite  il 
fallut  lui  en  chercher,  et  les  meilleures.  Où  les  trouver?  Chez  l'avocat 
Merlet  (1),  qui  avait  publié,  en  1G90,  un  livre  intitulé  :  Abrégé  des 
hons  fruits  avec  la  manière  de  les  cultiver,  disent  les  clefs.  î^on,  répond 
M.  de  Walckenaer  :  chez  le  riche  financier,  M.  de  Rambouillet  de  la 
Sablière  :  c'est  lui  qui,  dans  son  vaste  enclos  du  faubourg  Saint-An- 
toine où  l'on  venait  danser,  faisait  cultiver  les  meilleurs  fruits  de  Paris. 
On  envoyait  chercher  pour  la  table  du  roi  des  fruits  de  l'enclos  Ram- 
bouillet, qu'on  ap2:)elait  aussi  des  Quatre-Pavillon  s.  J'avoue  que  je  ne  sais 
pas  quel  était  Thomme  divin,  l'homme  qu'on  ne  saurait  jamais  assez 
louer  ni  admirer,  l'homme  dont  il  sera  parlé  dans  plusieurs  siècles, 
l'homme  dont  la  Bruyère  (2)  voulut  voir  la  taille  et  le  visage  pendant 
qu'il  vivait,  dont  il  observa  les  traits  et  la  contenance,  parce  que,  seul 
entre  les  mortels,  il  possédait  la  meilleure  prune.  c<  Parlez  à  cet 
homme  de  la  richesse  des  moissons,  d'une  ample  récolte ,  d'une  bonne 
vendange  :  il  est  curieux  de  fruits  ;  vous  n'articulez  pas ,  vous  ne  vous 
faites  pas  entendre.  Parlez-lui  de  figues  et  de  melons,  dites  que  les 
poiriers  rompent  de  fruit  cette  année,  que  les  pêchers  ont  donné  avec 
abondance,  c'est  pour  lui  un  idiome  inconnu  :  il  s'attache  aux  seuls 
pruniers,  il  ne  vous  répond  pas.  Ne  l'eutreteaez  pas  même  de  vos 
pruniers  :  il  n"a  de  l'amour  que  pour  une  certaine  espèce,  toute  autre 
que  vous  lui  nommez  le  fait  sourire  et  se  moquer.  Il  vous  mène  à 
l'arbre,  cueille  artistement  cette  prune  exquise;  il  l'ouvre,  vous  eu 
donne  une  moitié  et  prend  l'autre  :  «  Quelle  chair!  dit-il  ;  goûtez-vous 
cela?  Cela  est-il  divin  ?  Voilà  ce  que  vous  ne  trouverez  pas  ailleurs.  » 
Et  là-dessus  ses  narines  s'enflent  ;  il  cache  avec  peine  sa  joie  et  sa 
vanité  par  quelques  dehors  de  modestie.  »  Je  soupçonne  fort  M.  le 
Prince  d'être  l'auteur  de  ce  joli  petit  conte.  Du  moins  je  ne  sache  pas 


(1)  Ed.  Fournier,  Comédie  de.  la  Brwjh-e ,  t.  I,  p.  XXXIII.  Remarques  et  éclaircissements , 
p.  730,  par  Walckenaer. 

(2)  Chap.  XIII.  n"  2. 
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que  la  Brayère  possédât  des  pruniers  dont  il  tirait  vanité,  ni  qu'il  fût 
choqué  de  partager  une  prune  exquise  avec  le  propriétaire. 

Artenice  eut  encore  d'autres  fantaisies  :  elle  voulut  voir  des  estam- 
pes. La  Bruyère  va  chez  Démocède  :  aussitôt  Démocède  lui  parle  des 
curieux  ses  confrères,  et  surtout  de  Diognète  le  numismate.  (C  Je  l'ad- 
mire, dit-il  (1),  et  je  le  comprends  moins  que  jamais.  Pensez-vous 
qu'il  cherche  à  s'instruire  par  les  médailles,  et  qu'il  les  regarde  comme 
des  preuves  parlantes  de  certains  faits,  et  des  monuments  fixes  et  in- 
dubitables de  rauciemie  histoire  ?  Eien  moins.  Vous  croyez  peut-être 
que  toute  la  peine  qu'il  se  donne  pour  recouvrer  une  tète  vient  du 
plaisir  qu'il  se  fait  de  ne  voir  pas  une  suite  d'empereurs  interrompue  ? 
C'est  encore  moins.  Diognète  sait  d'une  médaille  \^frust,  lefeloux, 
et  hi^yieur  de  coin;  il  a  une  tablette  dont  toutes  les  places  sont  gar- 
nies, à  l'exception  d'une  seule  :  ce  vide  lui  blesse  la  vue,  et  c'est  pré- 
cisément et  à  la  lettre  pour  le  remplir  qu'il  emploie  son  bien  et  sa  vie.  » 

c(  Vous  voulez,  ajoute  Démocède  (2) ,  voir  mes  estampes  ?  »  Et  bien- 
tôt il  les  étale  et  vous  les  montre.  Vous  en  rencontrez  une  qui  n'est  ni 
noire,  ni  nette,  ni  dessinée,  et  d'ailleurs  moins  propre  à  être  gardée 
dans  un  cabinet  qu'à  tapisser  un  jour  de  fête  (et  de  procession)  le 
Petit-Pont  ou  la  rue  Neuve  (Notre-Dame)  :  il  convient  qu'elle  est  mal 
gravée,  plus  mal  dessinée;  mais  il  assure  qu'elle  est  d'un  Italien  qui  a 
travaillé  peu,  qu'elle  n'a  presque  jamais  été  tirée,  que  c'est  la  seule 
qui  soit  eu  France  de  ce  dessin,  qu'il  Ta  achetée  très  cher,  et  qu'il  ne 
la  changerait  pas  pour  ce  qu'il  a  de  meilleur.  «  J'ai,  contiuue-t-il,  une 
sensible  affliction,  et  qui  m'obligera  de  renoncer  aux  estampes  pour 
le  reste  de  mes  jours  :  j'ai  tout  Callot,  hormis  une  seule,  qui  n'est  pas, 
à  la  vérité,  de  ses  bons  ouvrages  ;  au  contraire,  c'est  une  des  inoindres, 
mais  qui  m'achèverait  Callot  :  je  travaille  depuis  vingt  ans  à  recouvrer 
cette  estampe,  et  je  désespère  enfin  d'y  réussir;  cela  est  bien  rude!  » 

On  prétend  que  Diognète  est  M.  de  Longpré,  écuyer  du  roi ,  directeur 
d'une  académie  ou  manège  au  carrefour  Saint-Benoît.  Félibien  affir- 
me (3)  que,  dans  sa  collection  de  médailles,  il  lui  manquait  le  Pescen- 
nius.  Les  clefs  disent  que  Démocède  est  M.  de  Gaignières,  écuyer  de 
feu  M"°  de  Guise  :  il  avait  eu  eftet  (4)  une  fort  belle  collection  de  li- 

(1)  Chap.  XIII,  n»  2. 

(2)  Chap.  XIII,  n"  2. 

(3)  Éd.  Fournier,  Conu'die  de  Ja  Bruyère,  2«  édition;  Préface,  p.  XXXiv-xxxvi. 

(4)  Cf.  Delisle,  Cabinet  des  manuserîts  de  la  Bibliothèque  impériale,  t.  I,  p.  335,  356. 
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vres,  estampes,  manuscrits,  plans  et  cartes  qu'il  offrit  à  Louis  XIY, 
et  qui  sont  encore  un  des  fonds  les  plus  précieux  de  notre  Bibliothè- 
que nationale.  M.  le  Prince,  comme  héritier  de  M"°  de  Guise,  dut  être 
curieux  de  voir  cette  collection.  Mais  et  Diognète  et  Démocède  sont 
peut-être  (1)  aussi  des  employés  de  la  maison  de  Condé  ou  de  la  mai- 
sou  du  roi.  Au  reste,  la  scène  comique  que  décrit  la  Bruyère  dut  amu- 
ser M"""  la  Duchesse.  Et  c'est  pour  cela  qu'il  lui  en  raconta  d'autres. 
Mais  il  semble  bien  que  Son  Altesse  n'aurait  pas  voulu  (2)  sentir 
cette  tannerie  que  les  amateurs  de  reliures  appellent  leur  bibliothèque  ; 
qu'elle  n'eût  pas  été  curieuse  d'entendre  ces  savants  qui  passent  leur 
vie  à  déchiffrer  les  langues  orientales  et  les  langues  du  Nord,  celles 
des  deux  Indes,  celles  des  deux  pôles  et  celle  (3)  qui  se  parle  dans  la 
lune;  ni  devoir  cet  hôtel  si  beau,  si  orné,  digne  d'être  habité  par  un 
prince  (4),  et  dont  le  propriétaire,  Amelot  de  Bisseuil,  était  logé  dans 
un  galetas.  On  disait  à  l'hôtel  de  Condé  que  les  Allemands  et  les 
Anglais  qui  voyageaient  heurtaient  sans  cesse  à  la  porte  d' Amelot  de 
Bisseuil  et  demandaient  à  voir  la  maison,  jamais  le  propriétaire. 
M™^  la  Duchesse  voyait  d'assez  beaux  palais  à  Versailles,  à  Paris  et 
à  Chantilly,  sans  sortir  de  chez  elle;  elle  y  entendait  parler  très  pure- 
ment le  français ,  la  langue  qui  lui  paraissait  la  plus  naturelle  ;  elle  y 
pouvait  lire  tous  les  livres  qui  lui  plaisaient  sans  tomber  en  faiblesse 
à  l'odeur  du  maroquin,  comme  chez  l'amateur  de  reliures.  Ou  a  dit 
qu'elle  avait  des  serins  et  qu'elle  les  aimait;  je  doute  fort  qu'elle  soit 
jamais  allée  dans  la  maison  empestée  de  Diphile  (5),  entendre  le  va- 
carme étourdissant  de  ses  oiseaux  :  les  vents  d'automne  et  les  eaux 
dans  leurs  plus  grandes  crues  ne  font  pas  un  bruit  si  perçant  et  si 
aigu.  Cela  pouvait  convenir  à  Santeul ,  qui  avait  aussi  la  passion  des 
serins  et  n'avait  pas  un  goût  exagéré  pour  la  propreté.  Il  pouvait  hur- 
ler ses  hymnes  parmi  ses  oiseaux  sans  les  faire  taire  (6).  La  Bruyère 
était  obligé  d'admettre  que  M"°  la  Princesse  eût  le  goût  des  oiseaux 
comme  beaucoup  de  grandes  dames,  qu'elle  payât  pension  à  un  homme 

(1)  De  Sourclies,  t.  III,  p.  103,  et  note  '2. 

(2)  Chap.  XIII,  nû  2. 

(3)  Voyage  dans  la  lune,  de  CjTano  de  Bergerac. 

(4)  Walckenaer,  Remarques  et  éclaircissements,  etc.,  p.  83],  732. 

(5)  Chap.  XIII,  n°  2. 

(6)  Ed.  Fournier,  Comédie  de  la  Bruyère,  t.  I,  p.  209.  —  Le  Traité  des  serins  des  Canaries 
(édition  de  1709  ,  in-8°)  est  dédié  par  l'auteur  à  M™'=  la  Princesse.  Il  prend  dans  l'épître  dé- 
dicatoire  le  titre  de  goiTvemeur  des  serins  de  S.  A.  M™°  la  Princesse.  Il  s'appelle  Hervieus. 
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pour  siffler  des  serius  au  flageolet  et  faire  couver  des  Canaries,  et 
qu'il  n'eût  point  d'autre  ministère  ;  mais  il  ne  pouvait  souffrir  qu'un 
homme  nég-ligeât  sa  famille,  et  laissât  ses  enfants  sans  maîtres  et  sans 
éducation,  pour  soigner  ses  oiseaux  et  nourrir  ce  petit  peuple  qu'il 
n'aime  que  parce  qu'il  chante  et  ne  cesse  de  chanter. 

Je  ne  saurais  dire  (1)  quels  sont  ces  gens  qui  ont  des  filles  bonnes 
à  marier,  mais  qu'ils  laissent  sans  dot,  mal  vêtues,  à  peine  nourries  ; 
qui  se  refusent  à  eux-mêmes  un  tour  de  lit  et  du  linge  blanc,  qui  sont 
pauvres  et  vivent  dans  la  misère  pour  un  garde-meuble  chargé  et 
embarrassé  de  bustes  rares  déjà  poudreux  et  couverts  d'ordures,  dont 
la  vente  les  mettrait  au  large  ;  ni  quel  est  l'amateur  de  coquilles ,  qui 
semble  vouloir  vendre  son  coquillage,  comme  il  Ta  acheté,  au  poids 
de  l'or;  ni  quel  est  ce  collectionneur  d'insectes,  qui  fait  tous  les  jours 
de  nouvelles  emplettes  de  papillons,  et  qui  vient  d'avoir  l'horrible 
douleur  de  voir  mourir  une  chenille.  Tous  ces  gens-là  ne  sont  pas  des 
savants  qui  cultivent  la  science  désintéressée;  ils  ont  plutôt  l'air  de 
ces  marchands  qui  vantent  leurs  précieuses  marchandises  et  ne  peu- 
vent s'en  détacher  qu'en  considération  de  Leurs  Altesses  sérénissimes 
et  d'un  énorme  bénéfice.  On  dirait  vraiment  qu'ils  ont  deviné  les 
o-oûts  bizarres  de  M'"*^  la  Duchesse  :  ils  connaissaient  du  moins  fort 
bien  la  grande  fortune  de  M.  le  Prince,  qui  ne  savait  plus  rien  refuser 
à  sa  belle-fille. 

La  fantaisie  la  plus  coûteuse  de  M"°  la  Duchesse  fut  la  maison 
qu'on  lui  bâtit  sur  la  route  de  Versailles  à  la  Minière.  Elle  l'appela 
le  Désert  par  opposition  à  la  maison  de  ville  de  la  princesse  de  Conti 
(qui  est  aujourd'hui  l'hôtel  de  ville  de  Versailles)  ;  mais  ce  désert,  qu'elle 
fut  heureuse  de  le  montrer  à  son  mari  quand  il  revint  de  sa  campagne 
d'Allemagne  !  Elle  y  invita  Monseigneur  le  12  novembre.  Monseigneur, 
à  qui  l'on  interdisait  depuis  son  veuvage  les  divertissements  publics, 
fut  satisfait  de  pouvoir  aller  avec  la  princesse  de  Conti  faire  pénitence 
au  désert  ;  et  M""*"  la  Duchesse  eut  beaucoup  de  plaisir  à  lui  montrer 
toutes  les  commodités  de  la  vie  que  l'on  trouvait  dans  cette  solitude 
admirablement  aménagée.  Je  ne  sais  trop  comment  il  se  fit  que  le 
soir  la  duchesse  tomba  :  elle  fut  obligée  de  revenir  à  Versailles  en 
chaise  à  porteurs,  parce  qu'elle  était  proche  de  son  neuf,  dit  Dangeau  ; 
depuis  lors  elle  parut  peu  à  la  cour,  jusque  après  ses' couches. 

(1)  Cliap,  xiir,  n'^  2. 
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Le  2  décembre,  M"""  de  Laugeron,  après  plusieurs  rechutes  contre 
lesquelles  elle  ne  s'était  jamais  assez  précautionnée,  mourut  plus 
promptement  qu'on  ne  l'aurait  cru;  c'est  Fénelon  (1),  son  exécuteur 
testamentaire,  qui  nous  Taunouce.  Elle  était  de  ces  femmes  qui  ont 
pénétré  la  cour,  et  qui,  suivant  l'expression  de  la  Bruyère  (2),  con- 
naissent ce  que  c'est  que  vertu  et  ce  que  c'est  que  dévotion.  On  ne  put 
pas  la  remplacer  :  il  n'était  personne  qui  sût  aussi  bien  qu'elle  les 
avantages  et  les  inconvénients  de  l'hôtel  de  Condé.  Elle  laissait  qua- 
tre enfants  :  deux  fils  qui  n'étaient  plus  à  pourvoir,  M.  de  Langeron, 
chef  d'escadre,  et  l'abbé  de  Langeron,  lecteur  des  enfants  de  Monsei- 
gneur, et  deux  filles  dont  M.  le  Prince  se  chargea  en  donnant  àl'aîuée 
1,000  écus  de  pension  et  2,000  francs  à  la  cadette.  Dans  le  même 
temps,  M.  le  Prince  fit  échoir  la  députation  de  la  noblesse  de  Bourgo- 
gne à  M.  de  Briord.  Cela  lui  vaudra  12,000  écus  :  Xaintrailles  sort 
de  cet  emploi-là,  et  voilà  deux  fois  de  suite,  observe  Dangeau,  que 
M.  le  Prince  donne  cela  dans  sa  maison.  Fallait-il  donc  que  M.  de  Xain- 
trailles fût  seul  dans  la  maison  de  Condé  à  obtenir  cette  lucrative  dis- 
tinction? Lorsque  M.  de  Briord  eut  cette  place,  M.  de  Xaintrailles 
devint  un  peu  moins  hautain.  «  Il  y  a  des  hommes  superbes  que  l'élé- 
vation de  leurs  rivaux  humilie  et  apprivoise  (3)  ;  ils  en  viennent,  par 
cette  disgrâce,  jusqu'à  rendre  le  salut  (nous  avons  vu  qu'Alcippe  ne 
saluait  pas  la  Bruyère),  mais  le  temps,  qui  adoucit  toutes  choses,  les 
remet  dans  leur  naturel.  » 

Lorsque  le  temps  des  couches  de  M'"''  la  Duchesse  approcha.  M™"  de 
Moutespan,  qui  était  restée  assez  longtemps  à  Saint- Joseph,  vint 
auprès  de  sa  fille.  Qui  pouvait  le  trouver  mauvais  ?  Le  22  décembre,  à 
trois  heures  du  matin,  le  roi  fut  éveillé,  comme  il  l'avait  ordonné,  et 
vint  auprès  de  M™"  la  Duchesse  avec  M™''  de  Montespan.  Pendant  un 
mois,  le  roi  et  Monseigneur  allèrent  tous  les  jours  chez  la  nouvelle 
accouchée;  souvent  Monseigneur  y  demeura  l'après-dînée  à  jouer  aux 
cartes  :  il  faisait  si  froid,  qu'il  ne  pouvait  chasser.  Le  roi,  quand  il  ne 
dînait  pas  à  son  petit  couvert,  allait  tous  les  jours,  au  sortir  de  la  messe, 
chez  M'"''  de  Montespan,  ainsi  qu'il  le  faisait  dans  le  temps  passé. 
L'enfant  de  M"'''  la  Duchesse  était  une  fille  ;  on  l'appela  M"^  de  Bour- 
bon. Le  roi  l'avait  réglé  ainsi.  Au  bout  d'un  mois,  M'"°  la  Duchesse 

(1)  Correspoudance  de  Fénelon,  t.  II,  p.  17. 

(2)  Chap.  xin,  n"  20. 

(3)  Chap.  IX,  n"  17  ;  ch.  xi,  n'^  74. 
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commença  à  sortir  de  sa  chambre,  puis  elle  alla  tous  les  soirs  chez 
le  roi  après  souper  ;  bientôt  elle  se  promena  en  traîneau  avec  sa  belle- 
sœur,  la  princesse  de  Conti,  invita  Monseigneur  à  une  collation  à  ]a 
Ménagerie,  fut  du  voyage  de  Marly  (14  février)  et  de  toutes  les  fêtes 
qui  suivirent.  Avec  sa  liberté  elle  avait  repris  son  empire  sur  sou 
mari.  C'est  ce  que  la  Bruyère  exprime  par  une  allégorie  bien  déli- 
cate :  «  Une  personne  à  la  mode  ressemble  à  uxïq  J^eiir  bleue  qui 
croît  de  soi-même  dans  les  sillons,  où  elle  étouffe  les  épis,  diminue  la 
moisson,  et  tient  la  place  de  quelque  cliose  de  meilleur;  qui  n'a  de 
prix  et  de  beauté  que  ce  qu'elle  emprunte  d'un  caprice  léger  qui  naît 
et  qui  tombe  presque  dans  le  même  instant;  aujourd'hui  elle  est 
courue,  les  femmes  s'en  parent;  demain  elle  est  négligée  et  rendue 
au  peuple  (1).  Une  personne  de  mérite,  au  contraire,  est  une  fleur 
qu'on  ne  désigne  pas  par  sa  couleur,  mais  que  l'on  nomme  par  son 
nom ,  que  l'on  cultive  pour  sa  beauté  ou  pour  son  odeur  ;  l'une  des 
grâces  de  la  nature,  l'une  de  ces  choses  qui  embellissent  le  monde, 
qui  est  de  tous  les  temps  et  d'une  vogue  ancienne  et  populaire  ;  que 
nos  pères  ont  estimée  et  que  nous  estimons  après  nos  pères  \  à  qui  le 
dégoût  ou  l'antipathie  de  quelques-uns  ne  sauraient  nuire  :  un  lis, 
une  rose  (2).  »  Ces  barbeaux,  qui  croissent  parmi  les  blés  et  les  seigles, 
furent  pendant  un  été  à  la  mode  à  Paris.  Les  dames,  disent  les  clefs 
de  la  Bruyère,  en  mettaient  pour  bouquet.  M.  le  Duc  cueillit  quelques- 
nues  de  ces  fleurs  à  la  mode  ;  mais  il  conserva  toute  son  estime  et  son 
affection  pour  sa  femme,  dont  il  appréciait  le  mérite,  pour  M"""  la  Du- 
chesse, mille  fois  plus  heureuse  que  ne  l'avait  été  feu  la  Dauphiue. 
Ce  jeune  prince  avait  des  maîtresses  et  n'en  était  point  amoureux! 
Il  était  toujours  amoureux  de  sa  femme!  M.  le  marquis  de  Lassay 
trouvait  cette  conduite  vraiment  incroyable.  «  Il  n'y  a  rien,  dit- 
il  (3),  que  M.  ***  ne  fasse  pour  être  prié  à  des  soupers  qu'on  ne  lui 
veut  point  donner  :  il  ne  dit  jamais  ce  qu'il  fera;  il  fait  des  mystères 
des  plus  petites  choses,  et  tout  cela  en  faveur  du  bel  air,  qu'il  blâme 
cependant  parce  que  c'est  encore  un  air  de  le  blâmer.  »  M.  de  Coli- 
gny,  gendre  de  M.  de  Lassay,  venait  d'obtenir  de  M.  le  Prince 
le  régiment  de  cavalerie  de  Condé  (4).  M.  de  Lassay  venait  d'écrire 

(1)  Chap,  xiir,  n^  8. 

(2)  Chap.  XIII,  n»  8. 

(3)  Recueil  de  Lassay,  1. 1,  p.  367. 

(4)  Recueil  de  différentes  choses,  t.  I,  p.  333-S3G. 
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à  M"""  de  Maintenon  nue  lettre  très  liumLle,  où  il  avouait  quelques 
peccadilles  et  demandait  qu'eu  cousidératiou  de  sou  repentir  et  de 
ses  mérites  elle  le  fît  nommer  aide  de  camp  du  roi  ;  et  pendant  ce 
temps -là  il  s'occupait  toujours  de  honteuses  intrigues  pour  M.  le 
Duc  et  pour  lui-même.  «  Ménopliile  emprunte  ses  mœurs  d'une 
profession  et  d'une  autre  son  habit;  il  masque  toute  l'année,  quoique 
à  visage  découvert;  il  paraît  à  la  cour,  à  la  ville,  ailleurs,  toujours 
sous  un  certain  nom  et  sous  le  même  déguisement.  On  le  reconnaît 
et  ou  sait  quel  il  est  à  son  visage  (1).  » 

Si  M.  le  Duc  avait  épousé  une  Marianne  Pajot,  M.  de  Lassay  lui 
eût  sans  doute  pardonné.  Ce  fait  n'était  pas  aussi  rare  alors  qu'on 
serait  tenté  de  le  croire  (2)  :  «  Deux  marchands  étaient  voisins  et  fai- 
saient le  même  commerce,  qui  ont  eu  dans  la  suite  une  fortune  toute 
différente.  Ils  avaient  chacun  une  fille  unique  ;  elles  ont  été  nourries 
ensemble,  et  ont  vécu  dans  cette  familiarité  que  donnent  un  même 
âge  et  une  même  condition  :  l'une  des  deux,  pour  se  tirer  d'une 
extrême  misère,  cherche  à  se  placer;  elle  entre  au  service  d'une  fort 
grande  dame  et  l'une  des  premières  de  la  cour,  chez  sa  compagne.  » 
On  dit  que  M""  la  duchesse  de  Lorges  était  de  semblable  condition  : 
elle  était  tellement  effacée  par  son  mari,  qu'où  ne  lui  accordait  aucune 
attention.  Rien  de  semblable  chez  M"^"  la  duchesse  de  Bourbon.  Le 
contraire  s'y  trouvait-il?  Voyous  donc  :  «  Il  y  a  telle  femme  (3)  qui 
anéantit  ou  enterre  sou  mari  au  point  qu'il  n'en  est  fait  dans  le 
monde  aucune  mention  :  vit-il  encore?  ne  vit-il  plus?  on  en  doute.  Il 
ne  sert  dans  sa  famille  qu'à  montrer  l'exemple  d'un  silence  timide  et 
d'une  parfaite  soumission.  Il  ne  lui  est  dû  ni  douaire  ni  conventions; 
mais  à  celaprès,  et  qu'il  n'accouche  pas ,  il  est  la  femme,  et  elle  le  mari. 
Ils  passent  des  mois  entiers  dans  une  même  maison  sans  le  moindre 
danger  de  se  rencontrer  ;  il  est  vrai  seulement  qu'ils  sont  voisins. 
Monsieur  paye  le  rôtisseur  et  le  cuisinier,  et  c'est  toujours  chez  ma- 
dame qu'on  a  soupe.  Ils  n'ont  souvent  rien  de  commun,  ni  le  lit,  ni 
la  table,  pas  même  le  nom  :  ils  vivent  à  la  romaine  ou  à  la  grecque; 
chacun  a  le  sien,  et  ce  n'est  qu'avec  le  temps  et  après  qu'on  est  initié 
au  jargon  d'une  ville  qu'on  sait  enfin  que  M.  B...  est  publiquement 
depuis  vingt  années  le  mari  de  M'"''  L...  »  Bien  de  semblable  chez 

(1)  Chap.  viii,  nf  48. 

(2)  Chap.  VI,  xf^  G. 

(3)  Chap.  iir,  n^  7G. 
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M.  le  duc  de  Bourbon.  M.  le  Duc  et  M'""  la  Ducliesse  étaieut  unis  au- 
tant que  les  grands  peuvent  l'être  dans  les  conditions  que  nous  ve- 
nons de  décrire  ;  mais  aucun  des  deux  ne  gouvernait  l'autre. 

La  Bruyère  était  désolé  de  voir  M.  le  Duc  s'engager  dans  les  mau- 
vaises compagnies,  qu'il  allait  clierclier  bien  loin,  tandis  qu'il  avait 
dans  sa  famille  auprès  de  sa  mère  la  meilleure  et  la  plus  douce  société 
qu'il  pût  trouver.  «  Si  vous  êtes  vicieux,  ô  Théagène  (fils  de 
déesse),  je  vous  plains  (1).  Si  vous  le  devenez  par  faiblesse  pour 
ceux  qui  ont  intérêt  à  ce  que  vous  le  soyez,  qui  ont  juré  entre  eux 
de  vous  corrompre,  et  qui  se  vantent  déjà  de  pouvoir  y  réussir, 
souffrez'  que  je  vous  méprise.  Mais  si  vous  êtes  sage,  tempérant, 
modeste,  civil,  généreux,  reconnaissant,  laborieux,  d'un  rang  d'ail- 
leurs et  d'une  naissance  à  donner  des  exemples  plutôt  qu'à  en  rece- 
voir, convenez  avec  cette  sorte  dé  gens  de  suivre  par  complaisance 
leurs  dérèglements,  leurs  vices  et  leur  folie,  quand  ils  auront,  par  la 
déférence  qu'ils  vous  doivent,  exercé  toutes  les  vertus  que  vous  ché- 
rissez :  ironie  forte,  mais  utile,  très  propre  à  mettre  vos  mœurs  en 
sûreté,  à  renverser  tous  leurs  projets,  et  à  les  jeter  dans  le  parti  de 
continuer  d'être  ce  qu'ils  sont,  et  de  vous  laisser  tel  que  vous  êtes.  » 
Mais  M.  le  Duc  n'écoutait  plus  la  Bruyère  (2)  :  c<  Si  vous  dites  aux 
hommes,  et  surtout  aux  grands,  qu'un  tel  a  delà  vertu,  ils  vous  disent  : 
«  Qu'il  la  garde  ;  »  qu'il  a  bien  de  l'esprit,  de  celui  surtout  qui  plaît 
et  qui  amuse,  ils  vous  répondent  :  «  Tant  mieux  pour  lui;  »  qu'il  a 
l'esprit  fort  cultivé,  qu'il  sait  beaucoup,  ils  vous  demandent  quelle 
heure  il  est  ou  quel  temps  il  fait.  Mais  si  vous  leur  apprenez  qu'il  y  a 
un  TigiUin  qui  souffle  ou  qui  jette  en  sable  un  verre  d'eau-de-vie,  et, 
chose  merveilleuse,  qui  y  revient  à  plusieurs  fois  en  un  repas,  alors  ils 
disent  :  «  Où  est-il?  amenez-le-moi  demain,  ce  soir;  me  l'amènerez- 
vous  ?  »  On  le  leur  amène  ;  et  cet  homme  propre  à  parer  les  avenues 
d'une  foire  et  à  être  montré  en  chambre  pour  de  l'argent,  ils  l'admet- 
tent dans  leur  familiarité.  »  M.  le  Duc  était  tellement  entiché  des 
moeurs  militaires,  qu'il  était  parfaitement  capable  de  donner  ce  scan- 
dale au  pauvre  moraliste  ;  peut-être  même  trouvait-il  un  surcroît  de 
plaisir  à  le  narguer. 

La  Bruyère  voulut  faire  comprendre  à  Son  Altesse,  M.  le  Duc,  qu'il 
n'était  pas  dupe  de  la  comédie,  et  combien  ce  rôle  de  Pamphile,  où 

(1)  Chap.  IX,  no  2. 

(2)  Chap.  xiii,  n»  6. 
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se  complaisait  un  prince  du  sang,  était  indigue  de  sou  rang  et  de  sa 
naissance  (1)  :  «  Un  Pampbile  est  plein  de  lui-même,  ne  se  perd  pas 
de  vue ,  ne  sort  point  de  l'idée  de  sa  grandeur,  de  ses  alliances,  de  sa 
charge,  de  sa  dignité;  il  ramasse  pour  ainsi  dire  toutes  ses  pièces, 
s'en  enveloppe  pour  se  faire  valoir;  il  dit  :  Mon  ordre,  mon  cordon 
bleu;  il  l'étalé  ou  il  le  cache  par  ostentation.  Un  Pampliile,  en  un  mot, 
veut  être  graud,  il  croit  l'être,  il  ne  l'est  pas,  il  est  d'après  un  grand. 
Si  quelquefois  il  sourit  à  un  homme  du  dernier  ordre ,  à  un  homme 
d'esprit,  il  choisit  son  temps  si  juste,  qu'il  n'est  jamais  pris  sur  le 
fait  :  aussi  la  rougeur  lui  monterait-elle  au  visage,  s'il  était  mal- 
heureusement surpris  dans  la  moindre  familiarité  avec  quelqu'un  qui 
n'est  ni  opulent,  ni  puissant,  ni  ami  d'un  ministre,  ni  son  allié,  ni 
son  domestique.  Il  est  sévère  et  inexorable  à  qui  n'a  point  encore  fait 
sa  fortune.  Il  vous  aperçoit  un  jour  dans  une  galerie,  et  il  vous  fuit; 
et  le  lendemain,  s'il  vous  trouve  en  un  endroit  moins  public,  ou  s'il 
est  public  en  la  compagnie  d'un  grand,  il  prend  courage,  il  vient  à 
vous,  et  il  vous  dit  :  «  Vous  ne  faisiez  pas  hier  semblant  de  nous  voir.  » 
Tantôt  il  vous  quitte  brusquement  pour  joindre  un  seigneur  ou  un 
premier  commis;  et  tantôt,  s'il  les  trouve  avec  vous  en  conversation, 
il  vous  coupe  et  vous  les  enlève.  Yous  l'abordez  une  autre  fois,  et  il 
ne  s'arrête  pas  ;  il  se  fait  suivre ,  vous  parle  si  haut  que  c'est  une 
scène  pour  ceux  qui  passent.  Aussi  les  Pamphiles  sont-ils  toujours  sur 
un  théâtre  :  gens  nourris  dans  le  faux  et  qui  ne  haïssent  rien  tant  que 
d'être  naturels,  vrais  personnages  de  comédie,  des  Floridors,  des 
Mondoris.  » 

Il  ne  s'agit  plus  du  Pampbile  de  la  quatrième  édition,  c'est-à-dire 
de  M.  le  Duc,  gourmé  dans  la  société,  guindé  dans  la  conversation, 
employant  sans  discernement  des  termes  à  la  fois  civils  et  hautains, 
d'une  honnêteté  impérieuse  ;  fausse  grandeur  qui  l'abaissait,  fort  em- 
barrassante pour  ses  amis  qui  ne  voulaient  pas  le  mépriser.  En  voyant 
arriver  tout  à  coup  d'Allemagne  ce  jeune  prince  amoureux,  plein  de 
soupçons  injustes  contre  sa  femme  qui  s'amusait  à  se  moquer  des 
galants,  on  pouvait  rire,  on  pouvait  le  plaindre;  mais  ce  n'est  pas 
du  mépris  qu'on  avait  pour  lui.  Il  s'agit  toujours  de  M.  le  Duc  dans 
le  Pampliile  de  la  sixième  édition,  non  de  M.  le  Duc,  bon,  brave, 
généreux,  homme  de  mérite,  plein  de  franchise,  vrai  prince  du  sang- 
royal  de  France  ;  mais  de  M.  le  Duc,  abusé  par  les  flatteurs,  dupe  de 

(1)  Chap.  IX,  n"  50. 
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sa  vanité,  jouet  de  ses  propres  illusions,  réduit  à  imiter  ceux  qui 
l'imitaient  lui-même.  Les  Pampliiles  qui  imitaient  les  grands  étaient 
nombreux  ;  on  trouvait  partout  de  ces  espèces  (1),  qui,  n'ayant  ni  con- 
sidération ni  mérite,  se  prêtaient  encore  d'eux-mêmes  à  leur  avilisse- 
ment, par  la  prétention  qu'ils  avaient  d'être  des  grands  :  gens  fades 
et  sans  esprit,  vrais  comédiens,  ils  étaient  l'opposé  des  grands. 

«  La  cour  n'est  jamais  dénuée  d'un  certain  nombre  de  gens  à  qui 
l'usage  du  monde,  la  politesse  ou  la  fortune  tiennent  lieu  d'esprit,  et 
suppléent  au  mérite  (2).  Ils  savent  entrer  et  sortir;  ils  se  tirent  de  la 
conversation  en  ne  s'y  mêlant  point  ;  ils  plaisent  à  force  de  se  taire,  et 
se  rendent  importants  par  un  silence  longtemps  soutenu,  ou  tout  au 
plus  par  quelques  monosyllabes  ;  ils  payent  de  mines,  d'une  inflexion 
de  voix,  d'un  geste  et  d'un  sourire  :  ils  n'ont  pas,  si  je  l'ose  dire, 
deux  pouces  de  profondeur  ;  si  vous  les  enfoncez ,  vous  rencontrez  le 
tuf.  »  Ces  Pamphiles  ne  parlaient  pas  assez  ;  la  Bruyère  en  trouva 
d'autres  qui  parlaient  trop.  «  Il  y  a  des  gens  à  qui  la  faveur  arrive 
comme  un  accident  :  ils  sont  les  premiers  surpris  et  consternés.  Ils  se 
reconnaissent  enfin ,  et  se  trouvent  dignes  de  leur  étoile;  et  comme  si 
la  stupidité  et  la  fortune  étaient  deux  choses  incompatibles,  et  qu'il 
fût  impossible  d'être  heureux  et  sot  tout  à  la  fois,  ils  hasardent,  que 
dis-je?  ils  ont  la  confiance  de  parler  en  toute  rencontre,  et  sur  quelque 
matière  qui  puisse  s'offrir,  et  sans  nul  discernement  des  personnes 
qui  les  écoutent  (3).  Ajouterai-je  qu'ils  épouvantent  et  qu'ils  donnent 
le  dernier  dégoût  par  leur  fatuité  et  leur  fadaise?  Il  est  vrai  du  moins 
qu'ils  déshonorent  sans  ressource  ceux  qui  ont  quelque  part  au  hasard 
de  leur  élévation.  »  Les  Pamphiles  qui  avaient  de  l'esprit  le  per- 
daient, dès  que  la  faveur  les  avait  touchés.  «  Un  homme  qui  vient 
d'être  placé  ne  se  sert  plus  de  sa  raison  et  de  son  esprit  pour  régler 
sa  conduite  et  ses  dehors  à  l'égard  des  autres  ;  il  emprunte  sa  règle 
de  son  poste  et  de  son  état  :  de  là  l'oubli,  la  fierté,  l'arrogance,  la 
dureté,  l'ingratitude  (4).  » 

Telle  était  la  prévention  en  faveur  des  grands  (5),  qu'on  supposait 
volontiers  que  ceux  qui  méritaient  nos  hommages  n'étaient  pas  indi- 


(1)  Duclos,  Considéi-ations  sur  les  mœtn-i 
(•2)  Chap.  VIII,  n°  83. 

(3)  Chap.  Tiii,  n'^  84. 

(4)  Chap.  Tiii,  n"  51. 

(5)  Chap.  IX,  n'^  1. 
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gnes  de  notre  imitation.  S'ils  n'avaient  pas  toutes  les  qualités  du 
cœur,  par  exemjile,  la  modestie  et  la  bonté,  on  voulait  qu'ils  eussent 
au  moins  celles  de  l'esprit,  comme  ces  idées  justes  du  bon  goût  et  du 
bon  sens  que  les  gens  de  noble  famille  se  transmettaient  de  génération 
en  génération.  On  n'était  pas  loin  même  de  leur  prêter  un  génie  su- 
périeur, qui  s'était  formé  dans  le  secret  du  cabinet  auprès  du  roi,  qui 
savait  juger  le  présent ,  prévoir  l'avenir,  reconnaître  le  mal  et  récom- 
penser le  bien.  C'est  ce  que  la  Bruyère  conteste  avec  énergie  (1). 
«  Les  grands,  dit-il,  se  gouvernent  par  sentiment:  âmes  oisives, 
sur  lesquelles  tout  fait  d'abord  une  vive  impression.  Une  chose  ar- 
rive, ils  en  parlent  trop;  bientôt  ils  en  parlent  peu;  ensuite  ils  n'en 
parleront  plus.  Action,  conduite,  ouvrage,  événement,  tout  est  oublié  ; 
ne  leur  demandez  ni  correction,  ni  prévoyance,  ni  réflexion,  ni  re- 
connaissance, ni  récompense.  » 

Quelle  que  fût  la  légèreté  de  leur  caractère,  ils  aimaient  surtout 
deux  choses  :  la  guerre  et  les  plaisirs.  Dans  ces  deux  choses  excel- 
laient le  duc  de  Vendôme  et  son  frère  le  grand  prieur.  Malgré  leurs 
mœurs  corrompues  et  bien  connues  de  tous,  ils  n'étaient  plus  ré- 
duits à  fonder  leurs  espérances  sur  la  mort  du  roi.  Au  contraire, 
le  roi ,  pour  favoriser  ses  légitimés,  était  réduit  à  favoriser  les  descen- 
dants des  légitimés  de  Henri  TV.  Du  reste,  ils  avaient  tous  les  deux 
beaucoup  d'esprit,  de  valeur  et  d'audace.  On  opposait  le  duc  de 
Vendôme  au  prince  de  Conti  pour  protéger  le  duc  du  Maine.  Ils 
prirent  rang,  suivant  l'étiquette  de  la  cour,  avant  les  princes  étran- 
gers et  les  ducs  français.  Ils  devaient  venir  après  les  princes  du  sang 
adorer  la  croix,  le  jour  du  vendredi  saint.  Cela  faisait  bien  un  peu 
murmurer  :  ils  s'abstenaient  d'y  venir  par  irréligion,  on  trouvait  qu'ils 
avaient  raison,  parce  qu'ils  devaient  défendre  leur  droit  contre  les 
ducs  français  (2).  a  Êtes-vous  en  faveur,  tout  manège  est  bon;  vous  ne 
faites  point  de  faute,  tous  les  chemins  vous  mènent  au  terme  :  autre- 
ment, tout  est  faute,  rien  n'est  utile,  il  n'y  a  point  de  sentier  qui  ne 
vous  égare.  »  Le  grand  prieur  fat  envoyé  à  Versailles  pour  annoncer 
la  victoire  de  Fleurus ,  le  roi  lui  donna  une  épée  magnifique  ornée  de 
pierreries,  comme  s'il  avait  gagné  la  bataille. 

La  Bruyère  n'avait  jamais  vu  qu'à  une  certaine  distance  de  si  grands 
personnages,  mais  il  connaissait  bien  leur  homme  d'affaires,  l'abbé  de 

(1)  Ghap.  IX,  n"  54. 
(2)Chap.  VIII,  n"  90. 
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Chanlieu,  qui  venait  d'aclieter  une  compagnie  pour  son  neveu  dans  les 
gendarmes  de  Bourgogne.  Le  moraliste  ne  fut  pas  invité  à  suivre  M.  le 
Duc  aux  fêtes  d'xinet  (23  février)  :  ou  comprend  sans  peine  qu'il  y  fût 
inutile.  Mais  pendant  ce  temps-là  il  faisait  ces  réflexions  comme  s'il  eût 
parlé  à  M.  de  Vendôme  lui-même  (1)  :  «  Avez- vous  de  l'esprit,  de  la 
grandeur,  de  l'habileté,  du  goût,  du  discernement?  en  croirai-je  la  pré- 
vention et  la  flatterie  qui  publient  hardiment  votre  mérite?  Elles  me 
sont  suspectes,  et  je  les  récuse.  Me  laisserai-je  éblouir  par  un  air  de 
capacité  et  de  hauteur  qui  vous  met  au-dessiis  de  tout  ce  qui  se  fait, 
de  ce  qui  se  dit  et  de  ce  qui  s'écrit  ;  qui  vous  rend  sec  sur  les  louanges, 
et  empêche  qu'on  ne  puisse  arracher  de  vous  la  moindre  approba- 
tion? Je  conclus  de  là  plus  naturellement  que  vous  avez  de  la  faveur, 
du  crédit,  et  de  grandes  richesses.  Quel  moyen  de  vous  définir,  An- 
tiphon?  (C'est  le  nom  d'un  jeune  Athénien  débauché  dans  VEn7iu- 
que  de  Térence.)  On  n'approche  de  vous  que  comme  du  feu,  et  dans 
une  certaine  distance,  et  il  faudrait  vous  développer,  vous  manier, 
vous  confronter  avec  vos  pareils,  pour  porter  de  vous  un  jugement 
sain  et  raisonnable.  Votre  homme  de  confiance,  qui  est  dans  votre 
familiarité,  dont  vous  prenez  conseil,  avec  qui  vous  riez  et  qui  rit 
plus  haut  que  vous,  Dave  enfin,  m'est  très  connu  :  serait-ce  assez 
pour  vous  bien  connaître  ?  » 

Le  maréchal  de  Luxembourg  n'avait  pas  des  mœurs  plus  honnêtes 
que  M.  de  Vendôme.  Ce  brillant  élève  du  grand  Coudé,  qui  depuis  la 
bataille  de  Eocroy  l'avait  suivi  partout,  même  en  exil,  cet  heureux 
vainqueur  de  Fleuras ,  à  soixante-trois  ans ,  s'en  croyait  vingt-cinq  et 
vivait  comme  un  homme  qui  n'en  a  pas  davantage.  «  Rien  de  plus 
juste  que  le  coup  d'œil  de  M.  de  Luxembourg  un  jour  de  bataille, 
rien  de  plus  avisé,  de  plus  prévoyant  que  lui  devant  l'ennemi  ;  il  avait 
une  audace  et  un  sang-froid  admirables  au  milieu  du  plus  grand  feu 
et  du  danger  le  plus  imminent;  comme  son  maître  Condé,  c'était  là 
qu'il  était  grand.  Mais  pour  le  reste,  c'était  la  paresse  même  et  parfois 
le  manque  de  sens  commun  (2).  »  Il  s'était  fait  prendre  assez  sotte- 
ment avec  la  comtesse  de  Soissons  dans  l'affaire  des  poisons,  et  depuis 
qu'il  était  rentré  en  grâce  auprès  du  roi,  il  se  tenait  sur  ses  gardes, 
mais  il  n'avait  pas  renoncé  à  ses  plaisirs.  Alors  il  se  lia  avec  le  prince 
de  Conti ,  et  trouva  charmant  de  faire  avec  lui  des  parties  secrètes  et 

(1)  Chap.  IX,  n"  20. 

(2)  Saint-Simon,  éd.  Boislisle.  t.  I,  II,  III,  et  les  notes. 
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commîmes ,  comme  si  à  sou  âge  et  avec  sa  difformité  (il  était  Lossu) 
il  était  encore  capable  d'avoir  de  bonnes  fortunes.  Il  aimait  aussi  la 
conversation  et  causait  avec  beaucoup  de  grâce  et  d'esprit  ;  tous  les 
soirs  il  avait  un  petit  souper  avec  un  petit  nombre  de  familiers  ;  mais 
on  y  jouait  plus  encore  qu'on  ne  faisait  autre  cliose.  M.  de  la  Chapelle, 
membre  de  l'Académie  française  et  secrétaire  des  commandements 
du  prince  de  Contijj^fut  admis  :  c'était  un  homme  poli,  enjoué, 
spirituel,  qui  avait  écrit  un  livre  sur  les  amours  de  (*atulle,  outre 
ses  petites  comédies.  Mais  il  y  avait  aussi  des  joueurs  de  profession 
comme  Morin  et  Seissac,  et  la  Bruyère  n'admettait  pas  qu'il  pût 
rivaliser  avec  eux.  «  Il  n'y  a  rien  qui  mette  plus  subitement  un 
homme  à  la  mode  et  qui  le  soulève  davantage,  que  le  grand  jeu  : 
cela  va  de  pair  avec  la  crapule  (1).  Je  voudrais  bien  voir  un  homme 
poli,  enjoué,  spirituel,  fût-il  un  Catulle  ow.  son  disciple,  faire  quelque 
comparaison  avec  celui  qui  vient  de  perdre  huit  cent  pistoles  en  une 
séance.  » 

La  passion  du  jeu  prit  alors  chez  les  grands  une  vogue  extraordi- 
naire. Luxembourg  à  l'armée  jouait  tous  les  soirs,  la  veille  même 
d'une  bataille.  Monseigneur  (2),  pendant  sa  dernière  campagne, 
jouait  toutes  les  fois  qu'il  n'avait  rien  à  faire ,  et  cela  ne  lui  arrivait 
que  trop  souvent.  Qu'était-ce  donc  à  la  cour  et  à  la  ville ,  pendant  les 
loisirs  de  l'hiver,  dans  l'intervalle  d'une  campagne  à  l'autre?  On  jus- 
tifiait cette  fureur  du  jeu  par  une  maxime  de  politique  démocratique  : 
c(  L'on  dit  du  jeu  qu'il  égale  les  conditions  (3);  mais  elles  se  trouvent 
quelquefois  si  étrangement  disproportionnées ,  et  il  y  a  entre  telle 
et  telle  condition  un  abîme  d'intervalle  si  immense  et  si  profond,  que 
les  yeux  souffrent  de  voir  de  telles  extrémités  se  rapprocher  :  c'est 
comme  une  musique  qui  détonne  ;  ce  sont  comme  des  couleurs  mal 
assorties,  comme  des  paroles  qui  jurent  et  offensent  l'oreille,  comme 
de  ces  brnits  ou  de  ces  sons  qui  font  frémir  ;  c'est,  en  un  mot,  un  ren- 
versement de  toutes  les  bienséances.  Si  l'on  m'oppose  que  c'est  la 
pratique  de  tout  l'Occident,  je  réponds  que  c'est  peut-être  aussi  l'une 
de  ces  choses  qui  nous  rendent  barbares  à  l'autre  partie  du  monde,  et 
que  les  Orientaux  qui  viennent  jusqu'à  nous  remportent  sur  leurs 
tablettes  :  je  ne  doute  pas  même  que  ces  excès  de  familiarité  ne  les 

(1)  Chap.  xni,  u'^  7. 

(2)  Dangeaii,  t.  III,  p.  230. 

(3)  Chap.  VI,  n'>  71. 
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rebute  davantage  que  uous  ne  sommes  blessés  de  leur  zomhaye  (1)  et 
de  leurs  autres  prosternations.  »  Il  semblait  que  le  jeu  fût  la  seule 
institution  parlementaire  qui  existât  en  France.  «  Une  tenue  d'états, 
ou  les  chambres  assemblées  pour  une  affaire  très  capitale,  n'offrent 
point  aux  yeux  rien  de  si  grave  et  de  si  sérieux  qu'une  table  de  gens 
qui  jouent  un  grand  jeu  (2)  :  une  triste  sévérité  règne  sur  leurs  visa- 
ges ;  implacables  l'un  pour  l'autre,  et  irréconciliables  ennemis  pendant 
que  la  séance  dure,  ils  ne  reconnaissent  plus  ni  liaisons,  ni  alliances, 
ni  naissance,  ni  distinctions  :  le  liasard  seul,  aveugle  et  farouclie 
divinité,  préside  au  cercle,  et  y  décide  souverainement  ;  ils  l'honorent 
tous  par  un  silence  profond ,  et  par  une  attention  dont  ils  sont  partout 
ailleurs  fort  incapables  ;  toutes  les  passions,  comme  suspendues ,  cèdent 
à  une  seule  ;  le  courtisan  alors  n'est  ni  doux,  ni  flatteur,  ni  complaisant, 
ni  même  dévot.  » 

N'y  a-t-il  point  dans  ce  tableau  de  l'exagération,  de  la  colère? 
«  Nous  avons  pour  les  grands  et  pour  les  gens  en  place,  dit  la 
Bruyère  (3),  une  jalousie  stérile  ou  une  haine  imjîuissante,  qui  ne  nous 
venge  point  de  leur  splendeur  et  de  leur  élévation ,  et  qui  ne  fait  qu'ajou- 
ter à  notre  propre  misère  le  poids  insupportable  du  bonheur  d' autrui. 
Que  faire  contre  une  maladie  de  l'âme  si  invétérée  et  si  contagieuse? 
Contentons-nous  de  peu,  et  de  moins  encore,  s'il  est  possible  ;  sachons 
perdre  dans  l'occasion  :  la  recette  est  infaillible,  et  je  consens  à  l'é- 
prouver. J'évite  par  là  d'apprivoiser  un  suisse  ou  de  fléchir  un  com- 
mis ;  d'être  repoussé  à  une  porte  par  une  foule  innombrable  de  clients  (4) 
ou  de  courtisans  dont  la  maison  d'un  ministre  se  dégorge  plusieurs 
fois  le  jour;  de  languir  dans  sa  salle  d'audience;  de  lui  demander  en 
tremblant  et  en  balbutiant  une  chose  juste  ;  d'essuyer  sa  gravité,  son 
ris  amer  et  son  laconisme.  Alors  je  ne  le  hais  plus,  je  ne  lui  porte  plus 
d'envie,  il  ne  me  fait  aucune  prière,  je  ne  lui  eu  fais  pas;  nous  som- 
mes égaux,  si  ce  n'est  peut-être  qu'il  n'est  pas  tranquille,  et  que  je  le 
suis.  » 

De  ces  hauteurs  sublimes  de  la  véritable  philosophie,  quand  notre 
moraliste  considère  les  grands  et  les  petits,  il  les  voit  se  confondre  en 


(1)  Voyez  les  relations  du  royaume  de  Siam,  par  exemple,  le  père  Tachard,  éd.   1G86, 
p.  215  et  suivantes. 

(2)  Chap.  vr,  n»  72. 

(3)  Chap.  IX,  n"  51. 

(4)  Géorgiques  de  Virgile,  livre  II,  v.  4C2. 
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un  même  peuple.  «  A  la  cour,  à  la  ville,  mêmes  passions,  mômes 
faiblesses,  mêmes  petitesses,  mêmes  travers  d'esprit,  mêmes  brouil- 
leries  dans  les  familles  et  entre  les  proches,  mêmes  envies,  mêmes  an- 
tipathies (1).  Partout  des  brus  et  des  belles-mères,  des  maris  et  des 
femmes,  des  divorces,  des  ruptures,  et  de  mauvais  raccommodements  ; 
partout  des  humeurs,  des  colères,  des  partialités,  des  rapports  et  ce 
qu'on  appelle  de  mauvais  discours.  Avec  de  bous  yeux  on  voit  sans 
peine  la  petite   ville,  la  rue   Saint- Denis,  comme  transportées    à 

V ou  à  F (2).  Ici  l'on  croit  se  haïr  avec  plus  de  fierté  et 

de  hauteur,  et  peut-être  avec  plus  de  dignité  :  on  se  nuit  réciproque- 
ment avec  plus  d'habileté  et  de  finesse  ;  les  colères  sont  plus  éloquentes, 
et  l'on  se  dit  des  injures  plus  poliment  et  en  meilleurs  termes  ;  l'on  n'y 
blesse  point  la  pureté  de  la  langue;  l'on  n'y  offense  que  les  hommes  ou 
que  leur  réputatiou  :  tous  les  dehors  du  vice  y  sont  spécieux  ;  mais  le 
fond,  encore  une  fois,  y  est  le  même  que  dans  les  conditions  les  plus 
ravalées  ;  tout  le  bas,  tout  le  faible  et  tout  l'indigne  s'y  trouvent.  Ces 
hommes  ^i  grands  ou  par  leur  naissance,  ou  par  leur  faveur,  ou  par 
leurs  dignités ,  ces  têtes  si  fortes  et  si  habiles ,  ces  femmes  si  polies  et 
si  spirituelles,  tous  méprisent  le  peuple,  et  ils  sont  peuple.  » 

Nous  voilà  revenus  à  la  morale  populaire  :  la  véritable  aristocra- 
tie (3)  n'est  pas  celle  de  la  uaissance,  de  la  faveur,  de  l'esprit,  de  la 
richesse,  de  l'habileté,  de  l'éloquence,  de  la  politesse,  ui  même  de  la 
sagesse  ;  c'est  celle  de  la  vertu.  Tel  est  en  un  mot  l'enseignement  de  la 
Bruyère  (4).  Mais  il  u'enseignait  plus  rien  comme  un  homme  qui 
professe  la  chose,  ou  qui  la  connaît  mieux  que  les  autres  hommes. 
Auprès  de  M™"  la  Duchesse,  il  était  simplement  un  homme  grave 
qui  savait  se  tenir  à  sa  place.  «  Une  gravité  trop  étudiée  devient 
comique  (5)  ;  ce  sont  comme  des  extrémités  qui  se  touchent  et  dont 
le  milieu  est  dignité;  cela  ne  s'appelle  pas  être  grave,  mais  eu  jouer 
le  personnage  ;  celui  qui  songe  à  le  devenir  ne  le  sera  jamais  :  ou 
la  gravité  n'est  point,  ou  elle  est  naturelle;  et  il  est  moins  difficile 
d'en  descendre  que  d'y  monter.  »  Auprès  de  M.  le  Duc,  quoiqu'il 
blâmât  les  incartades  de  Son  Altesse,  il  n'avait  nulle  affectation  am- 


(1)  Chap.  IX,  n'5  53, 

(2)  Versailles  ou  Fontainebleau. 

(3)  Chap.  IX,  n"  53,  4^  éd. 

(4)  Chap.  XIII,  no  5. 

(5)  Chap.  XII,  n»  29. 

LA   BRUYÈRE.    —    T.    II. 
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bitiease  d'austérité.  «  Un  homme  de  talent  et  de  réputation  (1),  s'il 
est  cliagriu  et  austère ,  il  effarouche  les  jeunes  gens,  les  fait  penser 
mal  de  la  vertu,  et  la  leur  rend  suspecte  d'une  trop  grande  réforme  et 
d'une  pratique  trop  ennuyeuse.  S'il  est  au  contraire  d'un  bon  com- 
merce, il  leur  est  une  leçon  utile;  il  leur  apprend  qu'on  peut  vivre 
gaiement  et  laborieusement,  avoir  des  vues  sérieuses  sans  renoncer 
aux  plaisirs  honnêtes  ;  et  il  leur  devient  un  exemple  qu'on  peut  sui- 
vre. »  Mais  le  philosophe,  qui  avait  retrouvé  son  indépendance,  la 
conservait  avec  un  soin  jaloux.  c<  L'homme  sage,  dit-il  (2),  ni  ne  se 
laisse  gouverner,  ni  ne  gouverne  les  autres  :  il  veut  que  la  raison  gou- 
verne seule,  et  toujours.  » 

(1)  Chap.  XII,  n°  30. 

(2)  Chap.  IV,  n^  71. 
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CHAPITRE  XXXII. 


1C90-1691. 


M™<î  de  Maintenon  parvient  au  comble  de  la  faveur.  —  M™''  de  ^Montespan  est  bannie  de 
la  cour.  —  M™«  la  Duchesse  imite  les  Caractères  ou  mœurs  de  ce  siècle.  —  Remarques 
de  la  Bruyère  sur  les  modes  et  les  révolutions  du  goût.  —  Légèreté  des  femmes  et  des 
hommes.  —  De  la  fonne  des  coiffures  et  du  mouvement  philosophique.  —  Caractères 
de  la  nouvelle  dévotion,  —  Influence  des  directeurs  de  conscience.  —  Les  dii-ecteurs 
infidèles.  —  Les  hypocrites  :  Onuphre  et  Tartuffe,  différence  des  deux  personnages,  — 
Changements  remarquables  dans  le  caractère  du  roi.  —  Benserade  vieilli  et  baissé.  — 
Racine  à  la  mode.  —  Fontenelle  veut  éclipser  Esther  avec  l'opéra  A'^Enêe  et  Laviiiie.  — 
Racine  ne  peut  faire  jouer  Atkalie.  —  Comparaison  de  ce  poème  tragique  avec  la  pièce 
de  Fontenelle.  —  Mort  de  Villayer  ;  sortie  de  Benserade  contre  la  Bruyère.  —  Fonte- 
nelle est  élu  à  l'Académie,  —  Son  discours  de  réception  efface  Racine,  —  Le  Mercure 
triomphe,  —  La  Bruyère  manque  d'esprit.  —  La  Fontaine  et  Corneille  en  manquent 
aussi,  mais  ils  ont  du  talent,  —  Développement  du  c  aractèr  e  de  Santeul  ou  Théodas. 
—  Portrait  de  Socrate.  —  Rapports  de  la  Bruyère  avec  Ménage.  —  Le  moraliste  écrit 
par  humeur;  Bonaventure  d'Argonne  veut  l'imiter.  —  Michallet  le  presse  d'achever  son 
ouvrage.  —  Il  cède  enfin,  pour  le  rendre  plus  complet ,  plus  fini  et  plus  régulier,  —  Le 
volume  de  la  0'^  édition  n'est  guère  plus  gros  que  celui  de  la  5'=. 


Le  23  février  1690,  M'^'^  de  Maintenon  écrivait  à  M"^^"  de  Brinon  : 
c(  Les  noQvelles  de  Versailles  sont  bonnes,  car  le  roi  se  porte  à  mer- 
veille; sa  santé  et  sa  sainteté  se  fortifient  tous  les  jours  :  la  piété  de- 
vient à  la  mode.  Dieu  veuille  la  rendre  sincère  dans  tous  les  cœurs 
qui  la  professent  !»  En  mars ,  elle  écrivait  à  M""^  de  Rocquemont ,  dame 
de  Saint-Louis  :  «  L'esprit  des  subalternes  doit  être  le  même  que  celui 
des  premiers  en  charge,  tout  roule  en  tout  sur  la  bonne  foi.  On  dit 
dans  la  maison  que  je  ne  cesse  de  prêcher;  mais  que  pourrai-je  prêcher 
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de  meilleur  que  cette  bouue  foi  saus  laquelle  tout  ce  que  nous  faisons 
n'est  que  grimaces.  »  Le  2  avril,  le  roi  donna  le  chapeau  de  cardinal 
à  M.  le  cardinal  de  Forbin.  L'abbé  Trevisaui,  camérier  de  Sa  Sainteté, 
avait  apporté  avec  ce  chapeau  une  lettre  du  pape  à  M"""  de  Maintenou. 
En  voici  la  traduction  :  «  A  Rome,  18  février  1690.  —  Noble  dame,  très 
chère  fille  en  Jésus-Christ,  vos  mérites  insignes,  vos  recommandables 
prérogatives  nous  sont  si  connues  qu'elles  nous  portent  à  vous  donner 
des  marques  de  notre  affection  paternelle.  Notre  cher  fils  Trevisani 
vous  eu  rendra  de  bouche  un  éclatant  témoignage.  Nous  vous  prions 
de  donner  à  uotredit  fils  François  Trevisani  toute  l'assistance  et  la 
protection  dans  la  cour,  où  votre  mérite  vous  a  acquis  avec  justice 
une  faveur  qui  est  approuvée  de  tout  le  monde...  et  de  vouloir,  dans 
les  occasions  qui  s'en  présenteront,  montrer  votre  attachement  filial 
pour  le  Saint-Siège,  et  en  défendre  les  justes  droits.  »  M'"^  de  Maintenou 
écrivait,  le  28  avril  à  M""^  de  Brinon  :  «  Il  est  vrai,  Madame,  que 
nous  avons  été  très  touchées  de  la  mort  de  M'"*"  la  Dauphine,  et 
qu'une  pareille  scène  est  bien  propre  à  faire  faire  de  sérieuses 
réflexions  ;  mais  tout  le  monde  ne  voit  pas  aussi  clair  que  vous ,  ni 
n'est  pas  si  bien  préparé  à  tout  ce  qui  se  présente.  Dieu  fait  tout 
pour  m'attirer  :  une  autre  serait  toute  à  lui;  cependant  je  suis  con- 
vaincue qu'il  est  le  seul  digne  de  remplir  notre  cœur  (1).  »  Où  ne  peut 
s'élever  l'ambition  de  cette  femme  ?  voudrait-elle  épouser  Dieu  le  Père  ? 
demandait  un  courtisan.  Impie  et  folle  question  !  M""  de  Maintenou, 
heureuse  de  voir  la  piété  à  la  mode,  ne  se  contentait  pas  de  prêcher 
les  vertus  évangéliques,  elle  voulait  les  faire  pratiquer  en  esprit  et  en 
vérité;  elle  n'était  point  satisfaite  par  de  vaines  grimaces,  elle  vou- 
lait que  chacun  fût  de  bonne  foi,  non  seulement  dans  l'observation 
des  bienséances  de  son  état,  mais  encore  dans  les  sentiments  les  plus 
intimes  de  la  sainteté.  Après  la  lettre  du  pape  à  sa  chère  fille  en 
Jésus-Christ,  on  eût  été  mal  venu  à  conserver  le  moindre  doute  sur  la 
faveur  qu'elle  avait  acquise  avec  justice  par  son  mérite  et  qui  était 
approuvée  de  tout  le  monde.  Enfin,  après  la  mort  de  M""'  la  Dauphine, 
il  n'}'  eut  plus  personne  à  la  cour  qui  la  dominât,  que  le  roi,  qui  n'é- 
tait rien  pour  elle  auprès  de  Dieu.  Qui  donc  alors  pouvait  lui  porter 
ombrage? 

Dans  son  chapitre  De  la  mode,  la  Bruyère  a  peint  en  un  court  ta- 

(1)  Daugeau.  t.  III,  15  mars  et  15  avril  1G91. 
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Lleau  le  uaufrage  d'nue  personne  célèbre  à  la  cour  de  France  (1)  : 
«  L'on  voit  Eustrate  assis  dans  sa  nacelle,  où  il  jouit  d'un  air  pur 
et  d'un  ciel  serein  :  il  avance  d'un  bon  vent  et  qui  a  toutes  les 
apparences  de  devoir  durer;  mais  il  tombe  tout  d'un  coup,  le  ciel  se 
couvre,  l'orage  se  déclare,  un  tourbillon  enveloppe  la  nacelle,  elle  est 
submergée;  on  voit  Eustrate  revenir  sur  l'eau  et  faire  quelques  efforts; 
on  espère  qu'il  pourra  du  moins  se  sauver  et  venir  à  bord  ;  mais  une 
vague  l'enfonce,  on  le  tient  perdu;  il  paraît  une  seconde  fois,  et  les 
espérances  se  réveillent,  lorsqu'un  flot  survient  et  l'abîme  :  on  ne  le 
revoit  plus,  il  est  noyé.  »  Telle  fut  la  fin  de  M"""  de  Montespan  à  la 
cour  de  France.  M.  le  duc  du  Maine  alla  faire  entendre  à  sa  mère  qn'elle 
pouvait  se  retirer  de  la  cour.  Elle  n'en  fit  rien,  et  sut  fort  mauvais 
gré  à  son  fils  de  lui  avoir  apporté  cet  ordre  injuste  de  Sa  Mnjesté. 
D'ailleurs  elle  était  bien  résolue  de  ne  donner  au  roi  aucun  prétexte  de 
se  défaire  d'elle  (2).  Mais  voyant  que  le  roi  emmenait  avec  lui  au 
siège  de  Mons  son  fils,  le  comte  de  Toulouse,  et  qu'ail  retirait  de  ses 
mains  sa  fille,  M"°  de  Blois,  pour  la  confier  aux  soins  de  la  marquise 
de  Montclievreuil,  c'est-à-dire  de  M"""  de  Main  tenon,  elle  en  conçut 
un  si  violent  chagrin,  qu'elle  oublia  ses  sages  résolutions.  Dans  le 
premier  mouvement  de  sa  colère  (3),  elle  envoya  chercher  l'évêque  de 
Meaux,  qui  était  déjà  entré  plus  d'une  fois  dans  les  séparations  de  ces 
trop  célèbres  amants  ;  elle  le  pria  d'aller  dire  au  roi  de  sa  part  «  que, 
puisqu'il  lui  ôtait  ses  enfants,  elle  était  forcée  de  reconnaître  qu'il  n'a- 
vait plus  aucune  considération  pour  elle  ;  en  conséquence  elle  suj)pliait 
Sa  Majesté  de  trouver  bon  qu'elle  prît  un  congé  de  retraite  pour  tou- 
jours; qu'elle  demeurerait  une  partie  du  temps  à  Fontevrault,  et  l'au- 
tre à  Saint-Joseph  de  Paris.  Le  prélat  aurait  peut-être  bien  voulu 
n'être  point  chargé  d'une  semblable  commission,  mais  il  ne  s'en  put 
défendre;  aussitôt  qu'il  s'en  fut  acquitté,  le  roi  lui  répondit  avec  joie 
qu'il  donnait  à  la  marquise  de  Montespan  la  permission  qu'elle  de- 
mandait :  sur-le-champ  il  disposa  de  son  appartement  dans  le  châ- 
teau de  Versailles  en  faveur  du  duc  du  Maine,  son  fils,  et  il  donna 
l'appartement  du  duc  du  Maine  à  M""  de  Blois,  sa  fille.  C'était  le 
moyen  d'ôter  à  M™'  de  Montespan  toute  espérance  de  retour.  Elle  ne 
reparut  plus  jamais  dans  cette  cour  où  elle  avait  brillé  si  longtemps; 

(1)  Chap.  xiii,  no  9. 

(2)  Additions  de  Saint-Simon  aux  mémoires  de  Dangeau,  t.  III,  p.  301-302. 

(3)  De  Sourches,  t,  III,  p.  365,  et  les  notes  de  l'auteur. 
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elle  ne  revint  plus  à  Versailles  qu'en  cachette  et  pendant  l'absence 
du  roi  pour  voir  M""^  la  Duchesse  ou  M'^®  de  Blois  (1),  comme  ces  âmes 
malheureuses  qui  reviennent  dans  les  lieux  qu'elles  ont  habités 
expier  leurs  fautes. 

«  Lorsque  le  roi  partit  pour  assiéger  Mons,  les  princesses  demeurè- 
rent à  Versailles,  et  M""  de  Maintenon  à  Saint-Cyr,  «  dans  une  si 
grande  solitude  qu'elle  ne  voulait  pas  que  j'y  allasse,  dit  sa  nièce, 
M"^"  de  Caylus  (2).  Je  demeurai  à  Versailles  avec  les  princesses  et, 
comme  il  n'y  avait  point  d'hommes,  nous  étions  dans  une  grande 
liberté.  M'"*'  la  princesse  de  Conti  (3)  et  M""'  la  Duchesse  avaient 
chacune  leurs  amies  différentes;  elles  ne  s'aimaient  pas,  leurs  cours 
étaient  fort  séparées.  C'est  là  que  M"^"  la  Duchesse  fit  voir  cette  hu- 
meur heureuse  et  aimable  par  laquelle  elle  contribuait  elle-même  à 
son  amusement  et  à  celui  des  autres.  Elle  imagina  de  faire  un  roman, 
et  de  transporter  les  caractères  et  les  mœurs  du  temps  présent  sous  les 
noms  de  la  cour  d'Auguste.  Celui  de  Julie  avait  par  lui-même  assez 
de  rapport  avec  M'"'=  la  princesse  de  Conti,  à  ne  le  prendre  que  sui- 
vant les  idées  qu'Ovide  en  donne,  et  non  pas  dans  la  débauche  qu'eu 
rapportent  les  historiens  ;  mais  il  est  aisé  de  comprendre  que  le  ca- 
nevas n'était  pas  mal  choisi,  et  avec  assez  de  malignité.  Nous  ne  lais- 
sions pas  d'y  avoir  tous  nos  épisodes,  mais  eu  beau,  au  moins  pour 
celles  qui  étaient  de  la  cour  de  M"'®  la  Duchesse.  Cet  ouvrage  ne  fut 
qu'ébauché,  et  nous  amusa  :  c'était  tout  ce  que  nous  en  voulions.  » 

Il  est  clair  que  le  roman  de  Julie,  emprunté  à  la  poésie  d'Ovide  (4) 
et  non  à  la  vérité  historique,  ne  manquait  ni  de  décence  ni  de  malice. 
Il  n'est  pas  moins  clair  que  M"'®  la  Duchesse  et  ses  amies  de  la  cour 
de  Versailles,  en  transportant  sous  des  noms  de  la  cour  d'Auguste 
les  caractères  et  les  mœurs  du  temps  présent,  imitèrent  les  Caractères 
ou  les  mœurs  de  ce  siècle,  que  la  Bruyère  décrivait  sous  des  noms 
antiques.  Elles  imitaient  aussi  certains  romans  de  M""  de  Scudéry; 
mais  le  roman  ne  fut  qu'ébauché  et  le  tout  n'était  qu'un  amusement, 
qui  fut  vite  oublié.  Cela  nous  fait  voir  combien  Arténice  goûtait  le 
talent  de  M.  delà  Bruyère.  «  Elle  s'approprie  vos  sentiments,  dit-il  (5), 


(1)  M'^e  de  Caylus,  p.  163  et  p.  164. 

(2)  Souvenirs,  p.  165. 

(3)  La  veuve. 

(4)  Ovide,  de  Arte  amandi;  Tristia,  lib.  I,elegia,  1,  2,  5, 

(5)  Cliap.  xir,  n»  28, 
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elle  les  croit  siens,  elle  les  éteud,  elle  les  embellit  :  vons  êtes  conteut 
de  vous  d'avoir  pensé  si  bien,  et  d'avoir  mienx  dit  encore.  »  Puis  elle 
n'y  pensa  plus  ;  elle  n'avait  fait  rien  d'achevé,  de  fini,  de  parfait.  Mais  la 
Bruyère,  qui  songeait  moins  à  sa  personne  qu'à  ses  écrits,  et  qui  avait 
moins  d'égard  en  écrivant  au  goût  de  son  siècle  (1)  qu'au  jugement 
de  la  postérité,  devait- il  laisser  son  ouvrage  inachevé ,  incomplet,  irré- 
gulier? Son  livre  sur  les  mœurs  de  ce  siècle  n'était  cependant  point 
une  fantaisie  légère,  frivole,  un  caprice  comme  le  roman  ébauché 
par  son  Arténice.  Que  d'observations  curieuses  il  faisait  tous  les  jours  I 
Faut-il  les  perdre,  les  ensevelir  dans  l'oubli?  Eh  quoi!  s'il  doit  se 
taire  sur  la  disparition  de  M""'  de  Montespan  de  la  cour  de  France, 
ne  pourra-t-il,  ne  devra-t-il  rien  dire  de  la  grande  puissance  de 
M'"'  de  Maintenon  et  de  l'influence  qu'elle  exerça  sur  les  révolutions 
du  goût  et  de  la  mode  ? 

Lorsque  le  roi  revint  de  Mons,  il  trouva  au  bas  de  son  degré  à  Ver- 
sailles les  enfants  de  France,  Madame,  les  princesses,  toutes  les 
dames,  et  le  peu  qui  restait  de  courtisans  à  Paris.  Il  fut  reçu,  dit 
le  grand  prévôt  de  l'hôtel  (2),  par  une  infinité  de  dames  qu'il  regarda 
d'un  œil  favorable,  mais  il  ne  leur  tint  pas  longtemps  compagnie  : 
elles  étaient  venues  avec  des  costumes  nouveaux  sur  des  modes 
nouvelles.  «  Parlons  maintenant,  écrivait  M'"''  de  Sévigné  (3),  de  la 
plus  grande  afi'aire  qui  soit  à  la  cour.  Votre  imagination  va  tout 
droit  à  de  nouvelles  entreprises.  Vous  croyez  que  le  roi,  non  content 
de  Mons  et  de  Xice,  veut  encore  le  siège  de  Namur.  Point  du  tout; 
c'est  une  chose  qui  a  donné  plus  de  peine  à  Sa  Majesté  et  qui  lui  a 
coûté  plus  de  temps  que  ses  dernières  conquêtes  ;  c'est  la  défaite  des 
fontanges  à  plate  couture  :  plus  de  coiffures  élevées  jusques  aux  nues, 
plus  de  casques,  plus  de  rayons,  plus  de  bourgognes,  plus  de' jardi- 
nières; les  princesses  ont  paru  de  trois  quartiers  moins  hautes  qu'à 
l'ordinaire;  on  fait  usage  de  ses  cheveux  comme  on  faisait  il  y  a  dix 
ans.  Ce  changement  a  fait  un  bruit  et  un  désordre  à  Versailles  qu'on 
ne  saurait  vous  représenter.  Chacun  raisonnait  à  fond  sur  cette  matière; 
et  c'était  l'affaire  de  tout  le  monde.  On  nous  assure  que  M.  de  Lauglée 
a  fait  un  traité  sur  ce  changement  pour  envoyer  dans  les  provinces.  » 


(1)  Chap.  I,  n"  67. 

(2)  Dangeau,  t.  III,  p.  409. 

(3)  T.  X,  p.  24,  25, 15  mai  1691  (de  Grignan  à  M.  de  Chaulnes  à  Rome). 
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«  N***  est  riche,  dit  la  Bruyère  (1),  elle  mange  bien,  elle  dort  bien  ; 
mais  les  coiffures  changent,  et  lorsqu'elle  y  pense  le  moins,  et  qu'elle 
se  croit  heureuse,  la  sienne  est  hors  de  mode.  » 

Eien  ne  plaît  tant  aux  dames  qu'une  mode  nouvelle  (2); 

Et  je  sais  même  siir  ce  fait 

Bon  nombre  d'hommes  qui  sont  femmes. 

«  Iphis  voit  à  l'église  un  soulier  d'une  nouvelle  mode  (3)  ;  il  regarde 
le  sien  et  en  rougit  ;  il  ne  se  croit  plus  habillé.  Il  était  venu  à  la 
messe  pour  s'y  montrer,  et  il  se  cache  ;  le  voilà  retenu  par  le  pied 
tout  le  reste  du  jour.  Il  a  la  main  douce,  et  il  l'entretient  avec  une 
pâte  de  senteur  :  il  a  soin  de  rire  pour  montrer  ses  dents;  il  fait  la 
petite  bouche,  et  il  n'y  a  guère  de  moments  où  il  ne  veuille  sourire; 
il  regarde  ses  jambes,  il  se  voit  au  miroir  :  Ton  ne  peut  être  plus 
content  de  sa  personne  qu'il  l'est  de  lui-même  ;  il  s'est  acquis  une 
voix  claire  et  délicate,  et  heureusement  il  parle  gras  ;  il  a  un  mouve- 
ment de  tête,  et  je  ne  sais  quel  adoucissement  dans  les  yeux,  dont  il 
n'oublie  pas  de  s'embellir;  il  a  une  démarche  molle  et  le  plus  joli 
maintien  qu'il  est  capable  de  se  procurer;  il  met  du  rouge,  mais 
rarement,  il  n'eu  fait  pas  habitude.  Il  est  vrai  aussi  qu'il  porte  des 
chausses  et  un  chapeau,  et  qu'il  n'a  ni  boucles  d'oreilles  ni  collier 
de  perles  :  aussi  ne  l'ai-je  pas  mis  dans  le  chapitre  des  femmes.  » 
Iphis  est  le  nom  d'une  jeune  fille  de  Crète  qui,  le  jour  de  son  ma- 
riage, fat  tout  à  coup  métamorphosée  en  garçon.  Ovide  a  raconté 
fort  joliment  cette  aventure  dans  ses  Métamorphoses  (4),  où  la 
Bruyère  l'avait  lue  avec  le  duc  de  Bourbon.  Benserade,  au  temps  de 
Richelieu,  eu  avait  fait  une  pièce  de  théâtre  qui  ne  manquait  j)as  de 
galanterie.  La  Bruyère  eu  fit  le  caractère  de  l'homme  à  la  mode 
en  1691.  Mais  dans  ce  caractère  (5)  il  y  avait  peut-être  aussi  quel- 
que chose  de  l'abbé  de  Choisy,  qui  aimait  tant  à  s'occuper  de  la 
toilette  des  dames,  qui  même  se  plaisait  à  se  déguiser  en  femme. 
Une  clef  manuscrite  cite  le  nom  d'un  M.  Le  Rebours,  avocat  au 
grand  conseil.  On  dut  trouver  bien  d'autres  Iphis  en  ce  temps-là. 
M"""^  la  Dnchesse  devait  en  rire  de  bon  cœur. 

(1)  Chap.  XIII,  no  13. 

(2)  La  Fontaine,  livre  VIII ,  fable  6. 

(3)  Chap.  XIII,  no  14. 

(4)  Métamorphoses,  livre  IX,  v.  700-795. 

(5)  Lettre  de  l'abbé  de  Choisy  à  Bussy  (Corresp.,  t.  YI,  p.  485).  Servois,  t.  II.  p.  368. 
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«  Ces  mêmes  modes  que  les  hommes  suivent  si  volontiers  pour 
leurs  personnes  (1),  ils  affectent  de  les  négliger  dans  leurs  portraits, 
comme  s'ils  sentaient  ou  qu'ils  prévissent  l'indécence  et  le  ridicule 
où  elles  peuvent  tomber,  dès  qu'elles  auront  perdu  ce  qu'on  appelle 
la  fleur  ou  l'agrément  de  la  nouveauté  ;  ils  leur  préfèrent  une  parure 
arbitraire,  une  draperie  indifférente,  fantaisies  du  peintre  qui  ne 
sont  prises  ni  sur  l'air  ni  sur  le  visage,  qui  ne  rappellent  ni  les 
mœurs  ni  la  personne.  Ils  aiment  des  attitudes  forcées  ou  immodes- 
tes, une  manière  dure,  sauvage,  étrangère,  qui  font  un  capitan  d'un 
jeune  abbé,  et  un  matamore  d'un  homme  de  robe,  une  Diane  d'une 
femme  de  ville,  comme  d'une  simple  et  timide  une  Amazone  ou 
une  Pallas  ;  une  Laïs  d'une  honnête  fille;  un  Scythe,  un  Attila 
d'un  prince  qui  est  bon  et  magnanime.  »  Je  suppose  que  M"^"  la 
Duchesse  et  sa  petite  cour  durent  goûter  ces  réflexions.  Les  suivantes 
ne  leur  plurent  peut-être  pas  autant.  «  Une  mode  a  à  peine  dé- 
truit une  autre  mode  qu'elle  est  abolie  par  une  plus  nouvelle,  qui 
cède  elle-même  à  celle  qui  la  suit,  et  qui  ne  sera  pas  la  dernière  : 
telle  est  notre  légèreté  (2).  Pendant  ces  révolutions,  un  siècle  s'est 
écoulé,  qui  a  mis  toutes  parures  au  rang  des  choses  passées  et  qui  ne 
sont  plus.  La  mode  alors  la  plus  curieuse  et  qui  fait  plus  de  plaisir 
à  voir,  c'est  la  plus  ancienne  :  aidée  du  temps  et  des  années,  elle  a 
le  même  agrément  dans  les  portraits  qu'a  la  saye  ou  l'habit  romain 
sur  les  théâtres,  qu'ont  la  mante,  le  voile  et  la  tiare  dans  nos  tapis- 
series et  dans  nos  peintures.  »  Il  faut  avouer  que  la  conclusion  de 
la  Bruyère  est  une  morale  assez  étriquée  (3)  :  «  Nos  pères  nous  ont 
transmis,  avec  la  connaissance  de  leurs  personnes,  celle  de  leurs 
habits,  de  leurs  coiftures,  de  leurs  armes,  et  des  autres  ornements 
qu'ils  ont  aimés  pendant  leur  vie.  Nous  ne  saurions  bien  reconnaître 
cette  sorte  de  bienfait  qu'en  traitant  de  même  nos  descendants.  » 

Jusque  dans  les  questions  de  modes,  ou  devait  respecter  la  tra- 
dition ;  et  les  règles  du  beau  devaient  se  transmettre  de  main  eu 
main  comme  les  maximes  de  la  vérité.  En  tout  genre  ou  remontait 
à  la  source.  Séparer  la  saine  doctrine  de  la  chaîne  de  succes- 
sion (4)^  c'était,  disait-on,  séparer  le  ruisseau  d'avec  le  canal,  et  se 

(1)  Chap.  XIII,  no  15. 

(2)  Chap.  Siil,  no  15. 

(3)  Chap.  XIII,  nc>  15. 

(4)  Bossuet,  t.  XVII,  p.  247. 
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vanter  d'avoir  conservé  les  eaux  après  que  les  tuyaux  sont  rompus. 
Il  n'y  avait  pas  plus  de  dix  ans  que  l'usage  des  hautes  coiffures 
s'était  établi.  C'est  pourquoi  Louis  XIV  les  condamna  et  invita  les 
princesses  à  ne  plus  s'en  servir.  «  Je  sais  le  meilleur  gré  du  monde 
au  roi  du  rabaissement  des  coiffures,  répond  Bussy  à  l'abbé  de 
Clioisy  (1).  Je  ne  pouvais  plus  soufirir  les  femmes  ;  et  quoique  je  n'aie 
plus  affaire  de  leur  beauté,  je  ne  m'accommode  point  de  leur  désa- 
grément. »  Pendant  que  les  armées  de  l'Europe  se  disputaient  le 
monde,  il  ne  fallait  pas  s'affrauchir  du  joug  de  la  discipline  qui 
faisait  la  force  de  la  France.  Aux  époques  tumultueuses  tout  s'é- 
branle, tout  s'agite,  et  l'esprit  de  nouveauté  eût  tout  renversé;  c'est 
pourquoi  le  roi  Louis  XIV  faisait  sentir  partout,  jusque  dans  l'empire 
de  la  mode,  sou  irrésistible  autorité.  Mais  ou  parvenait  toujours  à 
s'en  affranchir,  et  parfois  assez  vite  :  Tannée  suivante,  les  coiffures 
étaient  aussi  hautes  qu'auparavant. 

En  philosophie,  l'intelligence  française,  forte  des  vérités  éprouvées 
qu'elle  possédait,  n'avait  guère  d'autre  besoin  que  d'obéir  aux  règles 
de  la  morale  et  du  bon  sens.  Après  dix  ans  de  retards  accumulés, 
Régis  (2)  avait  enfin  publié  son  système  de  philosophie,  contenant 
la  logique ,  la  métaphysique ,  la  physique  et  la  morale.  Cette  com- 
pilation judicieuse  de  la  doctrine  cartésienne  n'était  pas  absolument 
dénuée  d'idées  particulières  à  l'auteur  ;  mais  le  public  était  fort  in- 
différent à  ce  genre  de  nouveautés.  La  Bruyère  ne  se  souciait  guère 
de  démêler  ce  qui  appartenait  à  Régis  dans  son  système,  et  il  ne 
perdit  pas  son  temps  à  le  discuter.  Descartes  était  toujours  à  la 
mode  ;  mais  ses  disciples  avaient  perdu  de  leur  crédit  :  le  juif  hol- 
landais Spinoza  leur  avait  fait  tort.  Quant  à  la  Bruyère,  il  n'avait 
aucun  système,  ou  s'il  en  avait  un,  c'était  toujours  celui  de  Des- 
cartes, mais  considérablement  amoindri  et  corrigé.  Soit  par  les  con- 
seils de  Bossuet,  soit  à  la  suite  d'un  meilleur  et  plus  ample  informé, 
il  avait  renoncé  à  quelques  illusions  de  sa  jeunesse  sur  la  solidité  de 
cette  doctrine.  Comment  le  prendre  au  sérieux  quand,  sous  prétexte 
d'expliquer  son  cartésianisme  (3),  il  veut  nous  démontrer  que  le  sot 
gagne  à  mourir  tout  ce  que  l'homme  d'esprit  y  perd?  On  doit  s'ap- 
pliquer avec  soin  dans  les  (questions  philosophiques,  encore  plus  que 

(1)  Lettre  de  Choisi/,  corresp.  de  Bussy,  p.  485.  Lettre  de  Bussy  ibid.  p.  486. 
il)  Paris,  1690,  3  vol.  iii-4'\ 
(3)  Chap.  XI,  n«  143. 
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dans  les  antres,  à  se  défendre  de  tonte  plaisanterie  aux  dépens  du 
bon  sens  et  de  la  raison.  Fait-il  une  plaisanterie  de  bon  goût  quand 
il  dit  que  l'âme  cartésienne  est  mal  logée  dans  le  corps  d'un  paysan, 
d'un  lourdaud,  et  quand  il  la  trouve  en  meilleure  société  (1)  chez 
Coudé,  chez  Pascal,  chez  le  cardinal  de  Richelieu,  chez  le  jésuite 
Lingendes,  ou  plus  au  large  (2)  dans  un  homme  de  la  taille  du 
mont  AthosPNon. 

Ce})endant  après  avoir  lu  l'histoire  de  la  philosophie  dans  M"°  de 
Scudéry,  et  les  jolis  vers  philosophiques  que  M.  le  duc  de  Nevers 
écrivait  à  sa  sœur,  M"^"  de  Bouillon  (3),  sur  l'identité  du  plus  grand 
roi  du  monde,  on  comprend  que  le  moraliste  traitât  cette  philo- 
sophie mondaine,  dont  M"'"  de  Grignan  était  entichée,  presque  aussi 
légèrement  que  la  mode  des  fontauges  ou  des  bourgognes,  ou  au- 
tres coiffures  de  femmes.  Mieux  vaut  encore  la  simplicité  d'une  foi 
naïve  que  la  sagesse  folâtre  d'un  monde  servile  ou  insolent  envers 
ce  qui  l'a  précédé.  C'est  sans  doute  pour  ce  monde-là  que  la  Bruyère 
a  fait  ce  raisonnement,  quelque  peu  boiteux  :  «  Le  docile  et  le 
faible  sont  susceptibles  d'impressions  (4)  :  l'un  en  reçoit  de  bonnes , 
l'autre  de  mauvaises;  c'est-à-dire  que  le  i)remier  est  persuadé  et 
fidèle,  et  (|ue  le  second  est  entêté  et  corromjm.  Ainsi  l'esprit  docile 
admet  la  vraie  religion  ;  et  l'esprit  faible  ou  n'en  admet  aucune  ou  en 
admet  une  fausse.  Or  l'esprit  fort  n'a  point  de  religion,  ou  se  fait  une 
religion  ;  donc  l'esprit  fort,  c'est  l'esprit  failde.  »  Il  suffit,  dira-t-on, 
d'un  peu  d'audace  pour  échapper  aux  ennuis  de  cette  docilité,  et  d'un 
peu  de  prudence  pour  éviter  les  périls  d'une  émancipation  prématurée. 

c<  Celui  qui  a  pénétré  la  cour,  reprend  la  Bruyère  (5) ,  connaît  ce  que 
c'est  que  vertu  et  ce  que  c'est  que  dévotion  :  il  ne  peut  plus  s'y  trom- 
per. »  c(  La  dévotion  vient  à  quelques-uns,  et  surtout  aux  femmes  (6), 
comme  une  passion,  ou  comme  le  faible  d'un  certain  âge,  ou  comme  une 
mode  qu'il  faut  suivre.  Elles  comptaient  autrefois  une  semaine  par  les 
jours  de  jeu,  de  spectacle,  de  concert,  de  mascarade ,  ou  d'un  joli  ser- 
mon :  elles  allaient  le  lundi  perdre  leur  argent  chez  Ismèue,  le  mardi 
leur  temps  chez  Climène,  et  le  mercredi  leur  réputation  chez  Célimène  ; 

(1)  Chap.  XI,  no  143. 

(2)  Chap.  XII,  n»  119. 

(3)  Mémoires  de  Cotdanges,  p.  226. 

(4)  Chap.  XVI,  n"  2. 

(5)  Chap.  XIII,  no  20. 
(G)  Chap.  III,  no  43. 
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elles  savaient  dès  la  veille  toute  la  joie  qu'elles  devaient  avoir  le  jour 
d'après  et  le  lendemain  ;  elles  jouissaient  tout  à  la  fois  du  plaisir  pré- 
sent et  de  celui  qui  ne  leur  pouvait  manquer  ;  elles  auraient  souhaité 
de  les  pouvoir  rassembler  tous  en  un  seul  jour  :  c'était  alors  leur  uni- 
que inquiétude  et  tout  le  sujet  de  leurs  distractions  ;  et  si  elles  se 
trouvaient  quelquefois  à  l'opéra,  elles  y  regrettaient  la  comédie.  Au- 
tres temps,  autres  mœurs  :  elles  outrent  l'austérité  et  la  retraite; 
elles  n'ouvrent  plus  les  yeux  qui  leur  sont  donnés  pour  voir;  elles  ne 
mettent  plus  leurs  sens  à  aucun  usage  ;  et,  chose  incroyable  !  elles  par- 
lent peu;  elles  pensent  encore,  et  assez  bien  d'elles-mêmes,  comme 
assez  mal  des  autres;  il  y  a  chez  elles  une  émulation  de  vertu  et  de 
réforme  qui  tient  quelque  chose  de  la  jalousie  ;  elles  ne  haïssent  pas 
de  primer  dans  ce  nouveau  genre  de  vie,  comme  elles  faisaient  dans 
celui  qu'elles  viennent  de  quitter  par  politique  ou  par  dégoût.  .Elles 
se  perdaient  gaiement  par  la  galanterie,  par  la  bonne  chère  et  par 
l'oisiveté;  et  elles  se  perdent  tristement  par  la  présomption  et  par 
l'envie.  »  Voilà  la  réforme  qui  s'était  opérée  dans  les  mœurs  depuis 
que  l'influence  de  M"^"  de  Maintenon  avait  succédé  à  celle  de  M""  de 
Montespan. 

La  Bruyère  suivait  avec  attention  le  développement  de  cette  ré- 
forme, sans  exprimer  ce  qu'il  en  pensait.  c(  J'ai  ditféré  aie  dire  (1), 
et  j'en  ai  souffert  ;  mais  enfin  il  m'échappe,  et  j'espère  même  que  ma 
franchise  sera  utile  à  celles  qui,  n'ayant  pas  assez  d'un  confesseur  pour 
leur  conduite,  n'usent  d'aucun  discernement  dans  le  choix  de  leurs 
directeurs.  Je  ne  sors  pas  d'admiration  et  d'étonnement  à  la  vue  de 
certains  personnages  que  je  ne  nomme  point;  j'ouvre  de  fort  grands 
yeux  sur  eux  ;  je  les  contemple  :  ils  parlent,  je  prête  l'oreille  :  je  m'in- 
forme, ou  me  dit  des  faits,  je  les  recueille  ;  je  ne  comprends  pas  com- 
ment des  gens  en  qui  je  crois  voir  toutes  choses  diamétralement 
oj)posées  au  bon  esprit,  au  sens  droit,  à  l'ex^jérience  des  affaires  du 
monde,  à  la  connaissance  de  l'homme,  à  la  science  de  la  religion  et 
des  mœurs,  présument  que  Dieu  doive  renouveler  en  nos  jours  la  mer- 
veille de  l'apostolat,  et  faire  un  miracle  en  leurs  personnes,  en  les 
rendant  capables,  tout  simples  et  petits  esprits  qu'ils  sont,  du  minis- 
tère des  âmes,  celui  de  tous  le  plus  délicat  et  le  plus  sublime  ;  et  si  au 
contraire  ils  se  croient  nés  pour  un  emploi  si  relevé,  si  difficile,  et 

(1)  Chap.  III,  n«>  42. 
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accordé  à  si  peu  de  personnes,  et  qu'ils  se  persuadent  de  ne  faire  en 
cela  qu'exercer  leurs  talents  naturels  et  suivre  une  vocation  ordinaire, 
je  le  comprends  encore  moins.  »  Cette  question  était  délicate  ;  mais  il 
ne  tarda  pas  à  la  comprendre  (1)  :  «  Je  vois  que  le  goût  qu'il  y  a  à 
devenir  le  dépositaire  du  secret  des  familles,  à  se  rendre  nécessaire 
pour  les  réconciliations,  à  procurer  des  commissions  ou  à  placer  des 
domestiques,  à  trouver  toutes  les  portes  ouvertes  dans  les  maisons 
des  grands,  à  manger  souvent  à  de  bonnes  tables,  à  se  promener  en 
carrosse  dans  une  grande  ville  et  à  faire  de  délicieuses  retraites  à  la 
campagne,  à  voir  plusieurs  personnes  de  nom  et  de  distinction  s'inté- 
resser à  sa  vie  et  à  sa  santé,  et  à  ménager  pour  les  autres  et  pour  soi- 
même  tous  les  intérêts  humains,  je  vois  bien  encore  une  fois  que  cela 
seul  a  fait  imaginer  le  spécieux  et  irrépréhensible  prétexte  du  soin  des 
âmes,  et  semé  dans  le  monde  cette  pépinière  intarissable  de  directeurs.  » 
«  Les  directeurs  des  âmes,  dit  Bossuet  (2),  sont  établis  par  le  Saint- 
Esprit,  dispensateurs  d'une  grâce  qui  se  diversifie  en  plusieurs  maniè- 
res. Il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  puisque,  la  sagesse  de  Dieu  étant  elle- 
même,  comme  parle  saint  Paul,  fort  diversifiée  dans  ses  desseins, 
les  grâces  qu  elle  distribue  ne  peuvent  être  uniformes.  Ainsi  le  fidèle 
directeur  des  âmes,  dont  tout  le  travail  est  d'accommoder  sa  conduite 
à  l'opération  de  Dieu,  la  doit  changer  selon  ses  ordres;  mais  cette 
remarque  est  utile  à  faire  :  il  ne  s'ensuit  pas  que,  pour  tenir  des  voies 
différentes,  les  ministres  de  Jésus-Christ  ne  soient  pas  animés  d'un 
même  esprit,  »  irréconciliable  avec  l'esprit  du  mal.  Et  Bossuet  comjDtait 
parmi  les  plus  dangereux  flatteurs  (3)  «  ces  directeurs  infidèles  que 
nous  choisissons  pour  nous  séduire  ».  On  choisissait  ces  directeurs 
pour  cacher  sous  le  voile  d'une  dévotion  feinte  le  venin  d'une  doctrine 
corrompue  ou  le  dérèglement  d'une  conduite  coupable.  En  vain  le  con- 
fesseur condamnait  les  fautes  commises  et  les  mauvaises  habitudes  (4), 
le  directeur  infidèle,  par  flatterie,  ou  par  indulgence,  ou  par  simple  poli- 
tesse, trouvait  des  excuses  au  péché,  des  accommodements  avec  le 
ciel,  enfin  quelque  moyen  court  et  facile  d'arriver  à  la  perfection  (.5). 
Déjà  le  livre  de  M"""  Guyon  était  connu,  déjà  le  père  Lacombe,  sou 

(1)  Chap.  III,  no42. 

(2)  Instruction  sur  les  états  d'oraison,  traité  I,  livre  X,  nombre  20. 

(3)  Péroraison  de  l'oraison  funèbre  de  la  reine  de  France. 

(4)  Chap.  III,  n«s  37,  38. 

(5)  3Ioi/en  court  et  facîk  d'arriver  à  la  perfection,  par  M™*^  Guyon,  1686. 
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directeur,  était  eu  prisou  ;  et  le  jauséuiste  Nicole  disait  frauclieuieut , 
eu  blâmant  l'hypocrisie  à  la  mode  (1  j  :  «  Il  n'y  a  personne  de  nous  qui 
ne  soit  hypocrite  eu  quelque  degré.  »  Quels  que  soient  les  reproches 
qu'on  peut  justement  lui  adresser,  ce  n'était  pas  un  hypocrite  que  ce- 
lui qui  parlait  ainsi.  En  dehors  du  monde  où  vivaient  M™''  de  Mainte- 
non,  Bossuet,  M"^''  Gnyon  et  Nicole,  il  y  avait  des  hypocrites  dont  la 
Bruyère  fit  le  portrait  avec  toutes  les  précautions  d'une  charité  pru- 
dente, exacte  et  bien  intentionnée. 

Dans  ce  trésor  de  l'esprit  humain  qu'on  appelle  le  bon  sens  public, 
brillaient  assez  de  vérités  claires  et  pratiques,  ou  si  on  l'aime  mieux, 
assez  de  lumières  pour  permettre  au  grand  nombre  de  discerner  les 
fanatiques  et  les  hypocrites  des  philosophes  et  des  vrais  sages.  Le 
Tartufie  de  Molière  était  un  véritable  et  franc  hypocrite,  que  l'auteur  (2) 
avait  peint  avec  des  couleurs  expresses  et  des  traits  essentiels  qui 
le  fissent  reconnaître  tout  d'abord,  et  ne  permissent  jamais  de  le  con- 
fondre avec  l'homme  de  bien.  Le  roi  aimait  encore  à  le  voir  jouer  sur 
le  théâtre;  mais  il  ne  l'eût  pas  toléré  jusqu'au  cinquième  acte  dans 
la  réahté.  Ce  coquin  fiefie  n'était  plus  de  mode.  Onuphre  est  plus  de 
son  temps,  et  sait  mieux  se  tenir  à  sa  place;  il  manque  d'audace,  non 
de  scélératesse  ;  il  critique  Tartufie ,  comme  un  farceur  qui  sait  mal 
son  métier. 

«  Onuphre  n'a  pour  tout  lit  qu'une  housse  de  serge  grise,  mais  il 
couche  sur  le  coton  et  sur  le  duvet  (3)  ;  de  même  il  est  habillé  sim- 
plement, mais  commodément,  je  veux  dire  d'une  étofi'e  fort  légère  eu 
été,  et  d'une  autre  fort  moelleuse  pendant  l'hiver;  il  porte  des  che- 
mises très  déliées  qu'il  a  un  très  grand  soin  de  bien  cacher.  Il  ne  dit 
point  :  ma  haire  et  ma  discipline  (4),  au  contraire;  il  passerait  pour 
ce  qu'il  est,  pour  un  hypocrite,  et  il  veut  passer  pour  ce  qu'il  n'est 
pas,  pour  un  homme  dévot  :  il  est  vrai  qu'il  fait  en  sorte  que  l'on  croit, 
sans  qu'il  le  dise,  qu'il  porte  une  haire  et  qu'il  se  donne  la  discipline. 
Il  y  a  quelques  livres  répandus  dans  sa  chambre  indifieremment  ;  ou- 
vrez-les :  c'est  Je  Combat  spirituel  (5),  le  Chrétien  intérieur  ((')),  et 


(1)  Traité  de  la  crainte  de  Dieu,  par  Xicole.  ch.  viii. 

(2)  Préface  de  Tartuffe. 

(3)  Chap.  XIII,  n»  24. 

(4)  Tartuffe,  acte  III.  scène  II. 

(5)  Le  Combat  spirituel,  traduit  de  l'italien  par  le  père  Brignon.   1688. 
(G)  Le  Chrétien  intérieur,  par  un  solitaire  (Jean  de  Besnières). 
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VA/mce  sainte  (1);  d'autres  livres  sont  sous  clef.  S'il  marche  parla 
ville,  et  qu'il  découvre  de  loin  uu  homme  devant  qui  il  est  nécessaire 
qu'il  soit  dévot,  les  yeux  baissés,  la  démarche  lente  et  modeste,  l'air 
recueilli  lui  sont  familiers  :  il  joue  son  rôle.  S'il  entre  dans  une  église, 
il  observe  d'al)ord  de  qui  il  peut  être  vu;  et,  selon  la  découverte  qu'il 
vient  de  faire,  il  se  met  à  genoux  et  prie,  ou  il  ne  songe  ni  à  se 
mettre  à  genoux  ni  à  prier.  Arrive-t-il  vers  lui  un  homme  de  bien  et 
d'autorité  qui  le  verra  et  qui  peut  l'entendre,  non  seulement  il  prie, 
mais  il  médite,  il  pousse  des  élans  et  des  soupirs  ;  si  l'homme  de  bien 
se  retire,  celui-ci,  qui  le  voit  partir,  s'apaise  et  ne  souffle  pas.  Il  évite 
une  église  déserte  et  solitaire,  où  il  pourrait  entendre  deux  messes  de 
suite,  le  sermon,  vêpres  et  compiles,  tout  cela  entre  Dieu  et  lui,  sans 
que  personne  lui  en  sût  gré  :  il  aime  la  paroisse,  il  fréquente  le 
temple  où  se  fait  un  grand  concours  ;  on  n'y  manque  point  son  coup, 
on  y  est  vu.  Il  choisit  deux  ou  trois  jours  dans  toute  l'année,  où  à  pro- 
pos de  rien  il  jeûne  et  fait  abstinence  ;  mais  à  la  fin  de  l'hiver  il  tousse, 
il  a  une  mauvaise  poitrine,  il  a  des  vapeurs,  il  a  eu  la  fièvre  :  il  se  fait 
prier,  presser,  quereller  pour  rompre  le  carême  dès  son  commence- 
ment, et  il  eu  vient  là  par  complaisance.  S'il  se  trouve  bien  d'un 
homme  opulent,  à  qui  il  a  su  imposer,  dont  il  est  le  parasite  et  dont 
il  peut  tirer  de  grands  secours  (1),  il  ne  cajole  point  sa  femme,  il 
ne  lui  fait  du  moins  ni  avance  ni  déclaration;  il  s'enfaira,  il  lui  lais- 
sera son  manteau,  s'il  n'est  aussi  sûr  d'elle  que  de  lui-même.  Il  est 
encore  plus  éloigné  d'employer  pour  la  flatter  (2  )  le  jargon  de  la  dé- 
votion; ce  n'est  point  par  habitude  qu'il  le  parle,  mais  avec  dessein, 
et  selon  qu'il  lui  est  utile,  et  jamais  quand  il  ne  servirait  qu'à  le  ren- 
dre très  ridicule.  Il  n'oublie  pas  de  tirer  avantage  de  l'aveuglement 
de  son  ami  et  de  la  prévention  où  il  l'a  jeté  en  sa  faveur:  tantôt  il  lui 
emprunte  de  l'argent;  tantôt  il  fait  si  bien  que  cet  ami  lui  en  otire  : 
il  se  fait  reprocher  de  n'avoir  pas  recours  à  ses  amis  dans  ses  be- 
soins ;  quelquefois  il  ne  veut  pas  recevoir  une  obole  sans  donner  un 
billet,  qu'il  est  bien  sûr  de  ne  jamais  retirer;  il  dit  une  autre  fois,  et 
d'une  certaine  manière,  que  rien  ne  lui  manque,  et  c'est  lorsqu'il  ne 
lui  faut  qu'une  petite  somme  ;  il  vante  quelque  autre  fois  la  générosité 
de  cet  homme,  pour  le  piquer  d'honneur  et  le   conduire  à  lui  faire 

(1)  IJAnnée  sainte ,  par  Loisel,  1078. 

(2)  Tartufe,  acte  IV,  scène  v. 

(3)  Ibui. 
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une  grande  largesse.  Il  ne  pense  point  à  profiter  de  toute  sa  suc- 
cession, ni  à  s'attirer  une  donation  générale  de  tous  ses  biens,  s'ils'a- 
git  surtout  de  les  enlever  à  un  fils,  le  légitime  héritier  (1)  :  un  homme 
dévot  n'est  ni  avare,  ni  violent,  ni  intéressé;  Ouuplire  n'est  pas  dé- 
vot, mais  il  veut  être  cru  tel,  et  par  une  parfaite  quoique  fausse 
imitation  de  la  piété,  ménager  sourdement  ses  intérêts;  aussi  ne  se 
joue-t-il  pas  à  la  ligue  directe,  et  il  ne  s'insinua  (2)  jamais  dans  une 
famille  où  se  trouvent  tout  à  la  fois  une  fille  à  pourvoir  et  un  fils  à 
établir  ;  il  y  a  des  droits  trop  forts  et  trop  inviolables  :  on  ne  les  tra- 
verse point  sans  faire  de  l'éclat  (et  il  l'appréhende),  sans  qu'une 
pareille  entreprise  vienne  aux  oreilles  du  prince  (3),  à  qui  il  dérobe 
sa  marche  par  la  crainte  d'être  découvert  et  de  paraître  ce  qu'il  est. 
Il  en  veut  à  la  ligne  collatérale  ;  on  l'attaque  plus  impunément,  et  s'il 
ne  peut  la  frustrer  à  fond  de  l'héfédité  où  elle  aspire,  il  lui  en  ôte 
du  moins  une  bonne  partie  :  une  petite  calomnie,  moins  que  cela,  une 
légère  médisance  (4)  lui  sufiit  pour  ce  pieux  dessein,  et  c'est  le  talent 
qu'il  possède  au  plus  haut  degré  de  perfection  :  il  se  fait  même  sou- 
vent un  point  de  conduite  de  ne  le  pas  laisser  inutile  :  il  y  a  des  gens, 
selon  lui,  qu'on  est  obligé  en  conscience  de  décrier  (5),  et  ces  gens 
sont  ceux  qu'il  n'aime  point,  à  qui  il  veut  nuire  et  dont  il  désire  la 
dépouille.  Il  vient  à  ses  fins  sans  se  donner  même  la  peine  d'ouvrir 
la  bouche  :  on  lui  parle  d'Eudoxe  (homme  de  bon  renom,  d'après  l'é- 
tymologie  grecque) ,  il  sourit  ou  il  soupire  ;  on  l'interroge,  on  insiste, 
il  ne  répond  rien  ;  et  il  a  raison  :  il  en  a  assez  dit.  )^ 

L'exagération  est  permise  au  poète,  surtout  au  poète  comique  ;  les 
exigences  de  l'action  dramatique  ont  réduit  Molière  à  forcer  les  traits 
de  son  hypocrite  au  delà  des  limites  de  la  stricte  vraisemblance.  Au 
dénouement  de  la  comédie,  l'hypocrite  est  tellement  chargé  de  méfaits 
qu'il  touche  au  tragique  ;  lorsque  le  roi  intervient,  comme  la  statue  du 
commandeur  dans  Don  Juan,  le  scélérat  n'est  déjà  plus  supportable  : 
enfin  on  le  châtie  comme  il  faut.  La  Bruyère  ne  peut  s'élever  aussi 
haut  que  le  poète  ;  il  doit  éviter  ce  qui  semble  excessif  :  il  peint  son 
hypocrite  froidement  avec  une  exactitude  minutieuse,  sans  souci  de 


(1)  Tartuffe,  acte  III,  scène  vu,  et  acte  IT,  scène  vu. 

(2)  Ihid.,  acte  V,  scène  lir,  i\\  v,  vi. 

(3)  Acte  Y,  scène  a'ii. 

(4)  Pascal,  Lettres  provinciales,  11.  15,  16. 

(5)  Tartuffe,  acte  Y,  scène  \i. 
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l'effet  dramatique.  Onuplire  n'est  qu'un  vil  fripon  auprès  du  grand 
Tartufte  ;  mais  il  a  un  avantage,  c'est  qu'il  ne  s'expose  pas  à  être  pris 
en  flagrant  délit  :  il  continue  à  exercer  tranquillement  son  infâme 
métier,  non  pas  à  la  cour  et  sous  les  yeux  du  roi,  mais  loin  des  regards 
du  marquis  de  Sourclies,  grand  prévôt  de  l'hôtel,  et  du  sieur  de  la 
Reynie,  lieutenant  général  de  police. 

Quand  le  roi  dans  sa  jeunesse  était,  disait-on,  l'esclave  de  ses  pas- 
sions, et  donnait  le  scandale  à  ses  sujets  par  des  débauches  dont  ils 
n'étaient  que  trop  instruits,  le  courtisan  libertin  pouvait  rire  à  Taise 
de  la  fausse  piété  comme  d'un  vice  à  la  mode,  précisément  parce 
qu'elle  ne  l'était  pas.  Il  était  plaisant  alors  d'entendre  Don  Juan  (1) 
se  plaindre  que  tous  les  autres  vices  fussent  exposés  à  la  censure 
et  que  chacun  eût  la  liberté  de  les  attaquer  hautement,  mais  que 
l'hypocrisie  fût  un  vice  privilégié  qui  de  sa  main  fermât  la  bouche,  à 
tout  le  monde,  et  jouît  en  repos  d'une  impunité  souveraine;  tandis 
que  en  réalité  le  faux  dévot  ou  l'hypocrite,  voué  par  l'opinion  publi- 
que à  l'exécration  et  au  mépris,  était  considéré  de  tous  comme  le 
plus  noir  et  le  plus  méchant  des  hommes.  Mais  depuis  que  le  roi 
s'était  converti,  depuis  que  M™°  de  Maintenon  exerçait  sur  lui  sa 
pieuse  influence,  il  eût  été  dangereux  de  faire  à  la  cour  profession 
d'hyprocrisie ,  ou  seulement  de  traiter  de  grimaces  les  pratiques  reli- 
gieuses. Ce  qui  dominait  à  la  cour,  ce  n'était  pas  une  hypocrisie  for- 
melle et  de  pleine  délibération,  c'était  l'hypocrisie  politique  ou  la 
dévotion  gouvernée  par  l'intérêt.  La  Bruyère  ne  crut  pas  pouvoir 
traiter  à  fond  ce  sujet  délicat,  qui  relevait  directement  des  prédi- 
cateurs du  roi  (2).  Jamais  Bourdaloue  ne  fut  plus  éloquent  qu'en 
flétrissant  la  fausse  piété  ou  l'hypocrisie  des  Pharisiens. 

Dans  sa  jeunes  se,  Louis  XIV  aimait  à  danser  des  ballets  où  il  faisait 
valoir  les  avantages  de  sa  personne,  et  les  courtisans  étaient  heureux 
de  flatter  ses  penchants  en  partageant  ses  plaisirs.  C'était  le  beau 
temps  de  la  poésie  d'opéra;  nul  n'y  réussit  mieux  que  Benserade. 
c(  Avant  lui,  dit  Perrault  (3),  les  vers  d'un  ballet  ne  parlaient  que  des 
personnages  qu'on  y  faisait  entrer  et  point  du  tout  des  personnes  qu'ils 
représentaient.  M.  de  Benserade  tournait  ses  vers  de  manière  qu'ils 
s'entendaient  également  des  uns  et  des  autres;  et  comme  le  roi  re- 

(1)  Festin  de  Pierre,  acte  Y,  scène  il. 

(2)  Cf.  Sermon  de  Bourdaloue  sur  la  vraie  et  fausse  piété,  2«  partie. 

(3)  Hommes  illustres,  par  Perrault,  p.  80. 
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présentait  tantôt  Jupiter,  tantôt  Neptune,  quelquefois  le  dieu  Mars 
et  d'antre  fois  le  Soleil,  rien  n'était  pins  agréable,  ni  plus  admirable 
tout  ensemble,  que  la  finesse  des  louanges  qu'il  lui  donnait  sans  s'a- 
dresser à  lui.  Le  coup  portait  sur  le  personnage  et  le  contre-coup  sur 
la  personne  ;  ce  qui  faisait  un  double  plaisir  eu  donnant  à  entendre 
deux  choses  à  la  fois,  qui,  belles  séparément,  devenaient  encore  plus 
belles  étant  jointes  ensemble.  Il  en  était  de  même  de  tous  les  seigneurs 
et  de  toutes  les  dames  de  la  cour  qui  dansaient  avec  le  roi  dans  les 
mêmes  ballets  :  leurs  qualités,  leurs  talents  et  quelquefois  même 
leurs  intrigues  y  étaient  touchés  si  délicatement  qu'ils  étaient  obligés 
d'en  rire  les  premiers.  »  Ils  étaient  trop  bons  courtisans  pour  n'en 
pas  rire  au  moins  du  bout  des  lèvres.  Ces  traits  délicatement  touchés 
étaient  quelquefois  d'une  singulière  indécence  (1).  Nous  ne  savons 
pas  ce  qu'en  pensaient  au  fond  dû  cœur  le  duc  de  Damville  et  le 
marquis  de  Genlis,  quand  l'âge  avancé  de  l'un  et  l'excessive  laideur 
de  l'autre  les  exposaient  aux  sarcasmes  de  Benserade.  Nous  sup- 
posons que  M.  de  Soyecourt  sut  assez  mauvais  gré  à  Benserade  de 
l'attitude  extrêmement  immodeste  (2)  où  il  le  représenta  dans  les 
Plaisirs  de  l'Ile  enchantée.  Du  moins  M'"''  de  Soyecourt  n'avait  pas 
lieu  d'en  être  satisfaite,  et  ne  devait  pas  même  chercher  à  comprendre 
les  grossières  allusions  du  poète.  Il  est  possible  que  la  Bruyère  ait 
partagé  le  déplaisir  de  M'"'  de  Soyecourt  contre  Benserade.  Il  est 
certain  que  M"'"  de  Maintenon  eût  trouvé  (3)  de  fort  mauvais  goût 
les  compliments  que  tolérait  M"""  de  la  Vallière,  sur  la  manière  dont 
elle  avait  placé  son  cœur.  En  1686,  Bussy-Rabutin  (4),  qui  avait  vu 
Benserade  à  la  cour,  ne  pouvait  oublier  dans  son  exil  ce  génie  singu- 
lier qui  a,  dit-il,  employé  plus  d'esprit  dans  les  badineries  qu'il  a  faites, 
qu'il  n'y  en  a  dans  les  poèmes  les  plus  achevés.  Mais  M.  le  Prince 
avait  rejeté  avec  dégoût  les  deux  sonnets  de  Benserade  sur  la  mort 
du  grand  Condé  ;  M.  le  Duc  s'était  si  fort  ennuyé  à  lire ,  avec  feu 
M.  Deschamps,  les  fables  d'Esope  mises  en  quatrains  par  Benserade, 
qu'il  ne  voulait  plus  entendre  parler  de  ce  bel  esprit  suranné;  M"'"'  la 
Duchesse  était  trop  jeune  pour  goûter  le    poète  vieilli  et    baissé. 


(1)  Essai  sur  les  mœurs  du  dlx-septihne  siècle,  par  F.  Barrière,  en  tète  des  Mémoires  iné- 
dits de  Brienne,  1. 1,  p.  121  et  note  p.  358. 

(2)  Course  de  bagues  à  Versailles,  1  mai  1GG4, 

(3)  Ballet  royal  des  Arts,   Œueres  de  Benserade,  t.  II,  p.  "287. 

(1)  Lettre  à  Furetière,  4  mai  168G  (Correspondance,  t.  V,  p.  538). 
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M.  de  Benserade,  irrité  contre  l'injustice  du  siècle,  blâmait  amère- 
ment les  auteurs  à  la  mode,  comme  la  Bruyère,  d'être  si  peu  galants, 
et  surtout  Racine  d'avoir  fait  oublier  les  anciens  ballets  par  le  nou- 
veau genre  d'opéra  qui  fut  joué  à  Saiut-Cyr. 

Rien  n'avait  manqué  au  succès  diEsthcr,  pas  même  de  faire  des 
jaloux.  L'un  d'eux,  Foutenelle,  se  flattait  de  n'avoir  pas  moins  d'es- 
prit que  Racine.  Il  avait  d'ailleurs  à  venger  l'honneur  de  la  famille 
de  Corneille  du  triomphe  de  son  rival.  S'il  avait  sufH  à  M.  Racine, 
pour  réussir,  de  faire  sur  une  élégie  tirée  de  la  Bible  un  tissu  de  jolis 
sentiments,  de  déclarations  tendres,  d'entretiens  galants,  de  portraits 
agréables  et  de  mots  doucereux,  pourquoi  M.  de  Fontenelle ,  qui  avait 
trouvé  un  plus  beau  sujet  dans  les  six  derniers  chants  de  V Enéide  de 
Virgile  (1),  et  qui  se  croyait  supérieur  à  Virgile  par  sa  manière  d'a- 
mener les  événements,  de  ménager  les  surprises,  par  la  noblesse  des 
caractères  et  la  variété  des  incidents,  ne  pourrait-il  pas  réussir  aussi 
bien  que  M.  Racine,  avec  l'aide  de  M.  Jean  Berain,  le  plus  habile  des- 
sinateur de  décors  que  l'on  connût,  avec  la  musique  de  M.  Colasse, 
le  meilleur  compositeur  du  moment,  et  avec  le  talent  des  acteurs  et 
actrices  de  l'Opéra,  qui  valaient  bien  les  petites  filles  nobles  de  la 
maison  de  Saint-Cyr?  Fontenelle,  depuis  la  chute  d'Jsy>»«/',  qai  fut 
tant  sifflé,  s'était  relevé  au  théâtre  par  le  demi-succès  de  BelUrophon 
et  par  la  tragédie  de  Thrtis  et  Pêlce.  On  voyait  souvent  affichée  à  la 
fin  du  Mercure  galant  la  liste  de  ses  ouvrages,  et  dans  le  corps  du 
journal  leur  éloge  plus  ou  moins  dissimulé.  On  lit  dans  le  numéro  de 
novembre  1690  :  «  Toute  l'Europe  liguée  contre  le  roi  n'empêche 
pas  que  tout  marche  en  France  d'un  pas  égal.  Les  seuls  Etats  de  nos 
ennemis  se  ressentent  de  la  guerre  ;  et  la  magnificence  qui  est  ordi- 
naire aux  opéras  semble  avoir  augmenté  cette  année  (2)  dans  celui 
d''Énce  et  Lavinie,  qui  vient  de  paraître.  En  effet ,  on  ne  peut  rien  voir 
de  plus  somptueux  que  les  habits  et  les  décorations  (décors)  dessinés 
par  M.  Berain.  La  musique  de  M.  Colasse  est  si  belle,  que  l'on  se  ré- 
crie à  haute  voix  dès  le  prologue.  Les  paroles  sont  de  M.  de  Fonte- 
nelle :  on  ne  peut  douter  qu'un  ouvrage  de  sa  façon  ne  soit  plein 
d'esprit,  après  l'applaudissement  général  qu'ont  reçu  tous  les  livres 
qu'il  a  donnés  au  public.  »  Cette  pièce  fut  représentée  pour  la  pre- 

(1)  Digressions  sur  les  anciens  et  les  modernes,  Œuvres  de  Fimtenelle  (Paris,  chez  Sal- 
nion,  1825),  t.  IV,  p.  245. 

(2)  Œuvres  de  Foiiteneîle,  t.  V,  p.  401  et  suivantes. 
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mière  fois  à  Paris,  le  7  novembre  1690,  et  le  15  uovembreàTrianon, 
en  grande  pompe.  La  première  représentation  à  Paris  eut  beaucoup 
d'éclat  :  Monsieur,  frère  du  roi,  et  Madame,  duchesse  d'Orléans,  y 
assistèrent.  La  représentation  de  Trianon  fut  la  plus  brillante  qu"on 
eût  vue  depuis  longtemps.  Le  roi  de  France  et  toute  sa  cour,  le  roi 
d'Angleterre  avec  la  reine,  voulurent  en  avoir  le  divertissement.  Fon- 
tenelle  se  crut  supérieur  à  Racine,  comme  son  oncle  Pierre  Corneille. 
Le  même  jour  que  Fontenelle  triomphait  à  Trianon,  15  novembre 
1690,  Racine  à  Paris,  chez  le  marquis  de  Chandenier,  devant  une  so- 
ciété choisie  et  peut-être  un  peu  janséniste,  récitait  quelques  scènes 
de  son  Athalie.  Car  le  succès  d'Est/ier  lui  avait  aussi  inspiré  l'idée  de 
faire  un  poème  tragique  ou  un  opéra  dramatique ,  mais  bien  différent 
d'Énée  et  Lavinie,  sans  amour,  sans  galanterie,  sans  allusions  politi- 
ques, consacré  tout  entier  à  la  gloire  du  Très-Haut,  a  Rien  n'est  plus 
grand  ni  plus  parfait,  écrivait  l'abbé  Duguet  après  avoir  entendu  Ra- 
cine (1).  Des  personnes  de  goût  me  l'avaient  fort  vantée,  mais  on  ne 
peut  mettre  de  la  proportion  entre  le  mérite  de  cette  pièce  et  les  louan- 
ges; le  courage  de  l'auteur,  est  encore  plus  digne  d'admiration  que  sa 
lumière,  sa  délicatesse  et  son  inimitable  talent  j^ourles  vers.  L'Ecriture 
y  brille  partout,  et  de  manière  à  se  faire  respecter  par  ceux  qui  ne  res- 
pectent rien.  C'est  partout  la  vérité  qui  touche  et  qui  plaît;  c'est  elle 
qui  attendrit  et  qui  arrache  les  larmes  de  ceux-là  mêmes  qui  s'appli- 
quent à  les  retenir.  On  est  encore  plus  instruit  que  remué,  mais  on 
est  remué  jusqu'à  ne  pouvoir   dissimuler  les   mouvements  de  son 
cœur.))  Eh  bien!  cette  pièce  sublime  et  pathétique,  Racine  ne  put 
la  faire  jouer.  c<  M"^'  de  Maintenou,  dit  M"""  de  Caylus  (2),  reçut  de  tous 
côtés  tant  d'avis  et  tant  de  représentations  des  dévots,  qui  agissaient 
en  cela  de  bonne  foi,  et  de  la  part  des  poètes  jaloux  de  la  gloire  de 
Racine,  qui,  non  contents  de  faire  parler  les  gens  de  bien,  écrivirent 
plusieurs  lettres  anonymes,  qu'ils  empêchèrent  enfin  Athalie  d'être 
représentée  sur  le  théâtre  (de  Saint-Cyr)...  M"""  de  Maintenon...  aurait 
pu  ne  pas  s'embarrasser  de  discours  qui  n'étaient  fondés  que  sur 
l'envie  et  la  malignité  ;  mais  elle  pensa  différemment,  et  arrêta  ces 
spectacles  dans  le  temps  que  tout  était  prêt  pour  jouer  Athalie.  Il  y 


{l)  Lettres  sur  difers   sujets  de  morale   et  de  piété,   t.   VI,  en  1735.  Cf.   Port-Royal,  de 
Sainte-Beuve,  t.  Y,  p.  389. 
(2)  Souvenirs. 
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eut  seiilemeDt  quelques  répétitions  avec  une  excessive  simplicité  (1), 
une  représentation  sans  décors  ni  théâtre,  mais  devant  le  roi  et  Leurs 
Majestés  Britanniques.  Cette  pièce  est  si  belle  que  l'action  n'en  parut 
pas  refroidie;  il  me  semble  môme  qu'elle  produisit  plus  d'effet 
qu'elle  n'eu  a  produit  sur  le  théâtre  de  Paris.  »  Il  n'est  peut-être  pas 
bien  difficile  de  comprendre  la  politique  de  M°"^  de  Mainteuou.  Le 
11  décembre,  M.  de  Torf  était  mort;  il  était  gentilhomme  ordinaire 
du  roi  :  S.  M.  l'employait  souvent  pour  les  affaires  des  pays  étrangers; 
il  était  Allemand.  Depuis  la  guerre ,  on  ne  se  servait  pins  de  lui.  Racine 
fut  nommé  à  sa  place  gentilhomme  ordinaire  du  roi  ;  c'était  un  titre 
de  noblesse  pour  lui  et  sa  famille  :  en  échange  M™"  de  Maintenon  crut 
pouvoir  imposer  au  poète  chrétien  le  chagrin  de  voir  sa  tragédie  reli- 
gieuse condamnée  à  l'obscurité  comme  une  pièce  à  scandale.  Racine 
n'avait  ni  dans  le  génie,  ni  dans  le  caractère,  l'âpreté  hautaine  de 
Corneille  :  il  plia  en  silence,  et  abandonna  aux  dédains  de  la  cour  (2) 
sa  magnifique  épopée  à'Athalie. 

Pendant  ce  temps-là  la  tragédie  épique  à'Énée  et  Lavinie  tombait, 
malgré  les  éloges  an  Mercure,  sous  l'indifférence  publique.  Fontenelle 
n'entendit  point  dire  que  ce  fut  à  cause  des  décors  de  J.  Berain  ou  de 
la  musique  de  Colasse.  Alors  à  qui  la  faute?  «  Le  poème  tragique,  dit 
la  Bruyère  (3),  vous  serre  le  cœur  dès  son  commencement,  vous  laisse 
à  peine  dans  tout  son  progrès  le  temps  de  respirer  et  le  temps  de 
vous  remettre,  ou  s'il  vous  donne  quelque  relâche,  c'est  pour  vous 
replonger  dans  de  nouveaux  abîmes  et  dans  de  nouvelles  alarmes.  Il 
vous  conduit  à  la  terreur  par  la  pitié,  ou  réciproquement  à  la  pitié 
par  le  terrible,  vous  mène  par  les  larmes,  par  les  sanglots,  par  l'in- 
certitude, par  l'espérance,  par  la  crainte,  par  les  surprises  et  par  l'hor- 
reur jusqu'à  la  catastrophe.  Ce  n'est  donc  pas  un  tissu  de  jolis  senti- 
ments, de  déclarations  tendres,  d'entretiens  galants,  de  portraits 
agréables,  de  mots  doucereux  ou  quelquefois  assez  plaisants  pour 
faire  rire,  suivi  à  la  vérité  d'une  dernière  scène  où  les  mutins  n'en- 
tendent aucune  raison  et  où,  pour  la  bienséance,  il  y  a  enfin  du  sang 
répandu  et  quelque  malheureux  à  qui  il  en  coûte  la  vie.  )^  Turnus  est 
tué  en  duel  par  Énée ,  qui  épouse  Lavinie.  Si  Athalie  est  un  poème  tra- 
gique, qu'est-ce  (\\x'Énée  et  Ladiiie? 

(1)  5  février  1G91. 

(2)  Victor  Hugo,  Préface  de  CromweJl. 

(3)  Chap.  I,  n"  51. 
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Le  7  mars  1691,  mourut  M.  de  Villayer,  qui  laissa  une  place  va- 
cante h  TAcadémie  française  :  une  puissante  cabale  se  monta  aussitôt 
pour  faire  nommer  Fontenelle  à  sa  place.  La  Bruyère  eût  été  content 
d'être  académicien;  il  avait  pour  lui  M.  de  Novion,  Racine,  Boileau. 
Bossuet  :  mais  il  avait  contre  lui  le  doyen  de  l'Académie,  M.  Charpen- 
tier, qui  s'était  reconnu  dans  le  caractère  de  Théodecte;  de  Visé,  qui 
cherchait  toutes  les  occasions  de  soutenir  l'influence  du  Mercure  ga- 
lant; Thomas  Corneille,  qui  défendait  l'honneur  de  sa  famille  ;  l'abbé 
Lavau,  que  l'Académie  avait  préféré  à  Racine  pour  faire  l'éloge  funèbre 
de  Pierre  Corneille  ;  Boyer,  l'une  des  victimes  de  Boileau  et  de  Racine  ; 
Leclerc,  qui  ne  pardonnait  pas  à  la  Bruyère  d'être  un  bon  auteur  (1) 
et  d'avoir  reconnu  qu'il  était  un  froid  écrivain;  enfin  Benserade,  qui 
prétendait  exercer  sur  l'Académie  une  sorte  d'empire  et  de  domina- 
tion, et  qui  prit  parti  contre  la  Bruyère  avec  toute  la  vivacité  de  son 
caractère  présomptueux.  Le  2  avril,  l'Académie  se  réunit  pour  délibé- 
rer sur  le  nom  du  candidat  qui  devait  être  soumis  à  l'approbation  du 
roi  ;  on  dit  que  Benserade  fit  une  vive  sortie  contre  les  Caractères  de 
la  Bruyère,  et  que  l'on  trouva  cet  ouvrage  incomplet,  mal  fini,  peu 
régulier.  «  M.  de  Fontenelle,  dit  le  Mercure  galant  (2),  fut  désigné 
par  l'Académie  comme  étant  le  plus  digne  d'entrer  dans  son  corps.  » 
La  Bruyère  répondit  à  la  sortie  de  Benserade.  ce  Je  le  sais,  Tléohalde, 
vous  êtes  vieilli  (3);  mais  voudriez-vous  que  je  crusse  que  vous  êtes 
baissé,  que  vous  n'êtes  plus  poète  ni  bel  esprit,  que  vous  êtes  présen- 
tement aussi  mauvais  juge  de  tout  genre  d'ouvrage  que  méchant 
auteur,  que  vous  n'avez  plus  rien  de  naïf  et  de  délicat  dans  la  con- 
versation? Votre  air  libre  et  présomptueux  me  rassure,  et  me  persuade 
tout  le  contraire.  Vous  êtes  donc  aujourd'hui  tout  ce  que  vous  fûtes 
jamais ,  et  peut-être  meilleur  ;  car  si  à  votre  âge  vous^  êtes  si  vif  et  si 
impétueux,  quel  nom,  Théobalde,  fallait-il  vous  donner  dans  votre  jeu- 
nesse, et  lorsque  vous  étiez  la  coqueluche  ou  l'entêtement  de  certaines 
femmes  qui  ne  juraient  que  par  vous  et  sur  votre  parole,  qui  disaient  : 
Cela  est  délicieux  :  qu'a-t-il  dit:'  »  Le  roi,  en  revenant  de  Mons,  le 
16  avril,  approuva  la  nomination  de  Fontenelle,  qui  fut  élu  (4)  le 
23  avril,  et  reçu  le  5  mai  à  l'Académie. 

(1)  Chap.  I,  n«  32.  Art  poétique,  chant  lY,  v.  134. 

(2)  N'^  cravril  1G91. 

(3)  Chap.  V,  no  G6. 

(4)  Dangean,  t.  III,  p.  325. 
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Foutenelle  reprochait  à  sou  oncle,  le  grand  Corneille  (1),  de  s'être 
assuré  trop  peu  sur  son  rare  mérite  et  d'avoir  cru  trop  facilement  qu'il 
pût  avoir  des  rivaux.  Jamais  Foutenelle  ne  mérita  pareil  reproche, 
surtout  lorsqu'il  prononça  son  discours  de  réception  à  l'Académie. 
Il  prit  un  air  victorieux  et  méprisant  pour  Racine  et  la  Bruyère,  et 
tâcha  de  cacher  sa  vanité  sous  les  raffinements  de  la  fausse  modes- 
tie (2).  ((  Messieurs,  si  je  ne  songeais  aujourd'hui,  dit-il,  à  me  défen- 
dre des  mouvements  flatteurs  de  la  vanité,  quelle  occasion  n'aurait- 
elle  pas  de  me  séduire  et  de  me  jeter  dans  la  plus  agréable  erreur  où 
je  sois  jamais  tombé?  Eu  entrant  dans  votre  illustre  compagnie,  je 
croirais  entrer  en  partage  de  toute  sa  gloire  ;  je  me  croirais  associé  à 
l'immortelle  renommée  qui  vous  attend  ;  et  comme  la  vanité  est  éga- 
lement hardie  dans  ses  idées  et  ingénieuse  à  les  autoriser,  je  me 
croirais  digne  du  choix  que  vous  avez  fait  de  moi ,  pour  ne  vous  pas 
croire  capables  d'un  mauvais  choix.  Mais,  Messieurs,  j'ose  assurer 
que  je  me  garantis  d'une  si  douce  illusion  ;  je  sais  trop  ce  qui  m'a 
donné  vos  suffrages.  J'ai  prouvé  par  ma  conduite  que  je  connaissais 
tout  ce  que  vaut  l'honneur  d'avoir  place  dans  l'Académie  française, 
et  vous  avez  compté  cette  connaissance  pour  mon  mérite  (Foutenelle 
s'était  présenté  quatre  fois  aux  suffrages  des  académiciens)  ;  mais  le 
mérite  d'autrui  vous  a  encore  plus  fortement  sollicité  en  ma  faveur. 
Je  tiens  par  le  bonheur  de  ma  naissance  à  un  grand  nom,  qui  dans  la 
plus  noble  espèce  des  productions  de  l'esprit,  ejface  tous  les  autres 
noms,  à  un  nom  que  vous  respectez  vous-mêmes.  Quelle  noble  matière 
m'offrirait  l'illustre  mort  qui  l'a  ennobli  le  premier!  Je  ne  doute  pas 
que  le  public,  pénétré  de  la  vérité  de  son  éloge,  ne  me  dispensât  de 
cette  scrupuleuse  bienséance  qui  nous  défend  de  publier  des  louanges 
où  le  sang  nous  donne  quelque  part  :  mais  je  me  veux  épargner  la 
honte  de  ne  pouvoir,  avec  tout  le  zèle  du  sang,  parler  de  ce  grand 
homme  que  comme  en  parlent  ceux  que  sa  gloire  intéressent  le 
moins.  »  Racine,  dit-on,  fit  une  chanson  sur  la  mémorable  séance  où 
fut  reçu  ce  bel  esprit,  et  sur  le  discernement  de  ceux  qui  l'avaient 
nommé.  On  riait  de  la  noblesse  poétique  et  de  l'infatuation  du  sieur 
de  Foutenelle,  qui  vantait  le  bonheur  de  sa  naissance  comme  s'il  eût 
été  de  la  famille  royale  ;  mais  Foutenelle  joua  fort  habilement  le  per- 
sonnage du  neveu  d'un  grand  homme  :  en  effaçant  les  rivaux  de  son 

(1)  Vie  de  Corneille,  par  Fontenelle. 

(2)  Chap.  XI,  n°  66. 


376  LA  BRUYERE 

oncle,  il  effaçait  les  siens.  Sa  réception  à  l'Académie  fut  générale- 
ment api^rouvée. 

L'abbé  Testa  de  Mauroy  était  de  la  coterie  hostile  à  la  Bruyère  (1). 
Nous  avons  vu  comment  sur  un  mot  de  Monsieur,  frère  du  roi,  cet 
ancien  précepteur  de  Mademoiselle  avait  été  aussitôt  reçu  à  l'Aca- 
démie, sans  que  Fontenelle  (2)  osât  même  entrer  en  concurrence.  Il 
était  célèbre  par  ses  distractions,  dignes  de  Ménalque  (3)  :  c'est  lui 
qui  disait  Votre  Récérence  à  un  prince  du  sang  et  Votre  Altesse  à  un 
jésuite.  Pendant  que  Racine  et  Boileau  voyaient  l'Académie  tom- 
ber (4)  en  décadence,  injoejus  ruere,  la  Bruyère  se  consolait  ainsi  (5)  : 
«  Un  homme  de  mérite  se  donne,  je  crois,  un  joli  spectacle,  lorsque 
la  même  place  à  une  assemblée,  ou  à  un  spectacle,  dont  il  est  refusé, 
il  la  voit  accorder  à  un  homme  qui  n'a  point  d'yeux  pour  voir,  ni 
d'oreilles  pour  entendre,  ni  d'esprit  pour  connaître  et  pour  juger,  qui 
n'est  recommandable  que  par  de  certaines  livrées,  que  même  il  ne  porte 
plus.  »  Puis  il  ajoutait  (6)  :  «  Les  fautes  des  sots  sont  si  lourdes  et  si 
difficiles  à  prévoir,  qu'elles  mettent  les  sages  en  défaut  et  ne  sont 
utiles  qu'à  ceux  qui  les  font.  »  La  Bruyère  aurait  pu  commettre  la 
faute  d'aller  à  M.  le  Prince  demander  sa  recommandation  auprès  de 
Messieurs  de  l'Académie.  Pourquoi  ne  commit-il  pas  cette  faute,  qui 
lui  eût  été  fort  utile  ? 

M.  le  Prince  était  dans  un  de  ces  accès  d'humeur  qui  ne  permet- 
taient à  personne  de  l'approcher.  Le  roi  venait  de  lui  refuser  l'honneur 
de  commander  à  l'armée  de  Flandre,  comme  Monsieur,  sous  Monsei- 
gneur. Vraiment  on  eût  été  bien  venu  alors  de  lui  parler  du  désir  qu'a- 
vait M.  de  la  Bruyère  d'entrer  à  l'Académie,  et  du  grand  service  que 
Son  Altesse  Sérénissime  aurait  pu  lui  rendre!  «  Il  y  a  des  hommes, 
dit  la  Bruyère  (7),  nés  inaccessibles,  et  ce  sont  précisément  ceux 
dont  les  autres  ont  besoin,  de  qui  ils  dépendent.  Ils  ne  sont  jamais 
que  sur  un  pied;  mobiles  comme  le  mercure,  ils  pirouettent,  ils 
gesticulent,  ils  crient,  ils  s'agitent;  semblables  à  ces  figures  de  carton 

(1)  Cf.  notre  chapitre  XXIX,  p.  12. 

(2)  Corresp.  de  Bussy,  t.  VI,  p.  111. 

(3)  Clef  de  V Arsenal,  citée  par  Ed.  Fournier,  la  Comédie  de  la  Bruyère,  t.  II,  p.  553,  554, 
note  3. 

(4)  Lettre  de  Racine  à  Boileau,  3  avril  1691. 

(5)  Chap.  viir,  n»  60. 

(6)  Chap.  XI,  no  62. 

(7)  Chap.  IX,  n»  32. 
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qui  servent  de  montre  à  une  fête  publique,  ils  jettent  feu  et  flamme, 
tonnent  et  foudroient  :  on  n'en  approche  pas,  jusqu'à  ce  que,  venant 
à  s'éteindre,  ils  tombent,  et  par  leur  chute  deviennent  traitables,  mais 
inutiles.  »  Au  retour  de  Mons,  M.  le  Prince  était  devenu  traitable, 
mais  il  ne  pouvait  plus  rien  faire  en  faveur  de  la  Bruyère.  Le  roi  avait 
donné  son  approbation  au  choix  de  l'Académie  :  il  n'y  avait  plus  qu'à 
s'y  soumettre. 

Le  Mercure  galant  triomphait,  et  ses  rédacteurs  ne  perdaient  pas 
une  occasion  de  faire  l'éloge  des  princes  du  sang  ;  ils  trouvaient  mille 
moyens  ingénieux  de  vanter  l'esprit,  le  bon  goût  et  la  magnificence 
de  M.  le  Prince  ;  l'esprit,  la  bravoure  et  les  connaissances  militaires 
de  M.  le  Duc  ;  l'esprit,  la  science  et  les  exploits  du  prince  de  Conti, 
Le  Mercure  n'était  pas  cependant  aux  gages  de  la  maison  de  Coudé  : 
il  n'en  était  que  plus  souple  et  plus  commode.  On  lui  faisait  dire  ce 
qu'on  voulait ,  quand  on  le  voulait  et  comme  on  le  voulait,  et  l'on  pouvait 
toujours  le  désavouer.  Enfin  il  venait  d'annoncer  à  l'univers  que  M.  le 
Duc  et  M.  le  jirince  de  Conti  avaient  été  nommés  maréchaux  de  camp. 
La  Bruyère  n'était  ni  si  complaisant,  ni  si  galant,  ni  si  utile.  Il  avait 
peu  de  jugement  dans  les  querelles  d'étiquette,  peu  de  mémoire  des 
droits  et  prétentions  de  chacun,  nulle  vivacité  dans  la  conversation, 
des  mœurs  bourgeoises,  mais  la  conduite  d'un  philosophe  étranger 
auxaftaires.  On  n'était  pas  surpris  que  MM.  de  l'Académie,  qui  étaient 
venus  chercher  M.  de  la  Chapelle,  n'eussent  pas  même  j^ensé  au 
moraliste.  Il  était  à  la  mode,  il  avait  du  talent,  mais  il  manquait  d'es- 
prit. «  Il  est  souvent,  dit  la  Bruyère  (1),  plus  utile  de  quitter  les 
grands  que  de  s'en  plaindre.  »  Il  ne  se  plaignit  pas  et  ne  quitta  pas  la 
maison  de  Condé. 

Il  était  à  la  mode,  disait-on  ;  mais  Fontenelle  l'était  bien  plus  que 
lui.  Depuis  le  1"' décembre  1687,  les  dames  vantaient  le  mérite  incom- 
parable du  neveu  de  Corneille  (2),  et  charmées  par  ses  ouvrages, 
ravies  par  sa  conversation,  le  menaient  dans  les  sociétés  pour  le  faire 
applaudir,  et  réclamaient  avec  instance  son  admission  à  l'Académie. 
Le  président  Cousin  n'était  guère  moins  sévère  envers  l'auteur  des 
Caractères.  A  la  fin  pourtant  il  voulut  bien  accorder  à  la  Bruyère  le 
talent  de  faire  un  bon  livre.  «  Ces  gens,  dit-il  (3),  laissent  échapper 

(1)  Chap.  IX,  n°  9, 

(2)  Correspondance  de  Bussy,  t.  VI,  p.  IIG,  p.  121,  p.  4G1,  4G8  et  p.  470. 

(3)  Chap.  I,  n»  21. 
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les  plus  belles  occasions  de  nous  convaincre  qu'ils  ont  de  la  capacité 
et  des  lumières,  qu'ils  savent  juger,  trouver  bon  ce  qui  est  bon,  et 
meilleur  ce  qui  est  meilleur  (1).  Un  bel  ouvrage  tombe  entre  leurs 
mains,  c'est  un  premier  ouvrage,  l'auteur  ne  s'est  pas  encore  fait  un 
grand  nom,  il  n'a  rien  qui  prévienne  en  sa  faveur,  il  ne  s'agit  point 
de  faire  sa  cour  ou  de  flatter  les  grands  en  applaudissant  à  ses  écrits  ; 
on  ne  vous  demande  pas,  Zelotes  (en  grec,  envieux,  jaloux),  de  vous  ré- 
crier :  C  est  un  chef  -  cl' œwcre  de  l'esprit;  l'humanité  ne  vapasj^lus  loin; 
on  ne  jugera  à  l'avenir  du  goût  de  quelqu'un  qu'à  proportion  qu'il  en 
aura  pour  cette  jyicce;  phrases  outrées,  dégoûtantes,  qui  sentent  la  pen- 
sion ou  l'abbaye,  nuisibles  à  cela  même  qui  est  louable  et  qu'on  veut 
louer.  Que  ne  disiez-vous  seulement  :  <(  Voilà  un  bon  livre?  »  Vous 
le  dites,  il  est  vrai,  avec  toute  la  France,  avec  les  étrangers  comme 
avec  vos  compatriotes,  quand  il  est' imprimé  par  toute  l'Europe  et 
qu'il  est  traduit  en  plusieurs  langues  :  il  n'est  plus  temps.  » 

Enfin  la  Bruyère  se  demanda  ce  que  l'on  entendait  par  l'esprit  et 
par  le  talent.  Pour  lui  le  talent  est  supérieur  à  l'esprit  :  c'est  un  don 
naturel  qui  n'est  accordé  qu'à  un  petit  nombre  d'âmes  privilégiées.  C'est 
l'esprit  élevé  au  degré  le  plus  éminent.  «  Il  y  a  des  artisans  ou  des 
habiles  dont  l'esprit  est  aussi  vaste  que  l'art  ou  la  science  qu'ils  profes- 
sent; ils  lui  rendent  avec  avantage,  par  le  génie  et  par  l'invention,  ce 
qu'ils  tiennent  d'elle  et  de  ses  principes.  Ils  vont  fort  haut  et  pénètrent 
fort  loin  (2).  »  Ce  sont  des  hommes  de  talent.  Le  talent  a  des  bornes 
comme  l'art  ou  la  science  dans  lesquels  il  s'exerce  ;  l'esprit  n'a  point  de 
bornes  :  il  s'applique  à  tout.  Mais  les  femmes,  les  gens  de  cour  et  les 
hommes  du  monde  restreignent  l'esprit  dans  des  limites  fort  étroites. 
Nul  n'aura  d'esprit  hors  nous  et  nos  amis,  telle  est  toujours  leur  de- 
vise, fixée  par  Molière.  L'esprit  pour  eux,  c'est  le  jugement  qui  discerne 
vite  et  bien  ce  qui  est  utile  ou  nuisible  à  leurs  intérêts ,  c'est  la  mé- 
moire des  règles  de  l'étiquette  et  des  convenances  sociales,  c'est  la 
vivacité  qui  anime  nos  paroles,  nos  pensées  et  nos  actions,  ce  sont  les 
mœurs  ou  plutôt  le  savoir-vivre  et  la  politesse  des  manières,  c'est  la 
conduite  ou  le  savoir-faire  qui  mène  à  la  fortune.  Cependant,  après 
avoir  restreint  l'esprit  à  ce  peu  d'étendue,  on  prétend  toujours  qu'en- 
tre esprit  et  talent  il  y  a  la  proportion  du  tout  à  la  partie.  La  Bruyère, 
qui  n'avait  pas  d'esprit,  réfuta  cette  opinion. 

(1)  Éd.  Foumier,  Comédie  de  la  Bruyère,  2-  édition;  Préface,  p.  XXXIX-XLIII. 

(2)  Chap.  I,  no  Cl. 
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Le  24  avril  1091,  Monseigneur,  dit  Dangeau^  alla  à  Paris  avec 
M"°  la  princesse  de  Couti  pour  voir  le  nouvel  opéra  de  Corouis  ;  la 
musique  en  est  de  Théobald.  Ce  Théobald  était  première  basse  de 
viole  à  l'Opéra;  c'est  comme  qui  dirait  aujourd'hui  premier  violon- 
celle. On  fut  ravi  de  la  musique  de  Théobald,  on  ne  put  rien  tirer  de 
sa  conversation  pour  plaire  à  Leurs  Altesses.  «  Appellerai -je  liomme 
d'esprit,  dit  la  Bruyère  (1),  celui  qui,  borné  et  renfermé  dans  quelque 
art,  ou  même  dans  une  certaine  science  qu'il  exerce  dans  une  grande  per- 
fection ,  ne  montre  hors  de  là  ni  jugement,  ni  mémoire,  ni  vivacité,  ni 
mœurs,  ni  conduite;  qui  ne  m'entend  pas,  qui  ne  pense  point,  qui 
s'énonce  mal;  un  musicien,  par  exemple,  qui,  après  m'avoir  comme 
enchanté  par  ses  accords,  semble  s'être  remis  avec  sou  luth  dans  un 
même  étui,  ou  n'être  plus  sans  cet  instrument  qu'une  machine  dé- 
montée, à  qui  il  manque  quelque  chose,  et  dont  il  n'est  plus  permis  de 
rien  attendre  ?  »  C'était  un  peu  le  cas  de  Sauveur,  quand  il  ne  parlait 
pas  de  mathématiques  ;  c'était  surtout  le  cas  de  M.  de  Benserade 
depuis  que  le  roi  ne  dansait  plus  dans  les  ballets  de  la  cour,  Yoilà 
pourquoi  la  Bruyère  appelait  Benserade  Théobald. 

«  Que  dirai-je  encore  de  l'esprit  du  jeu  (2)?  Pourrait-on  me  le  dé- 
finir ?  Ne  faut-il  ni  prévoyance,  nifinesse,  ni  habileté  pour  jouer  riiom- 
bre  ou  les  échecs?  Et  s'il  en  faut,  pourquoi  voit-on  des  imbéciles  qui 
y  excellent,  et  de  très  beaux  génies  qui  n'ont  pu  même  atteindre  la 
médiocrité,  à  qui  une  pièce  ou  une  carte  dans  les  mains  trouble  la 
vue  et  fait  perdre  contenance  ?  »  Cette  observation  n'était  pas  flat- 
teuse pour  M.  de  Dangeau,  alors  directeur  de  l'Académie,  ni  pour 
M.  de  Xaintrailles  et  tant  d'autres  habiles  joueurs,  qui  ne  pouvaient 
comprendre  que  les  hommes  de  talent  eussent  de  l'esprit. 

«  Il  y  a  dans  le  monde  quelque  chose,  s'il  se  peut,  de  plus  incom- 
préhensible (3).  Un  homme  paraît  grossier,  lourd,  stupide;  il  ne  sait 
pas  parler,  ni  raconter  ce  qu'il  vient  de  voir  :  s'il  se  met  à  écrire,  c'est 
le  modèle  des  bons  contes;  il  fait  parler  les  animaux,  les  arbres,  les 
pierres,  tout  ce  qui  ne  parle  point  :  ce  n'est  que  légèreté,  qu'élé- 
gance, que  beau  naturel  et  que  délicatesse  dans  ses  ouvrages.  »  Eh 
quoi:  La  Fontaine  ne  serait-il  pas  un  homme  d'esprit?  Le  système 
qui  aboutit  à  pareille  conséquence  est  absurde.  C'est  bien  la  pensée 

(1)  Chap.  XII,  11°  56. 

(2)  Chap.  XII,  no  56. 

(3)  Chap.  XII,  no  56. 
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de  la  Bruyère;  car  il  avait  dit  dans  sa  cinquième  édition  (1)  :  «  Sup- 
posons que  notre  langue  pût  un  jour  avoir  le  sort  de  la  grecque  et  de 
la  latine,  serait-on  pédant  quelques  siècles  après  qu'on  ne  la  parlerait 
plus  pour  lire  Molière  ou  la  Fontaine  ?  »  «  Ils  avaient  porté  le  naturel 
et  le  délicat  dans  leurs  ouvrages  jusqu'au  sublime  (2).  » 

On  ne  s'occupait  guère  alors  du  fabuliste  :  il  n'avait  pas  de 
rivaux.  Toute  l'attention  était  alors  portée  sur  Corneille,  dont  on  se 
servait  pour  accabler  Racine  et  ses  amis.  Or,  au  point  de  vue  étroit 
où  l'on  se  plaçait  pour  définir  l'esprit,  pouvait-on  appeler  Corneille 
lui-même  un  homme  d'esprit?  «  Il  est  vrai,  ce  qu'il  y  avait  en  Cor- 
neille de  plus  éminent  (3),  c'était  l'esprit,  qu'il  avait  sublime.  » 
Mais  quelle  prodigieuse  différence  entre  cet  esprit -là  et  ce  que  l'on 
est  convenu  dans  le  monde  d'appeler  de  l'esprit!  «Un  homme  (4)  est 
simple,  timide,  d'une  ennuyeuse  co'nversation  ;  il  prend  un  mot  pour 
un  autre,  et  il  ne  juge  de  la  bonté  de  sa  pièce  que  par  l'argent  qui 
lui  en  revient  ;  il  ne  sait  pas  la  réciter,  ni  lire  son  écriture.  Laissez-le 
s'élever  par  la  composition  :  il  n'est  pas  au-dessous  d'Auguste,  de 
Pompée,  de  Nicomède,  diHêraclius;  il  est  roi,  et  un  grand  roi  ;  il  est 
politique,  il  est  philosophe  ;  il  entreprend  de  faire  parler  des  héros, 
de  les  faire  agir  ;  il  peint  les  Romains  ;  ils  sont  plus  grands  et  plus 
romains  dans  ses  vers  que  dans  leur  histoire.  »  Est-ce  assez  pour  le 
distinguer  de  son  frère  et  de  son  neveu,  qui  n'étaient  que  des  hom- 
mes d'esprit? 

Voulez-vous  quelque  autre  prodige?  Examinons  le  caractère  de 
Santeul.  Le  poète  latin  (ô)  avait  trouvé  un  heureux  perfectionnement 
dans  la  fabrique  de  ses  vers  en  substituant  aux  fables  antiques  et 
aux  divinités  païennes  les  mystères  du  christianisme  et  les  saints 
catholiques.  Il  courait  les  églises  où  l'on  chantait  ses  hymnes,  et  at- 
tril)uait  naïvement  à  son  talent  poétique  la  piété  des  fidèles.  Un 
beau  jour,  transporté  de  joie  à  la  vue  des  jardins  de  Versailles,  où  le 
roi  avait  fait  venir  la  rivière  d'Eure  par  un  canal  aérien,  il  entonna 
un  hymne  magnifique  à  la  déesse  Pomone  en  l'honneur  du  grand 
jardinier  la  Quintinie  (6).  Aussitôt  les  autres  poètes  latins  éclatent 

(1)  Chap.  XII,  n'J  19. 

(2)  Chap.  I,  n"  55. 

(3)  Chap.  I,  no  54. 

(4)  Chap.  XII,  no  56. 

(5)  Santolii  Victorînî  opéra  ornnia,  1698,  t.  I,  p.  64-67,  épître  à  Pellisson. 

(6)  Santolii  opéra,  p.  90-91,  Pomone. 
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de  rire  :  la  Une,  Jouvency,  Fraguier,  Tarillou,  Joubert,  et  Longuet 
dit  Pamphiliou,  le  criblent  de  quolibets  (1).  Santeul  se  filche,  et 
la  contestation  donne  une  scène  agréable  au  public  lettré.  Au  milieu 
du  combat,  le  chanoine  de  Saint-Victor  est  blessé  d'un  trait  perçant  : 
«  Saint  Paulin,  après  sa  conversion,  fat  sollicité  par  Ausone  de  revenir 
aux  muses,  mais  il  répondit  qu'un  cœur  voué  au  Christ  ne  se  rouvrait 
plus  au  dieu  Apollon.  »  Santeul  envoie  sa  Pomoue  à  Fleury,  et  lui 
demande  s'il  est  parjure  (2).  Fleury  consulte  Fénelon  :  ils  tombent 
d'accord  que  jamais  Santeul  n'a  rien  fait  de  plus  latin  ni  de  })lus 
agréable,  rien  qui  approchât  i)lus  de  Virgile.  C'est  une  simple 
description  de  la  nature  qui  n'est  point  du  tout  contraire  aux  bonnes 
mœurs  :  quel  mal  fout  des  noms  de  nymphes  ou  de  déesses,  dès  qu'il 
n'y  a  pas  d'amours  impurs  ni  de  fictions  impies.  Santeul  n'était 
nullement  obligé  à  être  plus  grave  et  plus  religieux  que  le  R.  P.  Ra- 
pin  (3)  dans  son  poème  des  Jardins.  Mais  Bossnet,  nourri  depuis  de 
longues  années  de  l'Ecriture  sainte,  qui  est  le  trésor  de  la  vérité, 
trouvait  un  grand  creux  dans  ces  fictions  de  l'esprit  humain  et  dans 
ces  produits  de  sa  vanité.  Santeul  reconnaît  sa  faute,  et  envoie  à 
M.  de  Meaux  sa  pièce  de  vers  intitulée  le  Poète  chrétien.  En  tête  il 
avait  fait  graver  une  vignette  en  taille -douce  (4)  :  l'on  y  voyait 
Bossnet  en  habits  pontificaux,  et  le  poète  à  genoux  devant  lui 
en  costume  de  pénitent.  La  scène  représentait  le  parvis  de  la  cathé- 
drale de  Meaux;  Santeul,  la  corde  au  cou,  faisait  amende  honorable 
et  jetait  au  feu  ses  vers  profanes.  Bossnet  ne  put  s'empêcher  de  rire 
en  regardant  cette  facétie  ;  mais  elle  cachait  une  pensée  sérieuse  et 
un  sentiment  sincère,  il  écrivit  à  Santeul- :  «  Voilà,  Monsieur  (5), 
ce  que  c'est  que  de  s"humilier.  L'ombre  d'une  faute  contre  la  religion 
vous  a  fait  peur,  vous  vous  êtes  abaissé,  et  la  religion  elle-même 
vous  a  inspiré  les  jdus  beaux  vers,  les  plus  élégants,  les  plus  sul)li- 
mes  que  vous  ayez  jamais  faits.  Voilà  ce  que  c'est,  encore  un  coup, 
que  de  s'humilier.  »  Mais  tout  le  monde  n'est  pas  aussi  indulgent 
que  Bossnet.  Beaucoup  de  ses  amis  traitent  Santeul  de  fou  :  il  a  pris 
des  engagements  qu'il  ne  pourra  tenir.  Les  poètes  sont  comme  les 


{})  ïambes  à.  Bossuet,  p.  271,  272. 

(2)  Cl.  Florus  Santolio,  p.  275. 

(3)  Hortorum  libri  IV;  Paris,  1666,  in-12. 

(4)  Florus  Santolio,  p.  276. 

(5)  Lettre  du  15  avril  1690. 
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amoureux  :  ils  fout  les  plus  belles  promesses ,  ils  prououceut  les  ser- 
ments les  plus  terribles;  autant  eu  emporte  le  veut  qui  passe;  aus- 
sitôt que  leur  fantaisie  les  reprend,  ils  ont  tout  oublié.  Alors  Bossuet 
donne  à  Santeul  une  absolution  générale.  «  Lorsque  l'on  est  convenu 
de  se  servir  de  la  mythologie  comme  d'un  langage  figuré,  pour  ex- 
primer d'une  façon  plus  vive  ce  que  l'on  veut  faire  entendre  aux 
personnes  accoutumées  à  ce  langage,  on  est  bien  forcé  de  faire  gr  àce 
au  poète  chrétien  qui  n'en  use  ainsi  que  par  une  espèce  de  néces- 
sité. »  «  Si  je  suis  de  nouveau  un  déserteur,  ua  transfuge ,  s'écrie 
Santeul,  ô  Bossuet,  ô  vous  qui  m'avez  absous  une  première  fois, 
vous  l'honneur  et  la  lumière  de  notre  siècle,  vous  le  vengeur  de  la 
foi  de  nos  pères  (je  tremble  en  écrivant,  ma  main  se  glace  d'eftroi), 
qu'il  ne  me  soit  plus  permis  de  jouir  jamais  de  votre  entretien ,  de 
contempler  la  dignité  de  votre  front  auguste ,  de  voir  votre  visage 
où  reluit  la  bonté  qui  réjouit  tous  les  cœurs,  d'entendre  l'éloquence 
de  votre  parole ,  ni  d'admirer  l'éclat  et  la  pénétration  de  votre  génie, 
lorsque  avec  la  puissance  de  la  foudre  vous  forcez  l'hérésie  à  rentrer 
dans  ses  ténèbres.  »  Bossuet  répondit  :  ce  J'ai  reon  trois  exemplaires 
de  vos  merveilleux  ïambes  ;  je  n'en  saurais  trop  avoir.  Faut-il,  illustre 
Santeul,  vous  inviter  à  venir  chez  moi?  Qui  a  plus  de  droit  d'y 
entrer?  Qui  peut  y  être  mieux  reçu  que  vous?  Ne  parlons  plus  de 
l'amende  honorable  que  pour  exalter  les  vers  qui  l'ont  célébrée  et 
ceux  dont  elle  a  été  suivie.  » 

Santeul  portait  ce  singulier  mélange  du  bon  sens  et  de  la  folie, 
du  profane  et  du  sacré,  jusque  dans  les  situations  les  plus  sévères 
où  il  pût  se  rencontrer.  A  la  fin  de  l'année  1690,  il  tomba  malade 
d'une  colique  néphrétique ,  qui  le  tint  quarante  jours  au  lit  en  proie 
à  d'atroces  douleurs.  Il  se  recommanda  aux  prières  des  Trappistes. 
M.  de  Rancé  répondit,  le  24  décembre  1690  :  «  Je  loue  Dieu  de  la 
patience  qu'il  a  donnée  à  M.  Santeul  dans  un  mal  aussi  douloureux 
que  celui  dont  il  a  été  attaqué.  Tout  ce  qui  part  de  sa  plume  a  un 
caractère  qui  frappe  et  qui  plaît  tout  ensemble.  Je  ne  doute  pas  qu'il 
ne  se  fasse  remarquer  dans  ses  derniers  vers ,  qui  peuvent  être  con- 
sidérés comme  une  production  de  sa  douleur.  Nous  le  recomman- 
derons à  Notre-Seigneur  comme  il  le  désire.  »  Or  dans  ses  derniers 
vers  le  poète  invoquait  le  nom  du  Sauveur.  Les  larmes  qu'il  versait 
n'étaient  pas  des  images  poétiques,  mais  bien  de  véritables  larmes. 
La  pénitence  était  plus  dure  que  celle  qu'il  avait  faite  en  imagination 


DANS  LA  MAISON  DE  CONDE.  383 

sur  les  marches  de  la  cathédrale  de  Meaiix.  Et  cependant  c'était 
avec  les  mêmes  sentiments  de  repentir  sincère  et  de  componction  (1) 
qu'il  priait,  qu'il  suppliait  le  Christ  d'avoir  pitié  de  lui.  «  Si  lui, 
pauvre  pécheur,  il  était  indigne  de  l'attention  divine,  du  moins  il 
espérait  que  les  saints,  qu'il  avait  chantés  dans  ses  vers,  intercéde- 
raient pour  lui.  Sa  consolation  sur  son  lit  de  more  était  de  répéter 
ces  hymnes,  gages  éternels  de  sa  foi,  et  de  prier  la  Vierge,  mère  de 
Jésus,  de  ne  pas  dédaigner  dans  sa  détresse  un  client  qui  ne  l'a- 
vait jamais  invoquée  en  vain.  Est-il  possible,  s'écriait-il,  que  les 
antres  de  l'enfer  retentissent  un  jour  de  mes  hurlements,  pendant 
que  sur  la  terre  les  temples  chrétiens  retentiront  de  mes  cantiques  ? 
Est-il  possible,  ô  Christ,  que  tu  me  tourmentes  dans  les  flammes 
éternelles,  moi  qui,  quelquefois  du  moins,  ai  brûlé  de  l'amour  de 
ta  gloire.  Oh!  reçois-moi  plutôt  dans  les  citadelles  célestes,  pour  y 
chanter  à  perpétuité  avec  les  saints  une  douce  mélodie.  »  Mais 
après  cela,  le  poète  fut  à  peine  remis  de  sa  maladie,  qu'il  reprit  ses 
métaphores  antiques  et  ses  outils  païens  pour  faire  le  siège  de 
Mous  (2).  «  Il  aperçut  l'Olympe  de  Thessalie  dans  la  capitale  du 
Hainaut  ;  il  admira  un  chef-d'œuvre  de  Mars  dans  les  murs  de  cir- 
convallation  :  et  il  reconnut  dans  les  canons  dont  ils  étaient  garnis 
l'ouvrage  du  cyclope  Broutes.  Il  n'oublia  pas  la  corne  d'abondance 
qui  en  plein  hiver  versait  à  toute  l'armée  française  de  larges  ap- 
provisionnements. C'est  Louvois  qui  dirige  tout,  mais  c'est  Louis 
qui  a  formé  Louvois.  Autant  Louvois  l'emporte  sur  tous  les  sujets 
du  roi,  autant  le  roi  l'emporte  sur  le  ministre  son  élève.  »  Avec  la 
santé,  l'appétit  est  revenu  au  poète  :  il  tend  la  main.  Mais  c'est 
toujours  la  même  langue  latine  mêlée  de  christianisme  et  de  pa- 
ganisme; c'est  toujours  le  même  caractère  de  poète  qui  a  mordu  du 
laurier  :  avec  beaucoup  de  talent,  il  a  aussi  beaucoup  d'extravagance. 
L'appellerai-je  un  homme  d'esprit?  oui,  comme  la  Fontaine  ou 
Pierre  Corneille. 

«  Voulez-vous  quelque  autre  prodige  (3)  ?  Concevez  un  homme  fa- 
cile, doux,  complaisant,  traitable,  et  tout  d'un  coup  violent,  colère, 
fougueux,  capricieux.  Imaginez-vous  un  homme  simple,  ingénu,  cré- 
dule, badin,  volage,  un  enfant  en  cheveux  gris  ;  permettez-lui  de  se 

(1)  Au  Christ,  Dédicace  des  hymnes,  p.  277-278. 

(2)  La  prudence  et  la  force,  pour  la  prise  de  Mons,  t.  I,  p.  178-179. 

(3)  Chap.  XII,  n»  5G. 
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recueillir,  ou  plutôt  de  se  livrer  à  un  génie  qui  agit  en  lui,  j'ose  dire, 
sans  qu'il  y  prenne  part  et  comme  à  son  insu  :  quelle  verve!  quelle 
élévation  I  quelles  images!  quelle  latinité!  —  Parlez -vous  d'une 
même  personne?  me  direz-vous.  —  Oui,  du  même,  de  Théodas,  et  de 
lui  seul.  Il  crie,  il  s'agite,  il  se  roule  à  terre,  il  se  relève,  il  tonne, 
il  éclate;  et  du  milieu  de  cette  tempête  il  sort  une  lumière  qui  brille 
et  qui  réjouit.  Disons -le  sans  figure  :  il  parle  comme  un  fou  et  pense 
comme  un  sage;  il  dit  ridiculement  des  choses  vraies,  et  follement 
des  choses  sensées  et  raisonnables  ;  on  est  surpris  de  voir  naître  et 
éclore  le  bon  sens  du  sein  de  la  bouffonnerie,  parmi  les  grimaces  et 
les  contorsions.  Qu'ajouterai-je  davantage?  Il  dit  et  il  fait  mieux 
qu'il  ne  sait;  ce  sont  en  lui  comme  deux  âmes  qui  ne  se  connais- 
sent point,  qui  ne  dépendent  point  l'une  de  l'autre,  qui  ont  chacune 
leur  tour,  ou  leurs  fonctions  toutes  séparées.  Il  manquerait  un  trait 
à  cette  peinture  si  surprenante,  si  j'oubliais  de  dire  qu'il  est  tout 
à  la  fois  avide  et  insatiable  de  louanges,  prêt  de  se  jeter  aux  yeux 
de  ses  critiques,  et  dans  le  fond  assez  docile  pour  profiter  de  leur 
censure.  Je  commence  à  me  persuader  moi-même  que  j'ai  fait  le 
portrait  de  deux  personnages  tout  difi'érents.  Il  ne  serait  pas  même 
impossible  d'en  trouver  un  troisième  dans  Théodas;  car  il  est  bon 
homme,  il  est  plaisant  homme,  et  il  est  excellent  homme.  » 

S'il  y  avait  deux  hommes  dans  Théobald,  la  Fontaine,  Corneille 
et  Santeul,  il  y  en  avait  aussi  deux  dans  Socrate  :  c'est  ce  que  la 
Bruyère  (1)  nous  fait  comprendre  dans  sa  lettre  à  Ménage.  Ce  cé- 
lèbre savant  lui  avait  envoyé  une  note  sur  sa  traduction  de  Théo- 
phraste  et  sur  un  passage  de  ses  Caractères.  La  Bruyère  avait  été 
fort  sensible  aux  termes  civils  et  obligeants  dont  le  vieux  savant 
avait  accompagné  ses  observations,  comme  au  plaisir  de  connaître 
qu'il  avait  su  par  son  livre  se  concilier  l'estime  d'une  personne  d'une 
telle  réputation;  mais  il  n'avait  pas  tenu  compte  (2)  d'une  oliserva- 
tion  de  Ménage  sur  la  Vie  de  Socrate  par  Diogène  Laërce,  publiée  en 
1663  :  c'était  une  grave  omission  dont  le  moraliste  se  défendit 
mal  (3).  Il  voyait  une  équivoque  où  il  n'y  en  avait  pas.  Du  moins 
il  expliqua  très  clairement  le  mystère  de  l'existence  de  Socrate  et 
de  la  sienne.  De  même  qu'il  y  avait  deux  hommes  dans   Socrate, 

(1)  Lettre  IS". 

(2)  Chap.  xii,  n»  66.. 

(3)  Cf.  Servois ,  iVotes  sur  la  lettre  à  Ménage. 
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nii  homme  simple  (1),  assez  extraordinaire,  d'humeur  liizarre  qu'on 
aimait  à  railler,  à  (jui  Ton  faisait  mille  mauvais  tours  quand  il  était 
absorbé  par  une  vive  discussion,  à  qui  l'on  donnait  des  coups  de 
poing,  à  qui  Ton  tirait  les  cheveux,  enfin  dont  on  riait  avec  mépris 
sans  pouvoir  troul)ler  la  suite  de  ses  idées,  et  un  philosophe  d'une 
sagesse  divine,  inspiré  par  un  démon  particulier,  dont  on  écoutait 
les  sentences  comme  des  oracles  ;  de  môme  il  y  avait  dans  la 
Bruyère  (2)  un  bon  homme  dont  la  simplicité  paraissait  ridicule  aux: 
courtisans  vaniteux,  qui  seml)lait  manquer  d'esprit  à  cause  de  sa. 
modestie,  et  un  moraliste  qui  se  faisait  respecter  par  la  hardiesse  et 
l'élévation  de  ses  principes,  et  par  la  beauté  de  son  imagination. 
C*omme  Socrate,  la  Bruyère  (3)  chercha  la  vérité  et  cultiva  la  vertu. 
A  quelque  temps  de  là,  la  Bruyère  alla  faire  visite  à  Ménage 
pour  lui  continuer  ses  très  humbles  respects;  et  il  lui  lut  quelque 
chose  de  nouveau,  qu'il  venait  de  composer.  Il  espérait  que  le  fa- 
meux critique  lui  ferait  encore  quelques  observations  dont  il  pour- 
rait profiter.  Méuag'e  lui  parla  de  la  nouvelle  édition  corrigée  et 
considérablement  augmentée  (4)  de  sou  Commentaire  sur  Diogène 
de  Lciérce,  qu'il  était  en  train  de  préparer.  Il  est  possible  qu'il  lui 
ait  dit  aussi  un  mot  de  son  Histoire  des  femmes  savantes,  qui  parut 
à  Lyou  eu  IG90,  et  qu'il  njouta,  non  sans  additions  remarquables, 
aux  vies  des  philosophes  de  l'antiquité.  Peut-être  était-ce  une  leçon 
indirecte  qu'il  adressait  au  moraliste  ;  car  il  a  dit  à  ses  amis  (5)  : 
((  Si  le  livre  de  M.  de  la  Bruyère  avait  paru  de  notre  temps,  il  n'au- 
rait pas  eu  la  vogue  et  la  réputation  qu'il  a  :  la  raison  en  est  que 
les  femmes  y  sont  trop  maltraitées,  et  que  pour  lors  elles  étaient  en 
possession  de  décider  de  la  destinée  de  ces  sortes  d'ouvrages.  Comme 
à  l'extérieur  près  les  femmes  de  ce  temps-là  ressemblaient  à  celles 
d'aujourd'hui,  il  y  a  apparence  que  M.  de  la  Bruyère  ne  les  aurait 
pas  épargnées  davantage.  »  On  comprend  que  Ménage  n'ait  pas 
fait  ce  compliment  à  la  Bruyère.  Le  moraliste  raconte  ainsi  leur 
entrevue  :  <,<;  Théocrine  sait  des  choses  assez  inutiles  (G)  ;  il  a  des 
sentiments  assez  singuliers  ;  il  est  moins  profond  que  méthodique  ; 

(1)  Diogène  Laoï-ce,  Vk  de  Socrate,  VI,  21. 

(2)  Chap.  XII,  n'J  66. 

(3)  Chap.  Xiii,  n°  5. 

(4)  Édition  Meibomius,  Amsterdimi,  1692,  2  vol.  in-1". 

(5)  Menagiana,  éd.  de  1715,  t.  IV,  p.  218. 

(6)  Chap.  I,  n°  25. 
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il  n'exerce  qne  sa  mémoire  ;  il  est  abstrait,  dédaigneux,  et  il  semble 
toujours  rire  en  lui-même  de  ceux  qu'il  croit  ne  le  valoir  pas.  Le 
hasard  fait  que  je  lui  lis  mon  ouvrage,  il  l'écoute.  Est-il  lu,  il  me 
parle  du  sien.  «  Et  du  vôtre,  me  direz-vous,  qu'en  pense-t-il?  »  Je 
vous  l'ai  déjà  dit,  il  me  parle  du  sien.  »  En  lisant  ce  petit  caractère 
dans  le  livre  de  la  Bruyère,  Ménage  semble  bien  s'être  reconnu.  Il 
disait  à  ses  amis  :  «  Je  m'étonne  qu'on  n'ait  pas  encore  fait  le  por- 
trait de  M.  de  la  Bruyère  (1),  lui  qui  se  fait  une  occupation  de  faire 
celui  des  autres.  Il  y  en  a  de  ceux  qu'il  a  dépeints  qui  n'en  doivent 
pas  être  fort  contents.  Il  n'y  a  pas  longtemps  qu'il  m'a  fait  l'hon- 
neur de  venir  me  voir,  mais  je  ne  l'ai  pas  vu  assez  longtemps  pour 
le  connaître.  Il  m'a  paru  que  ce  n'était  pas  un  grand  parleur.  » 

Cependant  Ménage  rendait  parfaitement  justice  au  talent  de  la 
Bruyère  comme  écrivain.  «  M.  de  la  Bruyère  (2)  peut  passer  parmi 
nous  pour  auteur  d'une  manière  d'écrire  toute  nouvelle.  Personne 
avant  lui  n'avait  trouvé  la  force  et  la  justesse  d'expression  qui  se 
rencontrent  dans  son  livre.  Il  dit  en  un  mot  ce  qu'un  autre  ne  dit 
pas  aussi  parfaitement  en  dix.  Je  doute  fort  que  cette  manière  d'é- 
crire soit  suivie  :  on  trouve  mieux  son  compte  à  suivre  le  style  ef- 
féminé. Il  faut  avoir  autant  de  génie  que  M.  de  la  Bruyère  pour 
l'imiter,  et  cela  est  bien  difficile.  »  Le  chartreux  Bonaventure  d'Ar- 
gonne  n'était  pas  de  cet  avis  (3).  Il  croyait  pouvoir  imiter  la 
Bruyère  aussi  bien  que  la  Bruyère  imitait  Théophraste.  «  Que  fait 
le  singe  qui  regarde  un  philosophe?  Il  fait  des  grimaces  (4).  » 
C'est  sans  doute  ce  qu'a  fait  la  Bruyère  en  regardant  Théophraste 
pour  le  traduire.  «  Tout  est  dit  (5),  mais  toutes  les  manières  de  dire 
ne  sont  pas  épuisées.  »  Trop  de  sel  dans  les  ouvrages  de  l'esprit  (C) 
en  rend  le  goût  amer  ;  et  il  affadissait  la  Bruyère,  ou,  comme  il 
dit,  il  imitait  ses  grimaces.  Un  nommé  Vincent  écrivait  dans  ce  goût 
les  Caraetcres  de  l'honnête  homme  et  du  chrétien  (7).  L'abbé  de 
Villiers  trouvait  que  la  Bruyère  avait  un  style  trop  recherché,  alam- 


(1)  MencKjmnu,  éd.  de  1715,  t.  III,  p.  382. 

(2)  TUd.,  t.  IV,  p.  -218. 

(3)  De  l'Education,  par  Moucade,  Eouen,  1(J91,  chez  la  veuve  Maury. 

(4)  Maxime  125. 

(5)  Maxime  205. 

(6)  Maxime  241. 

(7)  Paris,  1690,  cliez  Villette. 
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biqiié  (1);  il  le  délaya  en  écrivant  les  Réjïexions  mr  les  dijaiits 
d' autrui.  On  pourrait  encore  citer  d'antres  copistes  qiii  adoucissaient 
le  style  de  la  Bruyère.  Mais  ses  saillies  naturelles  et  ses  idées,  qui 
semblent  des  inspirations,  comme  le  reconnut  Basnage,  valent  mieux 
que  des  pensées  polies  et  des  expressions  limées  de  sang-froid.  «  Je 
conseille  à  un  auteur  né  copiste  (2),  et  qui  a  l'extrême  modestie  de 
travailler  d'après  (quelqu'un,  de  ne  se  choisir  pour  exemplaires  que 
ces  sortes  d'ouvrages  où  il  entre  de  l'esprit,  de  Fimagiuatiou,  ou 
même  de  l'érudition  :  s'il  n'atteint  pas  ses  originaux,  du  moins  il 
en  approche ,  et  il  se  fait  lire.  Il  doit  au  contraire  éviter  comme  un 
écueil  de  vouloir  imiter  ceux  qui  écrivent  i)ar  humeur,  que  le  cœur 
fait  parler,  à  qui  il  inspire  les  termes  et  les  figures,  et  qui  tirent, 
pour  ainsi  dire,  de  leurs  entrailles  tout  ce  qu'ils  expriment  sur  le  pa- 
pier :  dangereux  modèles  et  tout  propres  à  faire  tomber  dans  le  froid, 
dans  le  bas  et  dans  le  ridicule  ceux  qui  s'ingèrent  de  les  suivre. 
En  effet,  je  rirais  d'un  homme  qui  voudrait  sérieusement  parler  mon 
ton  de  voix,  ou  me  ressembler  de  visage.  » 

Le  conseil  est  bon,  l'aveu  est  précieux,  la  confession  de  l'auteur 
parfaitement  sincère;  mais  tout  cela  ne  faisait  pas  les  affaires  de 
l'éditeur  E.  Michallet.  La  cinquième  édition  des  Caractères  ou  mœurs 
de  ce  sicclc  était  épuisée;  l'auteur  s'était  engagé  solennellement 
devant  le  public  à  n'en  jamais  faire  d'autre.  Le  public,  alléché  par 
un  article  du  Journal  des  savants  (3),  achetait  chez  Barbin  le  livre 
de  l'abbé  de  Villiers.  Michallet  avait  voulu  retenir  la  faveur  du 
public  en  éditant  les  Nouvelles  Réflexions ,  ou  sentences  et  maximes 
mondes  et  politiques,  dédiées  à  M™°  de  Maintenon  (par  l'abbé  du 
Vernage).  Le  nom  de  M"''  de  Maintenon  et  un  article  du  Journal  des 
savants  (4)  avaient  attiré  l'attention  sur  ce  livre  honnête,  mais  in- 
sipide. La  curiosité  du  public,  une  fois  satisfaite  par  une  première 
édition,  ne  mordait  plus  à  la  seconde,  quoique  l'auteur  eût  augmenté 
le  nombre  et  modifié  l'ordre  de  ses  réflexions,  sentences  et  maximes. 
Un  nouvel  article  du  Journal  des  savants  (5)  ne  put  réveiller  le 
goût  du  public  pour  ces  fades  publications.  Michallet  n'eut  pas  de 

(1)  Paris  IGOO,  chez  Barljin,  2  voLin42. 

(2)  Ghap.  I,  n»  64. 

(3)  1G90,  n"  du  28  août,  p.  407. 

(4)  1690,  n»  du  5  juin,  p.  390. 

(5)  1691,  no  du  7  mai,  p.  284. 
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repos  qu'il  n'eût  décidé  la  Bruyère  à  publier  une  sixième  édition. 
Il  fallut  donc  en  prendre  son  parti,  et  faire  de  nouveau  gémir  la 
presse  à  bras  du  premier  imprimeur  du  roi,  rue  Saint- Jacques ,  à 
l'image  de  Saint- Paul. 

«  La  vertu  a  cela  d'heureux  qu'elle  se  suffit  à  elle-même  (1),  et 
qu'elle  sait  se  passer  d'admirateurs,  de  partisans  et  de  protecteurs; 
le  manque  d'appui  et  d'approbation  non  seulement  ne  lui  nuit  2)as, 
mais  il  la  conserve,  l'épure  et  la  rend  parfaite  :  qu'elle  soit  à  la  mode, 
qu'elle  n'y  soit  plus,  elle  demeure  vertu.  »  Appuyé  sur  cette  doctrine 
un  peu  altière,  le  moraliste  trouvait  un  plaisir  de  chaque  jour  à  obser- 
ver la  nature  humaine  telle  qu'elle  se  montrait  à  lui,  à  la  voir  plus 
nettement  que  le  commun  des  hommes,  et  à  la  reproduire  dans  ses 
remarques  avec  beaucoup  de  soin  et  d'exactitude.  Il  était  plus  heu- 
reux encore  de  mettre  sous  les  yeux  des  autres  hommes  des  images 
si  vives  de  leurs  propres  sentiments ,  qu'ils  ne  pussent  les  renier  et 
fussent  obligés,  pour  ainsi  dire,  de  mieux  se  comprendre  eux-mêmes. 
Mais  sa  joie,  sa  grande  joie  était  de  voir  les  diverses  éditions  de  son 
Hvre  se  répandre  de  tous  côtés,  et  insinuer  dans  l'esprit  des  lecteurs 
ces  instructions  pénétrantes  qui  devaient  y  laisser  une  trace  profonde, 
et  les  aider,  s'ils  le  voulaient  bien,  à  corriger  leurs  défauts.  Et  au 
moment  précis  où  il  goûtait  cette  joie,  la  plus  douce  suivant  lui  pour 
un  auteur  sérieux,  il  avait  jeté  sa  plume  avec  mépris  et  presque 
juré  de  ne  plus  rien  hasarder  en  ce  genre!  Et  pourquoi?  Parce  que, 
dit-il,  le  progrès  de  son  livre,  qui  grossissait  chaque  année,  irait  à 
l'infini.  Mais  un  homme  de  talent  et  de  réputation  comme  lui  ne  pou- 
vait pas  s'arrêter  en  si  beau  chemin.  Il  avait  porté  la  lumière  sur 
divers  points  obscurs  de  l'esprit  humain  :  il  avait  rendu  ses  contem- 
porains capables  de  penser  avec  plus  de  force,  et  de  sentir  avec  plus 
de  clarté  bien  des  choses  dont  ils  n'avaient  auparavant  que  des  idées 
vagues  et  confuses  ;  enfin  il  avait  enrichi  de  ses  découvertes  l'un  des 
plus  magnifiques  domaines  de  l'humanité  :  et  il  croyait  pouvoir  main- 
tenant demeurer  tranquille  et  jouir  tout  seul  de  son  intelligence  su- 
périeure de  la  vérité  morale!  Quelle  erreur! 

«  Je  ne  sais,  dit  le  moraliste  (2),  s'il  est  permis  de  juger  des  hom- 
mes par  une  faute  qui  est  unique,  et  si  un  besoin  extrême,  ou  une 


(1)  Chap.  XIII,  n"  5, 
(•2)  Chap.  XII,  n"  37, 
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violente  passion,  on  nu  premier  monvement  tirent  h  conséquence.  »  — 
C'est  pourquoi  clans  la  préface  des  Caractères  ou  mœurs  de  ce  siècle, 
la  Bruyère  glissa  cet  avertissement  :  «  Que  si  c^uelqu'un  m'accuse 
d'avoir  manqué  à  ma  parole  en  insérant  dans  cette  sixième  édition  un 
très  petit  uomlire  de  nouvelles  remarques,  que  j'avoue  ingénument 
n'avoir  pas  eu  la  force  de  supprimer,  il  verra  du  moins  qu'en  les  confon- 
dant avec  les  anciennes,  jîar  la  suppression  entière  de  ces  différences 
qui  se  voient  par  apostille,  j'ai  moins  pensé  à  lui  faire  lire  rien  de 
nonveau  qu'à  laisser  peut-être  un  ouvrage  de  mœurs  pins  complet, 
plus  fini  et  plus  régulier  à  la  postérité.  )> 

Pour  rendre  son  ouvrage  plus  complet,  il  y  ajouta  ses  remarques 
sur  les  événements  politiques ,  religieux  et  moraux  dont  il  avait  été 
témoin  à  la  cour,  à  la  ville  et  dans  la  maison  de  Coudé,  depuis  le  mois 
de  mars  1090  jusqu'au  mois  de  mai  1691.  Ce  ne  sont  souvent,  comme 
il  l'avoue,  que  des  boutades  ou  des  premières  imj)ressions  :  il  dit  fran- 
chement ce  qu'il  éprouve  eu  entendant  les  discussions  des  partisans 
du  peuple  et  des  partisans  du  roi,  en  voyant  l'orgueil  des  grands,  des 
guerriers,  des  héros  :  il  est  pour  Vauban  contre  Louvois,  et  ne  dissi- 
mule pas  ses  préférences  pour  l'humanité  et  la  vertu  (1).  Malgré  la 
hardiesse  de  ses  expressions,  il  n'y  en  a  point  de  fausses,  et  qui  ne 
rendent  très  heureusement  sa  pensée.  La  Bruyère  ajouta  aussi  à  son 
livre  un  certain  nombre  de  réflexions  qui  remontent  à  une  époque 
antérieure,  mais  dont  les  événements  contemporains  rappelèrent  les 
principales  idées  ou  provoquèrent  la  publication:  par  exemple,  ses 
réflexions  sur  les  réhabilitations  sont  venues  à  propos  du  procès  en 
réhabilitation  (2)  que  soutint  Gourville.  Et  ses  réflexions  sur  la  né- 
cessité de  lire  et  de  comprendre  les  textes  sans  commentaires  (3) 
sont  venues  à  propos  du  récent  ouvrage  de  Domat  sur  les  lois  civiles 
dans  leur  ordre  naturel,  et  du  brillant  concours  qui  venait  d'avoir  lieu 
entre  les  agrégés  à  la  faculté  de  droit  de  Paris.  Il  est  probable  que 
ces  réflexions  remontaient  au  temps  où  la  Bruyère  faisait  ses  études 
de  droit  avec  Cl.  Fleury. 

Pour  rendre  son  livre  plus  fini,  il  y  introduisit  la  description  d'un 
certain  nombre  d'exceptions  aux  lois  générales  qu'il  en  avait  écartées 

(1)  Menag'unut,  t.  IV,  p.  218. 

(2)  Chap.  XIV,  ]!'■•  3. 

(3)  Chap.  XIV,  n"  73.  Loh  rJrihs,  par  Domat.  1(189  et  ICOl.  ^fariire  f/alaiit  .  avril  lf)!'i\ 
p.  G  1-7.5. 
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jusque-là  (1),  des  vices  uniques  qui  étaient  moins  de  Fliumanité  que 
de  la  personne,  des  curiosités  qui  étaient  plus  amusantes  que  conta- 
gieuses, des  ridicules  qui  étaient  d'une  grande  ressource,  sinon  pour 
l'instruction  et  la  morale,  du  moins  pour  la  peinture  des  mœurs  de 
l'époque  :  par  exemple,  l'amour  des  tulipes  (2),  le  goût  des  prunes, 
la  philologie  orientale,  la  passion  des  insectes  ou  des  coquilles,  et  l'é- 
ducation des  serins,  qui  plaisait  tant  à  son  ami  Santeul.  A  côté  de  ces 
petits  caractères  où  il  semble  avoir  fait  quelque  chose  de  rien,  il  mit 
de  grands  caractères  dans  le  genre  d'Aristote  où  il  peint  sous  les  cos- 
tumes de  sou  époque  (3)  les  mœurs  des  différentes  classes  de  l'huma- 
nité :  tels  sont  Giton  et  Phédon,  ou  le  riche  et  le  pauvre.  Enfin  il  a 
inséré  dans  sa  sixième  édition  un  certain  nombre  de  portraits  qui  sont 
néanmoins  des  caractères,  parce  qu'il  n'a  pris  à  ses  originaux  que  les 
traits  qui  pouvaient  servir  de  types  ou  d'exemjjles  pour  le  grand  nom- 
bre des  lecteurs.  La  sixième  édition  ne  contient  guère  plus  de  70 
numéros  nouveaux  ;  mais  souvent  ils  sont  plus  longs  que  les  autres, 
et  il  y  a  des  morceaux  d'une  beauté  achevée. 

Pour  rendre  son  livre  plus  régulier,  il  s'efforça  de  disposer  ses  nou- 
velles remarques  dans  les  différents  chapitres  en  suivant  un  ordre 
plus  logique.  Jamais  il  n'y  put  parvenir.  Le  cadre  de  ses  chapitres 
était  trop  étroit,  et  se  déchirait  sous  la  pression  des  remarques  qu'il 
y  entassait.  Il  voulut  leur  donner  du  jour  et  de  la  place,  et  il  transposa 
une  quarantaine  des  anciennes  remarques  :  alors  le  fil  des  idées  se 
rompait  à  chaque  instant,  soit  par  ce  qu'on  ôtait,  soit  par  ce  qu'on 
ajoutait.  D'ailleurs  ce  chassé-croisé  de  ses  remarques  produisait  une 
confusion  inévitable.  La  Bruyère  essaya  d'y  remettre  un  peu  de  clarté 
en  changeant  quelques  noms  :  par  exemple,  en  mettant  Antisthius  (4) 
à  la  place  d'Antisthènes,  et  Antisthènes  (5)  à  la  place  de  Démocrite. 
Vains  efforts!  travail  inutile!  La  sixième  édition  des  Caractères  ou 
mœurs  de  ce  siècle  n'aura  pas  une  meilleure  forme  que  la  cinquième, 
au  contraire;  elle  sera  encore  plus  irrégulière  et  plus  obscure.  L'au- 
teur tournait  dans  un  cercle  vicieux  d'où  il  ne  pouvait  sortir.  Renon- 
çant à  distinguer  dans  son  livre  les  différentes  éditions  entre  elles,  il 


(1)  Chap.  XI,  n"  158. 

(2)  Chap.  xiii,  no  2. 

(3)  Chap,  VI,  n"  83. 

(4)  Çhap.  XII,  n"  07. 

(5)  Chap.  XII,  ii'>  -il. 
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supprima  dans  la  sixième  les  pieds  de  monclie  qui  se  voyaient  en  marge 
dans  la  cinquième.  Espérait-il  que  le  public,  qui  ne  verrait  plus  de 
pieds  de  mouche  en  marge,  ne  s'apercevrait  pas  des  additions  si 
importantes  insérées  dans  l'ouvrage?  On  pourrait  le  croire;  quand  la 
sixième  édition  fut  achevée  d'imprimer  (1),  on  remarqua  que  sou 
volume  n'était  pas  beaucoup  plus  gros  que  celui  de  la  cinquième  : 
c'est  que  la  traduction  de  Théophraste  était  imprimée  en  caractères 
plus  petits  que  dans  les  éditions  précédentes.  Plus  la  Bruyère  s'effor- 
çait de  cacher  les  additions  de  sa  sixième  édition,  j)lus  il  en  signalait 
l'importance  à  ses  ennemis.  Ils  s'en  apercevront,  et  ils  le  lui  feront  bien 
sentir.  Micliallet  n'en  avait  nul  souci  :  il  augmentait  sa  fortune,  et 
les  Célestins  ne  pourront  pas  lui  chercher  querelle. 

(1)    l«i-  juin  IGitl. 
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CHAPITRE  XXXTIT. 


1G01-1G92. 


Situation  politique  do  la  France  en  Europe  au  mois  de  juin  1091.  —  Grandeur  et  faiblesse 
de  Louis  XIV.  —  Empire  de  Louvois,  son  activité  fébrile,  ses  inquiétudes ,  sa  mort.  — 
Effet  que  produit  cette  mort  en  France  et  on  Europe.  —  Le  roi  de  France  veut  gouver- 
ner seul.  —  Succès  de  Gruillaume  d'Orange  en  Irlande;  combat  de  Leuse  en  Flandre; 
Catinat,  chassé  du  Piémont,  prend  Montmélian  en  Savoie.  —  Rôle  politique  de  M'"c  de 
Maintenon  :  sa  réforme  à  Saint-Cyr  et  k  la  cour  de  France.  —  On  fait  marier  Courtan- 
vaus  et  Barbézieux,  fils  de  Louvois,  le  duc  du  Maine  et  le  duc  de  Chartres.  —  Étranges 
intrigues.  —  L'abbé  Dubois  se  révèle  :  il  réduit  le  duc  de  Chartres  à  épouser,  malgré  sa 
mère,  M""  de  Blois.  —  Le  duc  du  Maine  est  amené  par  M°i«  de  Maintenon  à  épouser 
M"«  de  Charolais,  fille  de  M.  le  Prince.  —  Scènes  curieuses  à  la  cour  de  France  et  dans 
la  maison  de  Condé.  —  La  Bruyère  jouit  de  ce  spectacle  et  fait  nne  ample  récolte  d'ob- 
servations de  tout  genre.  —  Le  gouvernement  du  royaume  ressemble  à  une  pastorale.  — 
Mais  pendant  ce  temps  les  événements  les  plus  graves  se  préparent  :  la  guerre  la  plus 
terrible  au  dehors,  et  au  dedans  une  révolution  sociale. 


La  Bruyère  l'avait  déjà  remarqué,  «  de  même  qu'il  y  a  uue  intempé- 
rance de  langue  qui  ne  permet  pas  à  quelques-uns  de  se  taire  (1),  il 
y  a  uue  intempérance  de  savoir  qui  ne  permet  pas  à  quelques  autres 
d'ignorer  quelque  chose  (2)  :  ils  ne  peuvent  pas  se  résoudre  à  renoncer 
à  toute  sorte  de  connaissances  ;  ils  les  embrassent  toutes,  et  n'en  pos- 
sèdent aucune;  ils  aiment  mieux  savoir  beaucoup  que  de  savoir  bien, 
et  être  faibles  et  superficiels  dans  diverses  sciences  que  d'être  sûrs  et 
profonds  dans  uue  seule.  Ils  trouvent  en  toute  rencontre  celui  qui  est 
leur  maître,  et  qui  les  redresse.  »  Ce  fut  le  travers  de  M.  Charpentier, 
doyen  de  l'Académie  franr-aise.  Louis  XIV  n'avait  point  daigné  enten- 

(1)  Théophrastc,  Le  babil. 
('2)  Chap.  XIII.  n"  2. 
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dre  les  compliments  de  l'Académie,  qui  était  venue  en  corps  le  féli- 
citer à  son  retour  de  Mous.  M.  Charpentier  ne  voulut  point  perdre  la 
belle  harangue  qu'il  avait  composée  pour  la  circonstance  :  il  la  fit 
insérer  dans  le  Mo-curc  galant  du  28  mai  1G91.  On  y  lit  que  c(  le  roi 
est  comme  le  Jupiter  d'Homère  (1),  contre  qui  tous  les  dieux  sont 
unis;  après  leur  avoir  reproché  la  vanité  de  leur  dessein,  le  père  des 
dieux  et  des  hommes  leur  fait  voir  par  expérience  que  sa  force  est 
inébranlable,  et  tandis  qu'ils  tirent  contre  lui,  il  les  enlève  avec  le 
globe  da  la  terre  et  de  la  mer.  »  —  «  N'en  déplaise  à  M.  Oharpentier, 
dit  Bayle  (2),  Jupiter  dans  Homère  ne  met  point  en  expérience  son 
dessein  d'enlever  avec  le  globe  de  la  terre  et  de  la  mer  tous  les  dieux 
ligués  contre  lui  :  il  ne  fait  que  s'en  vanter,  il  ne  fait  que  menacer. 
Les  autres  dieux  n'étaient  point  persuadés  qu'il  s'en  vantait  juste- 
ment. Ils  se  contentaient  de  croire  que,  dans  les  combats  d'un  à  un, 
il  se  trouverait  plus  fort  qu'eux.  Sa  menace  (3)  parut  ridicule  à  Mars, 
qui  se  souvenait  qu'il  n'y  avait  pas  longtemps  que  Neptune,  Junon, 
Minerve,  ayant  entrepris  de  se  saisir  do  Jupiter  et  de  le  lier,  le  rem- 
plirent de  frayeur,  et  l'eussent  lié  effectivement,  si  ïéthys  n'avait  eu 
pitié  de  lui,  et  n'eût  appelé  à  son  secours  les  cent  bras  de  Briarée.  Si 
M.  Charpentier  avait  connu  l'esprit  satirique  de  nos  faiseurs  de  libel- 
les, il  se  serait  apparemment  abstenu  de  comparaisons.  Il  eût  songé 
à  Lucien  et  à  ses  dialogues  des  dieux.  » 

Louis  XIY  n'avait  pas  réussi  au  sièg-e  de  Mons  comme  il  l'aurait 
désiré.  C'était  sa  faute,  disait-on  :  la  ville  de  Mons  prise,  il  n'avait 
qu'à  marcher  sur  Bruxelles  pour  s'en  emparer  ;  déjà  les  bourgeois  de 
la  capitale  des  Pays-Bas  espagnols  poursuivaient  de  leurs  cris  le  prince 
d'Orange,  qui  les  abandonnait  au  vainqueur.  Mais  le  roi  de  France, 
qui  savait  préparer  et  conduire  un  siège,  ne  savait  pas  et  ne  voulait 
pas  faire  campagne  ;  il  n'agissait  qu'à  coup  sûr  et  ne  livrait  rien  au 
hasard.  On  lui  reprochait  dans  la  maison  de  Coudé  cette  prudence 
excessive,  qui  n'était  pas  dans  le  caractère  de  feu  M.  le  Prince.  Mais 
on  justifiait  aussi  cette  stratégie  par  des  considérations  politiques  qui 
n'étaient  pas  sans  valeur.  Un  général,  chargé  du  commandement  en 
chef  d'une  armée,  n'a  pas  la  même  responsabilité  qu'un  souverain  (4): 

(1)  ninde,  livre  VIII,  v.  19-27. 

(2)  Dictionnaire  de  Ba/jle,  t.  III,  p.  534. 

(3)  Diainffues  des  Dieux,  par  Lucien,  n"  21. 
(1)  Chap.  X,  n"  25. 
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«  Les  huit  ou  dix  mille  hommes  (que  Condé  ne  craignait  pas  de  sacri- 
fier à  8enef  pour  avoir  la  gloire  de  battre  l'ennomi)  sont  au  souverain 
comme  une  monnaie  dont  il  achète  une  place  ou  une  victoire  :  s'il  fait 
qu'il  lui  en  coûte  moins,  s'il  épargne  les  hommes,  il  ressemble  à  celui 
qui  marchande  et  qui  connaît  mieux  qu'un  autre  le  prix  de  l'argent.  » 
Le  prince  d'Orange  n'était  pas  si  économe  du  sang  humain.  Les  jour- 
naux et  libelles  imprimés  en  Hollande  crièrent  victoire,  quand  ils 
virent  que  le  roi  de  France  était  rentré  à  Versailles.  Le  siège  de  Mons 
n'avait  été  qu'une  splendide  illumination,  et  n'avait  pas  produit  plus 
d'effet  qu'un  Te  Deiun  chanté  dans  l'église  JSTotre-Dame  de  Paris. 
Le  roi  de  France  fut  réduit  comme  auparavant  à  combattre  sur  terre 
et  sur  mer  ses  ennemis  coalisés.  Et  maintenant  la  ligue  d'Augsbourg 
avait  pour  chef  incontesté  le  plus  grand  diplomate  de  son  temps,  cet 
usurpateur  qui  par  son  habileté  était  devenu  un  libérateur,  ce  profond 
politique  qui  prenait  conseil  du  temps,  du  lieu,  des  occasions,  du 
génie  des  nations,  qui  savait  profiter  de  sa  faiblesse  comme  de  sa 
puissance,  qui  avait  réuni  les  protestants  et  divisé  les  catholiques, 
en  un  mot,  ce  Mars  qui  savait  lier  Jupiter  :  il  voulait  obliger  Louis  XIV 
à  restituer  ses  conquêtes  depuis  le  traité  de  Nimègue. 

La  Bruyère  comprenait  les  dialogues  de  Lucien  mieux  que  Char- 
pentier; il  connaissait  aussi,  comme  le  voulait  Bayle,  les  libelles  écrits 
en  Hollande  et  leur  esprit  satirique  (1)  ;  il  méprisait  ces  conteurs  de 
fables,  qui  arrangent  selon  leur  caprice  des  discours  et  des  faits  rem- 
plis de  fausseté  :  mais  le  maître  de  politique  de  M.  le  Duc  crut  devoir 
répondre  au  reproche  que  les  Anglais  et  les  Hollandais  faisaient  aux 
Français,  de  n'avoir  pas  de  patriotisme  et  d'obéir  en  esclaves  à  la  vo- 
lonté d'un  despote.  Il  ne  chercha  point  à  cacher  le  défaut. de  la  cui- 
rasse royale;  il  dit  franchement  (2)  :  «  Il  n'y  a  point  de  patrie  dans 
le  despotique;  d'autres  choses  y  suppléent  :  l'intérêt,  la  gloire  et  le 
service  du  prince.  »  —  Y  L'intérêt  :  «  Tout  prospère  dans  une  monar- 
chie où  l'on  confond  les  intérêts  de  l'État  avec  ceux  du  prince  (3)  .  j>  — 
2"  La  gloire  :  «  A  voir  comme  les  hommes  aiment  la  vie  (4),  pourrait- 
on  soupçonner  qu'ils  aimassent  quelque  autre  chose  plus  que  la  vie? 
et  que  la  gloire,  qu'ils  préfèrent  à  la  vie,  ne  fût  souvent  qu'une  cer- 

(1)  Caractère  du  nouvelliste,  dans  Théopliraste. 

(2)  Chap.  5,  n»  4. 

(3)  Chap.  X,  no  26. 

(4)  Chap.  XII,  n"  08. 
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faine  opinion  d'eux-mêmes  établie  dans  l'esprit  de  mille  gens  qu'ils 
ne  connaissent  point  ou  qu'ils  n'estiment  point  ?^))  —  3°  Le  service  du 
prince  :  ce  II  y  a  un  commerce  ou  un  retour  de  devoirs  du  souverain  à 
ses  sujets,  et  de  ceux-ci  au  souverain  (1)  :  quels  sont  les  plus  assujet- 
tissants et  les  plus  pénibles,  je  ne  le  déciderai  pas.  Il  s'agit  déjuger, 
d'un  côté,  entre  les  étroits  engagements  du  respect,  des  secours,  des 
services,  de  l'obéissance,  de  la  dépendance;  et,  d'un  autre,  les  obliga- 
tions indispensables  de  bonté,  de  justice,  de  soins,  de  défense,  de 
protection.  Dire  qu'un  prince  est  arbitre  de  la  vie  des  hommes,  c'est 
dire  seulement  que  les  hommes  par  leurs  crimes  deviennent  naturel- 
lement soumis  aux  lois  et  à  la  justice,  dont  le  prince  est  le  déposi- 
taire :  ajouter  qu'il  est  maître  absolu  de  tous  les  biens  de  ses  su- 
jets, sans  égards,  sans  compte  ni  discussion  (2),  c'est  le  langage  de 
la  flatterie,  c'est  l'opinion  d'un  favori  qui  se  dédira  à  l'agonie.  » 

Bien  des  gens  étaient  las  de  supporter  l'empire  de  Louvois,  sur- 
tout ceux  qui  espéraient  gagner  quelque  chose  à  sa  chute  ou  à  sa 
mort.  «  Tous  les  hommes,  par  les  postes  différents,  parles  titres  et 
par  les  successions,  se  regardent  comme  héritiers  les  uns  des  autres, 
et  cultivent  par  cet  intérêt,  pendant  le  cours  de  leur  vie,  un  désir 
secret  et  enveloppé  de  la  mort  d'autrui  (3)  :  le  plus  heureux  dans 
chaque  condition  est  celui  qui  a  le  plus  de  choses  à  perdre  par  sa 
mort  et  à  laisser  à  son  successeur.  »  Aussi  dès  qu'on  s'aperçut  que  le 
crédit  du  puissant  ministre  était  ébranlé,  une  foule  de  courtisans 
avides  rivalisèrent  de  zèle,  de  finesse  et  d'habileté  pour  le  faire  tom- 
ber tout  à  fait  et  recueillir  quelque  chose  de  son  immense  héritage.  Il 
reconnut,  affirme  Saint-Simon  (4),  que  sa  perte  était  inévitable,  et  que 
le  roi  voulait  le  mettre  à  la  Bastille.  «  Un  jour  à  Meudon,  il  menait 
lui-même  une  petite  calèche  où  étaient  sa  bonne  amie  M""^  de  Roche- 
fort  et  la  fille  de  cette  dame  ;  il  les  conduisit  droit  dans  un  bassin,  et 
ces  paroles  lui  échappèrent,  assez  haut  pour  qu'elles  l'entendissent  : 
«  Je  suis  perdu!...  et  après  tout  ce  que  j'ai  fait,  l'osera-t-il  ?»  Ces  da- 
mes se  jetèrent  aux  rênes,  tout  sur  le  bord  du  bassin,  et  réveillèrent 
M.  de  Louvois  d'une  sorte  de  léthargie  qui  le  tenait  extérieurement 
absorbé,  et  dont,  tout  libre  qu'il  était  avec  elles,  il  demeura  fort  em- 

(1)  Chap.  X,  n"  iS. 

(-2)  Mémoires  de  la  Fare,  éd.  Micliaud.  p.  2'J7. 

(3)  Chc-xp.  VI,  no  70. 

(4)  Addition  au  Journal  de  Daiigeau,  t.  III.  p.  o<;5. 
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barrasse.  Le  jour  qu'il  mourut,  ajoute  Saiut-Simou,  les  ordres  étaient 
donnés  i^our  le  conduire  à  la  Bastille,  d'où  il  ne  serait  jamais  sorti.  » 
Il  nous  semble  fort  douteux  que  ces  ordres  aient  jamais  été  donnés, 
mais  le  bruit  en  courut,  surtout  dans  le  monde  où  l'on  désirait  qu'ils 
fussent  exécutés. 

Pendant  ce  temps-là  le  favori,  dont  le  bonheur  excitait  tant  d'envie, 
travaillait  avec  une  activité  fébrile  à  lancer  cinq  armées  françaises  sur 
les  terres  des  ennemis  de  sou  roi.  Luxembourg  en  Flandre,  Boufflers 
sur  la  Moselle,  de  Lorges  en  Allemagne,  Catinat  en  Italie,  de  Noail- 
les  en  Catalogne,  étaient  chargés  d'écraser  les  princes  de  la  ligue 
d'Augsbourg.  Il  les  pressait  de  réduire  les  faibles  à  s'en  détacher,  et  de 
faire  perdre  patience  aux  peuples,  leurs  sujets,  eu  les  tourmentant  le 
plus  qu'il  se  pourrait  (1).  Mais  ce,système,  qu'il  croyait  le  plus  prati- 
que et  le  plus  sûr,  ne  réussissait  plus  à  son  gré.  Les  ennemis  étaient 
révoltés  d'un  pareil  procédé,  et  les  généraux  français  commençaient  à 
distinguer  les  ordres  du  ministre  des  volontés  du  roi.  Luxembourg  en 
Flandre  brûla  Hall,  et  s'en  tint  là  ;  Boufflers  bombarda  Liège,  et  se 
retira.  Louvois  voulait  qu'on  bombardât  aussi  Bruxelles  ;  mais  Luxem- 
bourg et  Vauban  refusèrent  de  faire  un  mal  inutile,  qui  ne  servait  qu'à 
exaspérer  des  populations  inofleusives.  En  Italie,  Louvois  subit  un 
véritable  aifront  :  Catinat  occupa  Veillane  et  Carmagnole,  comme  il 
lui  était  ordonné;  mais  Bulonde  son  lieutenant,  qui  jouissait  de  toute 
la  confiance  de  Louvois,  échoua  au  siège  de  Coni  et  fut  chassé  par  le 
prince  Eugène  après  une  légère  escarmouche.  Enfin  on  sut  qu'en 
Allemagne  les  ennemis  avaient  jeté  un  pont  sur  le  Rhin  au-dessus 
de  Mayence,  quoique  le  marquis  d'Huxelles  fût  campé  vis-à-vis  avec 
toute  l'infanterie.  Cruellement  mortifié  de  tous  ces  échecs,  le  ministre 
s'acharnait  au  travail,  sans  trêve  ni  merci,  lorsqu'il  fut  subitement 
enlevé  par  une  apoplexie  foudroyante. 

Le  16  juillet,  M.  de  Louvois  travaillait  avec  le  roi  dans  le  ca- 
binet (2)  ;  en  lisant  une  lettre,  il  s'arrêta  tout  à  coup,  tant  il  se  sentit 
oppressé.  «Vous  changez  de  visage;  qu'avez-vous?  dit  le  roi. — 
Je  me  trouve  mal  ;  et  comme  il  n'y  a  rien  de  bien  pressé  dans  ma 
liasse  de  papiers,  je  supplie  Sa  Majesté  de  remettre  mon  travail  à 
demain  matin.  »  Le  roi  le  lui  accorda  facilement.  Il  sortit  du  cabinet 
du  roi,    traversa   les    appartements    et   la  galerie,   appuyé    sur  le 

(1)  Lettre  de  Louvois  :'i  Vauban,  voy.  G.  Rousset ,  t.  IV,  p.  477. 

(2)  Do  Sourches,  t.  III,  p.  43G  . 
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bras  de  Cliaviguy,  l'uu  de  ses  gentilshommes,  parla  en  chemin  à 
différentes  personnes  de  leurs  affaires,  remit  au  lendemain  un  capi- 
taine de  cavalerie  qui  avait  été  cassé,  et,  à  peine  rentré  chez  lui,  se 
fit  saigner  par  Dionis,  chirurgien  de  M"""  la  Dauphiue  (1).  Puis 
il  dit  :  «  Je  me  sens  évanouir.  »  Il  se  jeta  eu  arrière,  il  eut  quelques 
ràlements,  et  il  expira.  On  lui  donna  encore  mille  remèdes ,  mais  il 
était  mort.  Une  infinité  de  gens  accoururent  à  son  appartement  et 
le  virent  étendu  sur  son  lit.  Le  roi  fut  sensiblement  touché  de  cette 
perte,  au  milieu  d'une  campagne  et  pendant  le  cours  d'une  guerre 
dont  ce  ministre  semblait  seul  avoir  la  clef.  Cet  incident  troubla 
toute  la  cour.  Pour  remettre  les  esprits,  le  roi,  après  avoir  tenu  con- 
seil avec  les  trois  ministres  Croissy,  le  Pelletier  et  Pontchartraiu, 
descendit  dans  son  jardin  pour  prendre  Pair  un  moment,  et  aussi 
par  pure  politique,  pour  se  montrer  au  public  et  faire  voir  (j^u'il  n'é- 
tait pas  mort  comme  son  ministre. 

Parmi  les  amis  de  Louvois,  il  y  avait  bon  nombre  de  braves  et 
galants  gentilshommes  dont  il  protégeait  la  fortune  et  les  plaisirs; 
esprits  légers  et  vaniteux,  gens  sans  consistance  ni  vergogne,  unique- 
ment attachés  au  ministre,  ils  lui  disaient  comme  Horace  à  Muna- 
tius  Plaucus  ("J)  :  a.  Les  uns  aiment  le  glorieux  Chantilly,  ou  l'aimable 
Anet,  d'autres  recherchent  les  agréments  de  Sceaux,  ou  l'austérité 
de  Basville  :  pour  moi,  je  préfère  Meudon,  votre  superbe  Meudou. 
Quel  beau  site!  quels  nobles  bâtiments!  quelle  vue  magnifique  et 
quelle  douce  liberté!  C'est  là  que  l'on  dîne!  c'est  là  que  l'on  soupe 
avec  délices.  —  Et  que  dit-on  de  moi  dans  le  monde?  demandait 
Louvois.  —  Ce  que  nous  vous  avons  dit  souvent  (3)  :  ce  M.  de  Seigne- 
lay  est  mort  pour  ses  maîtresses,  et  vous  vous  tuez  pour  votre  maître.  » 
Louvois  mort,  la  Bruyère  fut  témoin  d'une  scène  historique  qu'il 
a  aiusi  décrite  (4)  :  (ï  Celui  qui  dit  :  Je  dmai  hier  à  Tibur  (Meu- 
don), ou  :  Xy  soupe  ce  soir,  qui  le  répète,  qui  fait  entrer  dix 
fois  le  nom  de  Plancus  (Louvois)  dans  les  moindres  conversations, 
qui  dit  :  Plancus  me  demandait...  Je  disais  à  Plancus...  celui-là 
même  apprend  dans  ce  moment  que   son   héros   vient  d'être  enlevé 


(1)  Dissertation  siu-la  mort  subite,  par  Diouis  (Paris,  1710,  in- 12),  cli.  De  l'apoplexie  pulmo- 
na  ire. 

(2)  Horace,  livre  P'',  ode  vu. 

(3)  Correspondance  de  Bussy,  t.  VI,  p.  JI4. 

(4)  Chap.  VIII,  n»  59. 
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par  une  mort  extraordinaire.  Il  part  de  la  maiu,  il  rassemble  le 
peuple  dans  les  places  ou  sous  les  portiques,  accuse  le  mort,  décrie 
•sa  conduite,  dénigre  son  consulat,  lui  ôte  jusqu'à  la  science  des 
détails  que  la  voix  publique  lui  accorde,  ne  lui  passe  point  une  mé- 
moire heureuse,  lui  refuse  l'éloge  d'un  bomme  sévère  et  laborieux, 
ne  lui  fait  pas  l'honneur  de  lui  croire,  parmi  les  ennemis  de  l'empire, 
uu  ennemi.  »  La  Brnvère  détestait  la  politique  de  Louvois;il  hii 
reprochait  de  manquer  de  droiture  dans  ses  intentions,  de  maturité 
ou  de  réflexion  dans  ses  conseils,  d'équité  dans  ses  projets,  de  mo- 
dération dans  sa  conduite  (1),  et  d'}'  apporter  plus  de  violence  et 
de  prévention  que  de  justice  et  de  bonne  foi  ;  mais  il  lui  reconnais- 
sait, avec  tout  le  monde,  les  talents  d'un  graud  ministre  :  la  science 
des  détails  qui  lui  permettait  de,  conduire  non  sans  aisance  la  plus 
vaste  et  la  plus  lourde  administration ,  une  mémoire  heureuse  c[ui 
embrassait  tout,  retenait  tout  et  à  qui  rien  u'échappait,  une  sévérité 
qui  rompait  tous  les  fils  de  l'intrigue  et  brisait  toutes  les  résistances, 
une  opiniâtreté  au  travail  et  uu  attachement  au  bien  de  l'Etat  qui 
lui  valurent  l'honneur  d'être  odieux  aux  ennemis  de  la  France. 

La  mort  extraordinaire  de  Louvois  fit  croire  qu'il  avait  été  em- 
poisonné (2).  Lorsqu'on  ouvrit  le  corps  du  ministre,  sa  famille  fit 
promettre  aux  médecins  et  chirurgiens  que,  s'ils  remarqiiaient  quel- 
que trace  de  poison,  ils  ne  le  diraient  à  personne  :  tous  gardèrent 
leur  parole;  mais  Daquin,  premier  médecin,  qui  croyait  avec  raison, 
dit  le  grand  prévôt  de  France,  cju'aucune  parole  ne  le  pouvait 
obliger  à  faire  finesse  à  son  maître  d'une  chose  qui  regardait  son 
service,  alla  aussitôt  trouver  le  roi,  et  l'assura  que  le  marquis  de 
Louvois  avait  été  empoisonné,  de  cette  espèce  de  poison  qui  ne  fait 
autre  chose  que  flétrir  le  cœur  et  empêcher  tout  à  coup  la  circula- 
tion du  sang.  Le  roi  demanda  ensuite  d'où  venait  qu'on  avait  voulu 
en  faire  finesse,  et  la  chose  devint  publique.  Cela  ne  contribua  pas 
peu  à  faire  raisonner  les  courtisans,  qui  avaient  déjà  bien  discouru 
sur  la  mort  de  Seiguelay.  En  effet,  la  maladie  de  langueur  qui  avait 
traîné  lentement  au  tombeau  le  jeune  et  brillant  ministre  de  la  ma- 
rine, avait  permis  à  ses  flatteurs  de  se  retirer  peu  à  peu  et  de  mé- 
nager la  transition,  tandis  que  la  fin  subite  et  tragique  de  Louvois 
avait,  par  un  coup  de  théâtre  imprévu,  tiré  le  rideau,  fait  tomber 

(1)  Chap.  X,  n"  •_'. 

(2)  De  Soui-ches,  t.  III,  p.  437. 
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les  masques,  et  montré  en  plein  jour  la  comédie  des  courtisans.  Ils 
étaient  tellement  occupés  de  leurs  intérêts  et  de  leurs  vues  particu- 
lières, qu'ils  ne  pensaient  à  rien  d'autre.  «  Un  grand  croit  s'éva- 
nouir (1),  et  il  meurt;  un  autre  grand  périt  insensil)lemeut,  et  perd 
chaque  jour  quelque  chose  de  soi-même  avant  qu'il  soit  éteint  : 
formidables  leçons,  mais  inutiles!  Des  circonstances  si  marquées  et 
si  sensiblement  opposées  ne  se  relèvent  point  et  ne  touchent  per- 
sonne :  les  hommes  n'y  fout  pas  plus  d'attention  qu'à  une  fleur  qui 
se  fane  ou  à  une  feuille  qui  tombe;  ils  envient  les  places  qui  de- 
meurent vacantes,  ou  ils  s'informent  si  elles  sont  remplies  et  par 
qui.  » 

Oui,  par  qui  remplacer  M.  de  Louvois?  Telle  était  la  grande 
question  du  jour  ;  car  on  ne  pouvait  se  dissimuler  le  vide  énorme 
que  laissait  cet  homme  à  la  cour  de  France.  «  Le  voilà  donc  mort, 
ce  grand  ministre  (2)  qui  tenait  une  si  grande  ])lace,  dont  le  moi, 
comme  dit  Nicole,  était  si  étendu,  qui  était  le  centre  de  tant  de 
choses!  Que  d'affaires,  (|ue  de  desseins,  que  de  projets,  que  de  se- 
crets, que  d'intérêts  à  démêler,  cjue  de  guerres  commencées,  que 
d'iutrigues,  que  de  beaux  coups  d'échecs  à  faire  et  à  conduire!  Ah! 
mon  Dieu,  donnez-moi  un  peu  de  temps,  je  voudrais  bien  donner 
un  échec  au  duc  de  Savoie,  un  mat  au  prince  d'Orange.  Mais  non, 
vous  n'aurez  pas  un  seul  moment.  »  Celui  qui  remplacera  Louvois 
doit  prendre  en  main  ce  jeu  formidable,  et  le  jouer  à  l'instant,  si- 
non comme  lui,  au  moins  aussi  bien  que  lui,  ou  bien  il  ne  ^^ourra 
pas  rester  à  son  poste.  «  Je  crois  pouvoir  dire  d'un  poste  éminent  et 
délicat,  qu'on  y  monte  plus  aisément  qu'on  ne  s'y  conserve  (3).  )>  La 
Bruyère  ajoute  (4)  :  «  L'on  voit  des  hommes  tomber  d'une  kaute 
fortune  par  les  mêmes  défauts  qui  les  y  ont  fait  monter.  » 

Autant  que  cela  peut  être  dit  d'un  homme  mortel  et  borné  de  sa 
nature,  rien  n'était  impossible  à  Louvois.  Il  écrivait  ou  dictait  jus- 
qu'à soixante  et  onze  lettres  en  un  jour.  Il  fut  démontré  qu'il  était 
mort  à  la  peine,  et  non  par  le  poison  (5).  Le  roi  ne  demandait 
qu'à  remplacer  un  pareil  ministre,  mais  il  ne  put  jamais  y  i)arvenir. 


(1)  Chap.  XVI,  n»  18. 

(2)  Lettre  deM™e  de  Sévigné  à  M.  de  Coiûange. 

(3)  Chap.  VIII,  H"  33. 

(4)  Chap.  VIII,  no  34. 

{b)  Dissertation  sur  la  mort  subite,  par  Diouis.  Dangeau,  t.  III,  Appendice. 
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Le  troisième  fils  de  Lonvois,  M.  de  Barbézieux,  âgé  de  vingt-cinq 
ans,  qui  avait  la  survivance  du  secrétaire  d'Etat  à  la  guerre,  devint 
titulaire,  sous  la  protection  de  M"''  de  Maiutenou  et  sous  la  tutelle 
du  premier  commis  M.  de  Saint-Pouauge.  Le  ministre  M.  le  Pel- 
letier, ancien  contrôleur  général  (Jes  finances,  eut  la  direction  des 
postes  ;  son  frère,  le  Pelletier  de  Souzy,  eut  les  fortifications.  Vil- 
lacerf,  frère  de  8aint-Pouange,  eut  la  surintendance  des  bâtiments. 
Les  manufactures  et  les  liaras  passèrent  au  ministre  Pontcliartraiu. 
Daugeau  sera  grand  maître  de  l'ordre  de  Saint-Lazare.  Chamlay 
fut  appelé  auprès  du  roi  pour  le  conseiller  sur  les  opérations  mili- 
taires. Arnaud  de  Pomponne  rentra  au  conseil  et  Beauvillier  y  fut 
admis  pour  s'occuper  des  dépêches  et  des  affaires  générales.  Tant 
d'hommes  de  mérite,  avec  leurs  ialents  divers,  ne  pouvaient-ils  pas 
remplacer  Louvois?  Louis  XIV  le  crut  ;  car  le  roi  Jacques  II  lui 
ayant  fait  faire  ses  compliments  de  condoléance  sur  la  mort  de  M.  de 
Louvois,  le  roi  répondit  à  l'envoyé,  s'il  faut  en  croire  Daugeau  : 
«  Dites  au  roi  d'Angleterre  que  j'ai  perdu  un  bon  ministre,  mais  que 
ses  afiaires  et  les  miennes  n'en  iront  pas  plus  mal.  »  On  peut  sup- 
poser toutefois  que  Louis  XIV  comptait  sur  lui-même  plus  que  sur 
ses  ministres.  «  Il  faut  se  faire  valoir  par  des  choses  qui  ne  dé- 
pendent point  des  autres,  mais  de  soi  seul,  ou  renoncer  à  se  faire 
valoir  (1).  »  Telle  est  la  maxime  qu'il  mit  à  la  mode. 

Dès  sa  jeunesse,  à  l'âge  des  plaisirs,  il  avait  toujours  montré  Ijeau- 
cou})  d'application  pour  son  métier  de  roi.  Cette  habitude  n'avait  fait 
que  s'accroître  avec  les  années  (2);  après  la  mort  de  Louvois,  il 
travailla  trois  ou  quatre  heures  de  plus  par  jour  qu'il  ne  faisait  au- 
paravant. Les  solliciteurs  se  plaignaient  qu'il  les  oubliât  :  «  Je  suis 
sûre,  leur  disait  M'""  de  Maiutenou,  que  vous  lui  pardonneriez,  si 
vous  voyiez  de  près  comment  ses  journées  se  passent;  les  personnes 
qui  l'ont  vu  le  plus  sont  surprises  de  son  activité.  Il  a  plus  de  con- 
seils que  jamais  ;  il  ne  donne  que  deux  heures  par  jour  pour  la  chasse. 
Quand  il  le  peut,  il  rentre  à  six  heures  et  est  jusqu'à  dix  heures  à 
écrire,  à  lire,  à  dicter.  Souvent  il  congédie  les  princesses,  après  sou- 
per, pour  expédier  quelques  courriers.  Les  généraux  sont  si  charmés 
d'être  en  commerce  avec  lui,  qu'ils  lui  rendent  un  compte  fort  dé- 
taillé, pour  s'attirer  de  ces  réponses  qui  les  enchantent,  et  que,  sans 

(1)  Chap.  ir,  11°  11. 

(2)  Dangeau,  Journal,  -Il  août  1091. 
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vouloir  insulter  Louvois,  ils  trouvent  d'un  style  fort  doux.  »  Mais  si 
le  roi  redoublait  de  zèle  et  d'ardeur  au  travail ,  il  exigeait  que  chacun 
eu  fit  autant.  «  Le  26  juillet,  il  dit  à  M^'"  le  Dauphin  qu'il  voulait  que 
dorénavant  il  fût  de  tous  ses  conseils  (1).  Ses  deux  nouveaux  mi- 
nistres, M.  de  Beauvillier  et  de  Pomponne,  étant  venus  pour  la  pre- 
mière fois  au  conseil  d'Etat,  il  commença  par  instruire  Monseigneur, 
en  bon  père  et  en  monarque  très  juste  et  très  habile,  de  tous  ses 
devoirs  et  de  la  manière  de  les  accomplir  :  il  lui  expliqua  comment  il 
devait  entrer  dans  les  affaires  pour  devenir  un  jour  un  grand  roi,  qui 
gouvernât  ses  peuples  avec  justice  et  avec  piété,  et  qui  fût  plutôt  le 
père  que  le  maître  de  ses  sujets.  Il  parla  à  son  fils  et  successeur 
avec  tant  de  force  et  de  tendresse,  que  Monseigneur  ne  put  s'empêcher 
de  se  jeter  à  ses  genoux  pour  lui  témoigner  son  respect  et  sa  recon- 
naissance. Ensuite  le  roi,  se  tournant  vers  ses  deux  nouveaux  minis- 
tres, leur  fit  le  plan  de  toutes  les  affaires  de  l'Europe,  leur  dit  toutes 
les  raisons  qu'il  avait  eues  d'agir  comme  il  avait  fait  jusqu'alors,  leur 
apprit  tous  les  intérêts  des  princes  étrangers  et  toutes  leurs  liaisons, 
leur  découvrit  les  desseins  qu'il  formait  pour  l'avenir  et  les  moyens 
qu'il  avait  pour  les  exécuter.  Enfin,  pendant  plus  d'une  heure  que 
son  discours  dura,  il  ne  prit  jamais  une  parole  pour  l'autre,  et  leur 
parla  avec  tant  de  force,  d'éloquence  et  de  justesse,  qu'ils  sortirent  du 
conseil  pénétrés  de  la  beauté  de  son  génie,  qui  n'avait  été  cultivé 
par  aucune  science.  » 

La  flatterie  ne  renonçait  pas  à  ses  droits;  mais  malheur  à  la  jeu- 
nesse légère  qui  manquera  de  respect  pour  les  commandants  de  corps 
d'armée  que  le  roi  honorait  de  sa  confiance!  Catiuat  (2),  qui  entrait 
parfaitement  dans  les  vues  de  Sa  Majesté,  se  plaignit  de  la  conduite 
de  deux  maréchaux  de  camp,  le  marquis  de  Créquy  et  le  prince  d'El- 
beuf,  et  d'un  brigadier  d'infanterie ,  le  duc  de  la  Ferté  :  ils  aimaient 
trop  leur  plaisir,  critiquaient  la  conduite  de  leur  général,  et  l'embar- 
rassaient au  lieu  de  le  seconder.  Le  roi  était  si  mécontent,  qu'il  fallut 
l'intervention  des  amis  de  toutes  les  parties  pour  empêcher  une 
punition  exemplaire.  On  en  parla  beaucoup  à  la  cour.  Les  princesses 
trouvaient  bien  austères  ces  nouvelles  habitudes  du  roi  leur  père  :  il 
n'allait  plus  du  tout  à  la  comédie  ;  il  venait  rarement  aux  apparte- 


(1)  De  Sourches,  t.  III,  p.  442. 

(2)  De  Sourches,  t.  III,  p.  458. 
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ments,  qu'elles  étaient  obligées  de  tenir  seules  (1).  Pendant  qu'elles 
s'amusaient  à  l'escarpolette,  à  la  roulette,  à  la  chasse  avec  Monsei- 
gneur, ou  à  des  collations  charmantes  qu'elles  se  donnaient  entre 
elles,  le  roi  ne  songeait  qu'à  travailler  :  c'est  qu'il  apprenait  tous  les 
jours,  par  son  expérience  personnelle  (2),  combien  il  était  difficile  de 
remplacer  Louvois ,  le  plus  grand  homme  en  son  genre  qu'on  eût  vu 
depuis  plusieurs  siècles. 

<(  Tout  ce  que  fait  le  roi  est  parfait  (3)  ;  il  est  le  plus  habile  homme 
de  son  royaume;  il  travaille  sans  cesse  et  suffit  à  tout.  Il  n'y  a 
qu'à  prier  Dieu  qu'il  le  conserve.  »  Voilà  le  langage  de  la  flatterie. 
Louis  XIV  en  sentait  mieux  que  personne  toute  la  fausseté.  Il  écri- 
vait au  maréchal  de  Luxembourg  (4)  :  «  Je  suis  persuadé  que,  quand 
je  ne  vous  manderais  pas  mes  pensées,  vous  feriez  aussi  bien  et  peut- 
être  mieux  ;  mais  l'amour-propre  fait  croire  que  ce  qu'on  dit  n'est  pas 
inutile,  et  peut  donner  des  connaissances  que  l'on  n'a  pas,  quoique 
Ton  soit  très  capable.  »  Les  événements  lui  répétaient  chaque  jour 
qu'il  s'était  trompé  lorsqu'il  s'était  engagé  à  rétablir  Jacques  II  sur 
son  trône.  En  1691,  il  n'avait  envoyé  en  Irlande  qu'un  général,  Saint- 
Euth,  avec  quelques  officiers  et  des  munitions  (5).  Ce  général,  aussi 
vain  et  présomptueux  que  les  Irlandais,  trouvait  cela  suffisant  pour 
expulser  les  Anglais  d'Irlande.  Lui  aussi,  il  voulait  se  faire  valoir 
par  ce  qui  ne  dépend  pas  des  autres,  mais  de  soi-même,  ou  renoncer 
à  se  faire  valoir.  Mais  déjà  Churchill  avait  soumis  à  Guillaume 
d'Orange  la  province  de  Munster,  et  Saint-Ruth  avait  perdu  la  place 
d'Athlone,  qui  protégeait  le  Connaught.  Alors  Saint-Ruth  avait  livré 
la  bataille  d'Aghrim  pour  relever  les  affaires  de  Jacques  II  :  mais  il 
avait  été  tué  au  commencement  de  la  journée  ;  ses  troupes  s'étaient  dé- 
bandées, et  les  Anglais  en  avaient  fait  grand  carnage.  Limerick  fut  de 
nouveau  assiégée,  et  finit  par  capituler  le  13  octobre.  Les  officiers 
français  qui  étaient  encore  en  Irlande  ramenèrent  à  Brest  12,000  Ir- 
landais, qui  entrèrent  au  service  de  la  France.  L'usurpateur  était  maî- 
tre des  trois  royaumes  de  la  Grrande-Bretagne,  et  Louis  XIV,  morale- 
ment vaincu  par  le  prince  d'Orange,  fut  bien  obligé  de  courber  la  tête 


(1)  Dangeau. 

(2)  Saint-Simon.  Addition  au  Journal  dt  haiigeau.  C.  Eousset,  t.  IT,  p.  501. 

(3)  M'"'  de  Sévigné,  t.  X,  p.  56  (lettre  à  M.  de  Coulanges,  14  août  1G91). 

(4)  Septembre  1091. 

(5)  Mémoires  du  maréchal  de  Bcrwick. 
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sons  la  main  dn  Très-Hant,  qni  élève  on  renverse  les  trônes  comme 
il  Ini  plaît,  et  donne  aux  princes  de  terribles  leçons. 

Alors  Guillaume,  dans  les  Pays-Bas,  se  flattait  d'écraser  l'armée 
française  :  elle  était  inférieure  en  nombre  à  la  sienne,  et  il  la  supposait 
désorganisée  par  la  mort  de  Louvois.  Le  maréchal  de  Luxembourg  re- 
çut ordre  de  manœuvrer  avec  prudence  (1)  :  «  Il  serait  bon  de  rabattre 
un  peu  la  gloire  dn  prince  d'Orange,  et  de  faire  voir  aux  peuples  les 
artifices  dont  il  se  sert  et  les  menteries  qu'il  leur  dit  en  toutes  ren- 
contres. Je  vous  dépêche  un  courrier  pour  vous  en  donner  avis,  et  vous 
recommander  toujours  que  vous  devez  vous  servir  de  ma  cavalerie, 
plutôt  que  de  vous  engager  à  un  combat  d'infanterie,  oii  l'on  perd 
beaucoup  de  monde,  et  qui  ne  décide  jamais  rien.  »  Luxembourg 
manœuvra  si  habilement  en  face  de  l'armée  de  Guillaume,  qu'il  la 
réduisit  à  l'impuissance  :  elle  ne  put  l'attaquer.  Mais  un  jour  Luxem- 
bourg aperçut  45  escadrons  de  la  cavalerie  ennemie  sur  un  terrain 
étroit  où  ils  ne  pouvaient  se  déployer;  il  les  attaqua  aussit(3t  avec 
28  escadrons  et,  après  un  combat  très  vif,  resta  maître  du  champ  de 
bataille.  Cette  victoire  coûta  aussi  cher  qu'un  combat  d'infanterie 
et  ne  décida  rien.  On  n'eut  pas  même  la  satisfaction  d'avoir  battu 
Guillaume,  qui  depuis  trois  jours  s'était  séparé  du  prince  de  AVal- 
deck.  Ce  fut  le  vaincu  de  Fleurus  qui  ajouta  la  défaite  de  Leuse  à 
tant  d'autres  qu'il  avait  essuyées,  et  qui  ne  s'en  trouva  guère  plus 
mal,  car  il  put  se  vanter  d'avoir  pris  quelques  drapeaux  français, 
dont  les  journaux  de  Hollande  firent  grand  bruit.  Etonné  de  n'avoir 
appris  qu'indirectement  cet  accident,  le  roi  eu  fit  reproche  au  maré- 
chal de  Luxembourg  :  le  roi  ne  semblait  pas  comprendre  que  ses 
recommandations  étaient  des  ordres,  et  qu'il  imposait  un  mau- 
vais système  stratégique  aux  chefs  de  ses  armées.  Il  eu  eut  bientôt  la 
preuve.  Sans  doute  le  maréchal  de  Noailles  assiégea  la  Seu  d'Urgel 
et  s'en  empara  ;  sans  doute  la  flotte  française  bombarda  Barcelone  et 
Alicante  sous  les  yeux  de  l'amiral  espagnol  Papachiuo,  qui  comman- 
dait une  flotte  supérieure  en  nombre  ;  mais  le  roi  avait  défendu  au 
maréchal  de  Lorges  de  livrer  bataille  en  Allemagne  :  les  ennemis  se 
gardèrent  bien  de  la  lui  offrir.  Pendant  ce  temps-là,  le  prince  Louis 
de  Bade,  qui  commandait  les  Allemands  en  Hongrie,  gagnait  sur  les 
Turcs  la  sanglante  bataille  de  Salankemeu;  et  le  prince  Eugène,  avec 

(1)  Hist.  de  Loittioisj  par  G.  Rousset,  t.  IV,  p.  510. 
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12,000  hommes  de  troupes  impériales  et  quelques  régiments  d'Es- 
pagne, s'étant  joint  au  duc  de  Savoie,  lui  donnait  un  grand  avantage 
sur  Catiuat.  Le  roi  pressait  Catinat  de  faire  l'impossible  pour  ne  pas 
cédera  l'ennemi.  Catinat  fit  l'impossible  et,  après  la  perte  de  Carma- 
gnole, il  fut  cliassé  du  Piémont,  et  ne  put  y  conserver  que  Suse  et 
Saluées.  Il  se  maintenait  non  sans  peine  eu  Savoie,  et  assiégeait  le 
château  de  Montmélian,  qu'on  disait  imprenable.  Les  ennemis  se 
préparaient  à  passer  les  Alpes  pour  venir  l'y  accabler.  Le  roi  lui  écri- 
vit :  «  Je  veux  que  vous  alliez  les  combattre,  et  que  vous  souteniez 
cette  affaire  avec  toute  la  hauteur  qui  convient  à  l'honneur  de  mes 
armes  et  au  bien  de  mon  service.  »  La  neige  qui  couvrit  les  Alpes 
arrêta  la  marche  des  ennemis.  Enfin,  le  26  décembre,  le  roi  eut  la 
consolation  d'apprendre  que  l'infatigable  Catinat  était  maître  du 
château  de  Montmélian,  et  que  la  garnison  avait  pris  parti  dans  les 
troupes  françaises  :  succès  médiocre,  si  on  le  compare  aux  pertes  que 
l'on  avait  éprouvées  ;  mais  il  fallut  bien  s'en  contenter.  On  était  déjà 
las  de  faire  une  guerre  infructueuse.  «  C'est  par  faiblesse  que  l'on  hait 
un  ennemi,  et  que  l'on  songe  à  se  venger;  et  c'est  par  paresse  que 
l'on  s'apaise,  et  qu'on  ne  se  venge  point  (1).  »  On  commençait  à  s'a- 
paiser en  France,  mais  les  ennemis  de  la  France  n'en  étaient  que  plus 
acharnés  au  combat  :  ils  estimaient  avec  raison  que  la  campagne  de 
1691  finissait  à  leur  avantage.  Si  Louis  XIV  avait  la  vigilance  qui 
fait  agir,  le  courage  et  l'élévation  d'esprit  qui  font  décider  et  entre- 
prendre ,  il  manquait  de  ces  lumières  qui  empêchent  d'être  surpris  : 
les  grands  caractères  sont  exposés  à  de  grandes  faiblesses. 

«  Les  hivers,  dit  M"''  de  Caylus,  ne  se  ressentaient  point  de  la 
guerre.  La  cour  était  toujours  aussi  nombreuse,  magnifique  et  occupée 
de  ses  plaisirs,  tandis  que  M™*"  de  Maintenon  bornait  ses  soins  à  Saint- 
Cyr  et  à  perfectionner  cet  ouvrage.  »  L'influence  de  M'"''  de  Maintenon 
s'étendait  beaucoup  plus  loin.  Le  roi  travaillait  plus  que  jamais  dans 
sa  chambre  ;  la  présence  de  Louvois  ne  la  gênait  plus,  les  ministres 
et  les  courtisans  voyaient  bien  la  confiance  qu'avait  Sa  Majesté  dans 
le  solide  bon  sens  et  la  haute  raison  de  cette  dame  (2).  Elle  avait  deux 
buts  :  P  se  consacrer  entièrement  au  roi  et  à  ses  volontés,  à  ses  goûts, 
à  ses  habitudes,  dans  la  dépendance  d'une  épouse  chrétienne  et  d'une 
humble  religieuse;  2°  travailler  à  le  ramener  de  plus  en  plus  à  Dieu 

(1)  Chap.  IV,  n»  70. 

(2)  Histoire  de  M^<^  de  Maintenon,  par  le  duc  de  Noailles,  t.  III. 
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et  à  la  pratique  de  la  religion,  comme  le  lui  conseillaient  tous  ses 
directeurs,  depuis  Bourdaloue  et  Fénelou,  jusqu'à  Godet  des  Marais. 
Elle  avait  maintenant  une  assez  belle  part  dans  le  monde  pour  qu'elle 
pût  entrer  sincèrement  dans  la  voie  du  détacliement  et  renoncer  un  peu 
à  elle-même.  Comment  n'eût-elle  pas  été  effrayée  en  considérant  de 
si  près  la  place  de  l'homme  qu'elle  aimait.  «  Quelle  heureuse  place 
que  celle  qui  fournit  dans  tous  les  instants  l'occasion  à  un  homme  de 
faire  du  bien  à  tant  de  milliers  d'hommes!  Quel  dangereux  poste  que 
celui  qui  expose  à  tous  les  moments  un  homme  à  nuire  à  un  million 
d'hommes  (1)!  »  Le  roi  pouvait-il  oublier  l'affection  que  ses  peuples 
lui  avaient  toujours  témoignée  d'une  manière  si  touchante,  et 
dans  tant  de  circonstances  remarquables,  depuis  sa  maladie?  Les 
hommes  sont-ils  capables  sur  la  terre  d'une  joie  plus  naturelle,  plus 
flatteuse  et  plus  sensible,  que  de  connaître  qu'ils  sont  aimés?  Si  le  roi 
était  homme,  pouvait-il  jamais  acheter  trop  cher  le  cœur  de  ses 
peuples  (2)?  C'est  pourquoi  il  mettait  tant  d'ardeur  au  travail,  tant 
d'application  à  ses  devoirs,  tant  de  patience  à  souffrir  les  scandales, 
tant  de  soin  à  les  empêcher  et  tant  de  prudence  à  les  réparer. 

Pour  comprendre  l'action  morale  de  M'"''  de  Maintenon  à  la  cour, 
il  faut  se  faire  au  moins  une  idée  de  sa  réforme  à  Saint-Cyr  (3).  Le 
20  septembre  1691,  elle  écrivait  à  M™"  de  Fontaine,  maîtresse  géné- 
rale des  classes  (4)  :  a  La  peine  que  j'ai  sur  les  filles  de  Saint-Cyr  ne 
se  peut  réparer  que  par  le  temps,  et  par  un  changement  entier  de  l'é- 
ducation que  nous  leur  avons  donnée  jusqu'à  cette  heure  ;  il  est  bien 
juste  que  j'en  souffre,  puisque  j'y  ai  contribué  plus  que  personne,  et 
je  serai  heureuse,  si  Dieu  ne  m'en  punit  pas  plus  sévèrement.  Mon 
orgueil  s'est  répandu  par  toute  la  maison,  et  le  fond  est  si  grand,  qu'il 
l'emporte  même  par-dessus  mes  bonnes  intentions.  Dieu  sait  que  j'ai 
voulu  établir  la  vertu  à  Saint-Cyr,  mais  j'ai  bâti  sur  le  sable.  N'ayant 
point  ce  qui  peut  seul  faire  un  fondement  solide,  j'ai  voulu  que  les 
filles  eussent  de  l'esprit,  qu'on  élevât  leur  cœur,  qu'on  formât  leur 
raison  ;  j'ai  réussi  à  ce  dessein  :  elles  ont  de  l'esprit  et  s'en  servent 
contre  nous;  elles  ont  le  cœur  élevé,  et  sont  plus  fîères  et  plus  hau- 
taines qu'il  ne  conviendrait  de  l'être  aux  plus  grandes  princesses  ;  à 

(1)  Chap.  x,iio  30. 

(2)  Chap.  X,  no  31. 

(3)  Cf.  iW^i"  de  Maintenon,  extraits  sur  Vtducation,  par  M.  Gréard  (de  l'Institut). 

(4)  Lettres  sur  l'éducation  des  filles,  publiées  par  Lavallée,  t,  I,  p.  70,  77. 
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parler  même  selon  le  monde,  nous  avons  formé  leur  raison ,  et  fait  des 
discoureuses  présomptueuses,  curieuses,  hardies.  C'est  ainsi  que  l'on 
réussit  quand  le  désir  d'exceller  nous  fait  agir.  Une  éducation  simple 
et  chrétienne  aurait  fait  de  bonnes  femmes  et  de  bonnes  religieuses, 
et  nous  avons  fait  de  beaux  esprits  que  nous-mêmes,  qui  les  avons 
formés,  ne  pouvons  souffrir.  Voilà  notre  mal  et  auquel  j'ai  plus  de 
part  que  personne.  Venons  au  remède.  »  Le  même  jour,  20  septembre, 
M"""  de  Maintenon  indiquait  ainsi  le  remède  à  M"""  de  Montfort,  l'une 
des  dames  de  Saint-Louis  :  oc  Nous  étions  orgueilleuses  et  curieuses  de 
toutes  les  choses  d'esprit  :  soyons  humbles  et  simples  ;  vous  et  moi 
devons  passer  notre  vie  dans  cette  pratique;  mais  surtout  soyez,  ma 
chère  fille,  un  exemple  d'humilité.  C'est  sur  quoi  il  faut  établir  votre 
maison ,  qui  va  prendre  une  nouvelle  forme ,  à  cette  heure  que  nous 
allons  avoir  des  bulles  pour  la  transformer  en  monastère  régulier.  » 

Le  véritable  auteur  de  cette  réforme  était  Godet  des  Marais,  récem- 
ment nommé  évêquede  Chartres,  diocésain  de  Saint~Cyr,  et  directeur 
de  M""'  de  Maintenon  (1).  Sulpicien  austère,  irrépréhensible  dans 
ses  mœurs  et  sa  doctrine,  mais  d'un  esprit  un  peu  étroit,  il  exerçait 
sur  M""''  de  Maintenon  un  empire  extraordinaire.  M"""  de  Maintenon 
rédigea  un  nouveau  règlement  pour  l'édacation  des  demoiselles,  qui 
fut  vu  et  approuvé  par  leur  évêque.  Plus  rien  de  mondain,  plus  de 
citations  profanes,  plus  d'autre  littérature  que  les  livres  de  piété  (2). 
La  religion  suffit  à  tout.  Il  faut  élever  ces  jeunes  filles  le  plus  dure- 
ment qu'il  sera  possible,  et  ramener  ces  temps  bienheureux,  décrits 
par  Fénelon  (3),  où  toutes  les  familles  vivaient  comme  on  vit  présen- 
tement ou  comme  on  doit  vivre  dans  les  maisons  régulières.  «  On  se 
taisait,  on  priait,  on  travaillait  sans  cesse  des  mains,  on  obéissait  aux 
pasteurs  ;  point  d'autre  joie  que  celle  de  notre  bienheureuse  espérance 
pour  l'avènement  du  grand  Dieu  de  gloire ,  point  d'autres  assemblées 
que  celles  où  on  écoutait  les  paroles  de  la  foi,  point  d'autre  festin 
que  celui  de  l'Agneau  suivi  d'un  repas  de  charité,  point  d'autres  pom- 
pes que  celles  des  fêtes  et  des  cérémonies ,  point  d'autres  plaisirs  que 
celui  de  chanter  des  psaumes  ou  les  sacrés  cantiques,  point  d'autres 
veilles  que  celles  où  l'on  ne  cessait  de  prier.  0  beaux  jours  !  quand 
vousreverrons-nous  ?  qui  me  donnera  des  yeux  pour  voir  la  gloire  de 

(1)  Saint-Simon,  t.  I.  p.  Iu9. 

(2)  Lettres  sur  l'éducation,  t.  I,  p.  39-98. 

(3)  Ecrit  fait  par  Fénelon  pour  Saint-Cyr.  Cf.  Lettres  sur  l' klucation ,  t.  I,  p.  09. 
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Jérusalem  renouvelée  ?  C'est  à  Saint-Cyr  que  ce  bonheur  est  réservé, 
et  la  peinture  que  je  viens  de  faire  doit  être  la  règle  des  demoiselles  ; 
n'oubliez  rien  pour  les  y  conduire.  y>  C'est-à-dire  que  Saint-Cyr,  après 
la  réforme  de  Tévêque  Godet  des  Marais ,  allait  devenir  un  couvent 
dans  toute  la  rigueur  de  cette  expression.  Mais  M'""  de  Maintenon 
aura  de  la  peine  à  vaincre  la  répugnance  du  roi,  qui  n'aimait  ni  les 
habits  ni  les  usages  de  couvent  (1)  :  «  Ce  n'étaient  pas  des  religieuses 
qu'il  avait  voulu  faire  à  Saint-Cyr,  et  il  lui  semblait  qu'on  trouverait 
dans  cette  résolution  nouvelle  l'inconstance  de  gens  qui  ne  savent  ce 
qu'ils  veulent.  »  C'est  pourquoi  à  la  cour  et  dans  la  maison  de  Coudé 
on  se  permettait  d'en  parler  un  peu  légèrement  :  un  jour,  disait-on, 
l'une  des  dames  de  Saint-Louis  écrivit  à  M""®  de  Maintenon  :  «  Rassu- 
rez-vous, Madame,  les  jaunes  n'ont  plus  le  sens  commun.  » 

Si  Louis  XIV  ne  voulait  point  faire  de  sa  cour  un  couvent,  il  ne 
voulait  pas  non  plus  permettre  aux  grands  d'y  donner  de  mauvais 
exem2:)les;  et,  toujours  attentif,  il  ne  perdait  aucune  occasion  de  préve- 
nir les  scandales  ou  de  les  corriger.  C'était  alors  dans  les  dissipations 
et  la  licence  des  armes  que  la  piété  rencontrait  le  i^lus  d'obstacles  et 
d'écueils.  Aussi  les  gens  de  guerre  avaient  mauvais  renom  auprès  des 
dévots,  et  particulièrement  le  maréchal  de  Luxembourg.  «  L'éclat  de 
ses  campagnes  et  son  brillant  état  de  général  de  l'armée  la  plus  pro- 
che et  la  plus  nombreuse  lui  avaient  acquis  un  grand  crédit.  La  cour 
était  presque  devenue  la  sienne,  par  tout  ce  qui  s'y  rassemblait  autour 
de  lui  ;  surtout  depuis  la  mort  de  Louvois,  la  bruyante  jeunesse  le  re- 
gardait comme  sou  père  ;  il  était  du  moins  le  protecteur  de  leurs  dé- 
bauches, dont  sa  conduite,  à  son  âge,  ne  l'éloignait  pas.  Il  avait  cap- 
tivé les  troupes  et  les  officiers  généraux;  il  était  ami  intime  de  M.  le 
Duc  et  surtout  de  M.  le  prince  de  Conti,  le  Germanicus  d'alors  (2).  »  Il 
reçut,  après  sa  victoire  de  Leuse,  la  lettre  suivante  que  lui  écrivait  le 
prince  de  Conti  (du  camp  d'Endigen,  27  septembre  1691)  (3)  :  «  Par 
ma  foi,  vous  êtes  un  plaisant  homme,  et,  dans  le  temps  que  l'on  ne 
parle  partout  que  de  quartiers  de  fourrage,  vous  vous  avisez  d'aller 
battre  la  cavalerie  de  ce  pauvre  Waldeck.  J'avais  espéré  que  cette 
année  vous  ne  me  donneriez  pas  la  peine  de  vous  écrire,  et  que  vous 

(1)  Mémoires  de  Louis  XIV,  t.  II,  p.  270. 

(2)  Saint-Simon,  t.  II ,  p.  47 ,  éd.  Boislisle. 

(3)  Saint-Simon,  t.  II,  p.  185;  l'autographe  est  au  Musée  britannique,  Mss,  additionnel, 
a"  2150!),  fol.  105-lOG. 
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n'auriez  fait  antre  chose  qne  de  faire  repasser  la  Sarabre  au  prince 
d'Orange,  et  rompre  les  grands  projets  qu'il  avait  faits  contre  la 
France  ;  mais  jo  vois  bien  que  vous  voulez  vous  battre  à  quelque  prix 
que  ce  soit.  Je  serais  bien  fâché  que  le  garde  qui  s'est  détaché  pour 
vous  tuer  eût  réussi  à  son  dessein  :  la  France  et  vos  amis  y  auraient 
trop  perdu.  Mais  je  vous  avoue  que  je  me  serais  consolé  qu'il  vous  eût 
donné  quelque  coup  qui  vous  eût  un  peu  étourdi,  pour  vous  appren- 
dre à  ne  pas  tant  faire  le  méchant.  Toutes  plaisanteries  cessantes, 
homme  en  France  ne  prend  tant  de  part  à  votre  gloire  que  moy ,  et,  si 
j'ose  le  dire,  n'est  si  fâché  de  n'en  pas  être  le  témoin,  quoique  je 
sache  bien  qu'il  n'y  fasse  pas  sûr.  J'ai  bien  peur  que  vous  n'ayez  pas 
autant  d'envie  de  me  voir  sous  vos  ordres  que  j'en  aurais  d'y  être. 
J'espère  pourtant  que  ma  bonne  volonté  viendrait  au  secours  de  mon 
ignorance.  Je  suis  ravi  de  vous  savoir  en  bonne  santé,  et  j'ai  beaucoup 
d'impatience  que  la  campagne  soit  finie,  pour  vous  assurer  moi-même 
que  je  m'intéresse  plus  que  personne  au  monde  à  tout  ce  qui  peut  vous 
faire  plaisir.  »  Cette  lettre  nous  fait  mieux  voir  que  de  longues  dis- 
sertations le  caractère  du  prince  de  Conti  et  les  rapports  d'amitié 
qui  l'attachaient  au  maréchal  de  Luxembourg.  Ce  n'est  pas  là  le  style 
d'un  jeune  libertin  à  un  vieux  protecteur  de  la  débauche.  Celui  qui 
écrit  ainsi  peut  être  un  Germanicus,  comme  dit  Saint-Simon  (c'est-à- 
dire  un  vrai  héros,  avec  une  étoile  malheureuse),  un  prince  né  pour  la 
gloire,  à  qui  l'on  refusait  les  occasions  de  se  montrer,  un  homme  de. 
guerre  qui  savait  son  métier,  qui  l'aimait,  qui  en  faisait  toute  son  ap- 
plication, et  qui  ne  s'ennuierait  jamais  à  la  guerre  si  on  y  donnait  tous 
les  jours  des  batailles,  llien  de  plus  doux  et  de  plus  flatteur  que  cette 
familiarité  respectueuse  d'un  jeune  et  vaillant  prince  pour  le  vieux 
capitaine,  son  maître,  et  qui  fut  comme  lui  à  l'école  du  grand  Coudé. 
Nous  ne  comprenons  pas  qu'on  fût  scandalisé  de  l'attachement  du 
prince  de  Conti  et  de  M.  le  Duc  pour  l'heureux  général  qui  défendait 
la  France  contre  les  entreprises  de  ses  plus  redoutables  ennemis  et 
savait  rompre  les  projets  du  prince  d'Orange.  Si  la  politesse ,  si  le 
rang,  si  l'intérêt  même  ne  les  éloigna  pas  de  honteux  excès,  l'auto- 
rité d'un  prince  qui  comptait  pour  rien  la  valeur,  lorsqu'elle  était  toute 
seule,  suffisait  pour  empêcher  des  scandales  dont  l'éclat  ne  fût  pas 
demeuré  impuni. 

Mais  les  désordres  des  grands,  leurs  mauvaises  mœurs,  donnent  à 
la  licence  une  apparence  de  noblesse  et  de  bon  goût,  et  répandent  jus- 
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que  dans  le  peuple  le  vice  et  la  corrnptiou.  Il  fallait  donc  soustraire 
la  jeunesse  de  la  cour  aux  entreprises  criminelles  de  ces  femmes,  af- 
franchies de  tout  respect  humain ,  qui  ne  gardaient  plus  aucune  me- 
sure et  se  faisaient  une  vanité  de  ne  ménager  rien.  M'"°  de  Maintenon , 
pour  conjurer  ces  dangers  si  pressants,  fit  marier  au  plus  vite  les 
deux  fils  de  Louvois  (1).  M.  de  Courtanvaux  devait  épouser  M"*^d'Uzès  : 
on  préféra  donner  ce  beau  parti  à  M.  de  Barhézieux,  qui  était  plus 
docile  et  plus  laborieux  que  son  aîné  (2).  Courtanvaux  se  fâcha;  on 
redoutait  sa  violence  brutale.  Son  oncle,  l'archevêque  de  Reims,  le 
chapitra  tant  et  si  bien  (3),  qu'il  le  réduisit  à  venir  déposer  son  res- 
sentiment aux  pieds  du  roi  ;  et  M""  d'Estrées ,  qu'il  épousa,  le  ramena 
tout  à  fait  à  la  raison.  Le  jour  du  mariage  (4) ,  on  chantait  à  l'Opéra 
ces  vers  de  la  Fontaine  : 

Que  ramour  et  l'iiymen,  toujours  d'intelligence, 
Vous  comblent  à  jamais  de  toutes  leurs  douceurs! 
Chantons,  portons  nos  voix  jusqu'au  céleste  empire, 
Que  les  plus  graves  dieux  en  nous  entendant  rire 
Y  soient  forcés  de  rire  aussi  ! 

Le  roi  et  M°"^  de  Maintenon  ne  riaient  pas.  La  réforme  monastique 
de  Saint-Cyr  s'insinuait  peu  à  peu  ù  la  cour.  Les  filles  du  roi,  qui 
aimaient  le  plaisir,  furent  surveillées  avec  plus  de  soin  que  jamais 
par  M'""  de  Montchevreuil.  M™''  la  princesse  de  Conti  et  M"""  la  Du- 
chesse, sa  sœur,  ne  pouvaient  plus  s'éloigner  ;  elles  demeuraient 
assujetties  sous  l'empire  de  la  grande  maîtresse  des  classes  comme 
M""  de  Blois.  Elles  tenaient  les  appartements  sans  repos,  elles  de- 
vaient s'y  amuser  sans  relâche.  A  la  fin,  elles  succombèrent  à  là  fa- 
tigue ou  à  l'enmii.  ((  Il  devait  y  avoir  appartement  ce  soir,  dit  Dan- 
geau  (26  décembre  1691)  (5);  mais  M""  la  princesse  de  Conti  s'est 
trouvée  mal,  et  M™*"  la  Duchesse  est  tombée,  on  la  croit  blessée.  » 
Elle  était  grosse  ;  elle  profita  de  sa  grossesse  pour  se  dérober  quel- 
ques instants  à  la  cour,  mais  elle  ne  cessa  pas  de  tenir  les  apparte- 
ments autant  qu'elle  put.  Monsieur,  frère  du  roi,  et  Madame  tinrent 

(1)  Dangeau,  t.  III,  p.  393  et  304. 

(2)  Dangeau,  t.  III,  p.  429 

(3)  Dangeau,  t.  III,  p.  404. 

(4)  27  novembre  1601,  opt'ra  d^Astrce,  paroles  de  la  Fontaine,  musique  de  Colas.^e.  Dan- 
geau, t.  III,  p.  435. 

(5)  Dangeau,  t.  III,  p.  446. 
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aussi  les  ai^partements  ;  mais  ils  n'étaient  pins  assez  jeunes  pour  y 
répandre  beaucoup  de  gaieté  et  d'agrément.  Il  fallut  songer  à  renou- 
veler le  personnel  des  princesses.  Alors  M.  le  duc  du  Maine  com- 
mençait à  s'ennuyer  de  sa  vertu;  il  avait  vingt-deux  ans,  il  demanda 
à  se  marier.  «  C'est,  disait  M"^"  de  Maintenon,  un  guerrier  très  étourdi, 
irrégulier  et  distrait;  à  cela  près,  il  a  du  mérite.  »  Quoique  le  roi  eût 
dit  que  les  hommes  de  cette  espèce  ne  devaient  point  avoir  lignée, 
on  se  décida  à  lui  donner  satisfaction;  mais  auparavant  on  voulut 
marier  le  duc  de  Chartres,  fils  unique  du  frère  du  roi.  Le  duc  de 
Chartres  n'avait  encore  que  dix-huit  ans  et  demi  ;  déjà  il  était  plus 
avancé  que  le  duc  du  Maine,  si  avancé  même  qu'on  ne  voulait  pas 
attendre,  de  peur  qu'il  ne  fût  trop  tard.  Non,  la  cour  de  Louis  XIY 
ne  sera  pas  un  couvent. 

«  M.  le  duc  de  Chartres,  ditM""'  de  Caylus  (1),  avait  été  parfaite- 
ment élevé,  et  comme  dans  sa  jeunesse  les  qualités  'de  son  esprit 
couvraient  les  défauts  de  son  cœur,  on  avait  couru  de  grandes  espé- 
rances de  lui.  »  Il  avait  été  mis  d'abord  entre  les  mains  de  M.  de 
Saint-Laurent,  l'homme  de  son  siècle  qui  était,  dit  Saint-Simon  (2), 
le  plus  propre  à  élever  un  prince  et  à  former  un  grand  roi.  La  bas- 
sesse de  sa  naissance  l'empêcha  d'avoir  un  titre  pour  cette  éduca- 
tion, mais  son  mérite  l'en  fit  laisser  seul  maître;  et  quand  la  bien- 
séance exigea  que  le  prince  eût  un  gouverneur,  ce  gouverneur  ne  le 
fut  qu'en  apparence,  et  Saint-Laurent  jouit  toujours  de  la  même 
confiance  et  de  la  même  autorité  (3).  Saint-Laurent  mourut  brusque- 
ment en  1687  :  Dubois,  qui  était  sous-précepteur  depuis  quatre  ans  et 
demi,  fut  nommé  par  le  roi  précepteur  à  la  place  de  Saint-Lau- 
rent (4).  En  1688,  vers  le  mois  de  juillet,  il  fit  uq  plan  d'études 
pour  le  duc  de  Chartres  et  l'appliqua.  «  M.  le  duc  de  Chartres,  dit- 
il  (5),  est  né  avec  beaucoup  d'intelligence.  Il  a  extrêmement  de  bon 
sens.  De  tout  temps,  lorsqu'on  lui  a  proposé  quelque  chose  de  diffi- 
cile, ou  il  a  répondu  qu'il  n'en  pouvait  pas  juger  et  en  a  dit  la  raison, 
ou  il  a  pris  un  bon  parti.  Il  a  l'esprit  net  et  agréable.  D'inclina- 
tion et  de  caractère,  il  est  infiniment  éloigné  du  pédant.  Il  a  un 


(1)  Sonvenii-s.  p.  186. 

(2)  Édition  Boislisle,  t.  I,  p.  G 2. 

(3)  Racine,  t.  VI,  p.  575.  Saint-Simon,  t.  I,  p.  62-f.3. 

(4)  Notice  sur  Dubois,  par  Boislisle,  note  1. 

(5)  Cf.  nistoire  de  Vahbé  Dubois,  premier  ministre  de  Louis  AT,  pur  le  comte  de  Scilliac. 
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génie  particulier  pour  les  affaires  ;  ce  qui  paraît,  lorsqu'on  lui  fait  lire 
l'histoire,  par  la  facilité  qu'il  a  à  démêler  les  intrigues  les  plus  dé- 
licates et  les  plus  embarrassées.  Ainsi  l'on  voit  que,  si  sou  esprit  est 
bien  cultivé,  il  se  distinguera  par  là.  »  D'où  Dubois  conclut  qu'il  ne 
faut  pas  négliger  ces  études  pour  les  études  militaires.  Ajoutons  que 
dans  ce  plan  d'études  la  religion  occupe  le  premier  rang  :  elle  com- 
prend le  Catéchisme,  l'Écriture  sainte,  la  Vie  des  Saints,  l'Histoire 
ecclésiastique  et  la  Morale.  Bien  que  Dubois  n'eût  aucun  des  ordres 
sacrés,  le  duc  de  Chartres  demanda  pour  lui  un  canonicat  honoraire 
avec  prébende,  à  la  collégiale  de  Saint-Honoré ,  et  Dubois  en  fut 
pourvu  moyennant  une  dispense  de  Rome  et  un  diplôme  de  maître 
es  arts,  qu'il  obtint  le  20  décembre  1689.  Le  génie  particulier  du 
duc  de  Chartres  pour  les  affaires  ne  s'arrêta  pas  là.  Eu  IDOO,  le  roi 
donna  l'abbaye  d'Airvault  (en  Poitou)  à  Dubois ,  qui  devint  ainsi  abbé 
par  le  crédit  de  son  élève  (1).  Enfin  l'abbé  Dubois  ayant  été  nommé 
principal  du  collège  de  8aint-Michel,  un  arrêt  du  conseil  le  dis- 
pensa de  la  résidence  exigée  par  les  statuts  de  cet  établissement, 
pour  quïl  pût  se  consacrer  entièrement  à  son  prince.  Après  avoir  fait 
de  si  brillantes  études,  le  duc  de  Chartres  ne  craignait  pas  que 
l'abbé,  comme  il  disait,  pût  rien  lui  refuser.  L'abbé  vantait  sa  vertu 
et  sa  piété  auprès  de  Madame,  qui  n'en  avait  guère  ;  auprès  de  Mon- 
sieur qui  n'en  avait  pas;  auprès  de  Fénelon,  qui  connaissait  mal  la 
maison  de  Monsieur;  auprès  du  père  de  la  Chaise,  qui  ne  demanda 
pas  mieux  que  d'y  croire  et  qui  fit  partager  à  M"'*'  de  Maiutenon 
«  les  espérances  (2)  des  dévots.  Elle  se  réjouissait  de  voir  paraître  en 
lui  un  prince  caj^able  de  faire  goûter  à  la  cour,  par  sou  exemple,  la 
vertu  et  l'esprit.  » 

Pendant  ce  temps-là,  le  duc  de  Chartres  avait  changé  quatre  fois 
de  gouverneur  :  au  libertin  M.  de  Sillery  avait  succédé  le  maréchal 
de  Navailles,  au  maréchal  de  Navailles  le  maréchal  d'Estrades,  au 
maréchal  d'Estrades  le  duc  de  la  Vieuville,  au  duc  de  la  Vieuville 
le  marquis  d'Arcy  ;  tous  hommes  plus  ou  moins  respectables,  mais  qui 
n'avaient  aucun  crédit  sur  le  jeune  prince.  En  1689,  on  avait  mis  en 
tête  à  Monsieur  de  faire  de  son  grand  écuyer,  le  marquis  d'Effiat,  le 
gouverneur  de  sou  fils  ;  mais  Madame  (3),  qui  connaissait  cet  homme 

(1)  Addition  à  Dangeau,  par  Saint-Simon,  t.  III,  p.  '2G5-2GI). 

(•2)  M™«  de  Caylus,  p.  186,  187. 

{3)  Lettres  inédites  de  la  Princesse  lialatine,  Tpuhliées  par  M.  A. -A.  Rolland,  p.  101  et  sniv. 
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comme  un  des  drôles  les  plus  méchants  et  les  plus  débauchés  du 
monde,  s'y  opposa  avec  la  plus  grande  énergie.  «  On  avait  prévenu 
Madame  que  le  chevalier  de  Lorraine  et  le  marquis  d'Effiat  avaient 
promis  au  roi  d'amener  Monsieur  à  marier  les  enfants  de  la  Mon- 
tespan  avec  les  siens;  savoir  :  sa  fille  avec  le  boiteux  duc  du  Maine, 
et  son  fils  avec  M""  de  Blois  ;  et  que,  dans  cette  circonstance,  la  Main- 
tenon  était  tout  à  fait  pour  la  Montespan.  »  Madame  fut  si  éloquente 
dans  ses  protestations  contre  d'Effiat,  que  le  roi  lui  dit  :  «  C'est  mentir 
que  de  m'accuser  de  vouloir  faire  d'Effiat  gouverneur  du  prince  mon 
neveu.  »  Dubois  resta  chargé  de  protéger  la  vertu  du  duc  de  Chartres. 
Quand  le  jeune  prince  alla  à  la  guerre  en  Flandre  (1691) ,  le  roi  régla 
les  traitements  qu'on  lui  ferait  :  on  lui  rendit  un  peu  moins  d'honneurs 
qu'à  Monsieur,  mais  beaucoup  plus  qu'aux  princes  du  sang  (1);  sa 
maison  militaire  était  au  grand  complet,  et  néanmoins  Dubois  le  gou- 
vernait. Le  duc  de  Chartres  se  licencia  dans  sa  conduite  et  ses  dis- 
cours :  l'on  accusa  Dubois  de  lui  donner  de  mauvais  conseils.  Mon- 
sieur écrivit  à  Dubois  une  lettre  des  plus  sévères.  Dubois  dit  à  son 
élève  qu'il  n'avait  plus  qu'à  se  retirer  en  son  pays  natal,  à  Brive-la-Gail- 
larde  (2).  Le  jeune  prince  lui  répondit  sur  le  ton  léger  qui  lui  était 
habituel  :  c(  L'abbé,  faites  comme  moi,  laissez  dire.  C'est  le  bon  parti 
pour  avoir  raison  des  méchantes  langues.  Quant  à  me  quitter,  vous 
ne  me  ferez  pas  ce  chagrin  ;  continuons  plutôt  à  faire  enrager  nos  en- 
nemis, en  vous  moquant ,  comme  je  le  fais,  de  ce  qu'ils  peuvent  dire  de 
nous.  »  L'abbé  Dubois  écrivit  (d'Empture,  6  août  1G91)  à  M.  l'abbé 
de  Fénelon  pour  lui  conter  ses  chagrins;  sa  lettre  se  termine  ainsi,: 
c(  M"'"  de  Maintenon  eut  la  bonté  de  me  dire,  lorsque  j'eus  l'honneur 
de  lui  faire  la  révérence  en  partant,  que  je  pouvais  compter  que  le  roi 
me  soutiendrait  dans  les  traverses  que  l'on  voudrait  me  faire  essuyer 
dans  cette  maison-ci.  Ce  mot  me  fortifia  beaucoup.  Je  vous  supplie, 
Monsieur,  de  vouloir  bien  l'en  faire  souvenir  ;  j'ai  besoin  que  le  roi  soit 
prévenu,  afin  qu'on  ne  lui  donne  pas  de  mauvaises  impressions  contre 
moi,  et  que  je  ne  sois  pas  accablé  lorsque  j'y  penserai  le  moins.  »  Du- 
bois écrivit  aussi  au  père  de  la  Chaise ,  pour  réclamer  de  lui  la  protec- 
tion qu'il  lui  avait  promise.  Enfin  Madame  le  consola  (3)  eu  traitant 
de  sottises  tout  ce  qu'on  avait  dit  contre  lui.  «  Avec  la  vertu  et  le  bon 

(1)  Dangeau,  18  mai  1G91,  t.  III,  p.  337-338. 

(2)  Lahbé  Dubois,  par  le  comte  de  Seilhac,  t.  I,  p.  2(5  et  suivantes. 

(3)  Seilhac,  t.  I,  p.  20G,  545.  Correspondance  de  Madame    (lettre   du  21  août  1691). 


DANS  LA  MAISON  DE  CONDE.  413 

esprit  que  vous  avez,  vous  n'avez  guère  à  vous  effrayer  de  la  calomnie, 
Monsieur  l'abbé;  et  avec  le  temps,  tout  le  monde  vous  rendra  justice 
aussi  bien  que  moi.  »  La  campagne  finie,  lorsque  l'on  revint  à  Ver- 
sailles, M"""  de  Maintenon  dit  à  Dubois  :  «  Le  roi  a  fait  la  part  de  la 
jeunesse  ;  mais  M.  le  duc  de  Chartres  oublie  que,  pour  les  personnes 
de  son  rang,  il  est  de  justes  mesures  qu'il  faut  garder.  Sa  Majesté 
songe  sérieusement  à  le  rendre  à  ses  devoirs.  Disposez-le,  Monsieur 
l'abbé,  à  donner  au  roi  des  marques  de  sa  respectueuse  soumission  ; 
vous  ne  sauriez  mieux  servir  une  personne  que  vous  aimez.  »  Dubois 
comprit  parfaitement  ce  que  cela  voulait  dire. 

c(  Si  la  vieille  s'en  mêle,  s'écria  Madame,  mon  fils  est  dans  le  filet.  » 
Mais  la  princesse  sa  fille  était  sauvée.  En  effet,  pressé  parles  conseils 
de  M'""  de  Maintenon,  le  duc  du  Maine,  se  tournant  vers  la  maison  de 
Condé,  qui  lui  avait  déjà  fait  bon  accueil,  eut  l'idée  de  demander  en 
mariage  une  des  princesses  de  cette  maison.  M.  le  Prince  n'y  était 
point  opposé,  surtout  si  ce  mariage  se  faisait  incontinent  après  celui 
du  duc  de  Chartres.  Madame,  qui  avait  horriblement  appréhendé  que 
le  roi  ne  lui  enlevât  sa  fille,  éprouva  la  joie  d'une  véritable  déli- 
vrance. Pendant  ce  temps-là,  le  duc  de  Chartres  se  débattait  joliment 
dans  le  filet  où  il  était  enveloppé.  Les  dames  les  plus  spirituelles  (1) 
lui  trouvaient  une  conception  aisée,  une  grande  pénétration,  beau- 
coup de  discernement,  de  la  mémoire  et  de  l'éloquence.  Il  avait  déjà 
remarqué  les  beautés  les  plus  accomplies  du  temps  (2),  et  citait  une 
douzaine  des  femmes  les  plus  agréables  de  la  cour;  il  s'était  même 
composé  un  idéal  dans  lequel  il  faisait  entrer  toutes  leurs  perfections. 
Il  n'était  pas  pressé  de  se  marier,  parce  qu'il  voulait  trouver  cet  idéal 
dans  la  femme  qu'il  épouserait.  Les  deux  dames  de  la  cour  qui  lui 
plaisaient  le  mieux  étaient  M""*^  la  princesse  de  Conti  douairière  et 
M"""  la  Duchesse.  La  première  avait  l'air  de  Vénus  qui  descend  des 
cieux  avec  toutes  les  grâces  d'une  divinité  parmi  les  mortels  ;  la  se- 
conde, plus  petite,  plus  piquante,  avait  aussi  plus  d'esprit  et  savait 
mieux  le  rendre  amoureux.  Mais  M"""  la  Duchesse  était  mariée  ;  il  n'y 
fallait  pas  penser  (3).  Monsieur  eut  envie  de  préférer  la  princesse  de 
Conti  à  M"°  de  Blois;  et  je  crois,  dit  M"""  de  Caylus  (4),  que  le  roi  y 

(1)  Mniede  Caylus,  p.  186. 

(2)  L'abbé  Dubois,  par  le  comte  de  Seilhac. 

(3)  De  Sourches,  t.  IV,  p.  3. 

(4)  Souvenirs,  p.    185. 
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eût  consenti,  si  elle  l'avait  voulu;  mais  elle  dit  à  Monsieur  qu'elle 
préférait  la  liberté  à  tout.  Il  fallut  donc  décider  le  duc  de  Chartres  à 
épouser  M""  de  Blois.  Il  était  pris,  et  ne  pouvait  plus  s'échapper. 

Vers  la  fin  de  l'année  1691,  le  P.  de  la  Chaise  ménagea  une  entre- 
vue entre  M"""  de  Maintenon  et  l'abbé  Dubois  :  elle  chargea  l'abbé 
d'obtenir  le  consentement  de  son  élève  au  mariage  projeté.  L'abbé 
fut  très  flatté  de  cette  préférence  qu'on  lui  accordait  sur  le  marquis 
d'Arcy,  gouverneur  du  duc  de  Chartres  (1)  :  car  ce  gouverneur  était 
un  homme  fort  estimé  et  de  grande  considération  pour  la  conduite 
qu'il  avait  tenue  à  la  guerre,  dans  le  monde  et  dans  les  ambassades; 
l'abbé  promit,  mais  quand  il  voulut  s'acquitter  de  sa  promesse,  il  fut 
assez  embarrassé.  Il  alla  trouver  l'abbé  de  Fénelon  et  lui  demanda 
conseil.  «  Fénelon  éprouvait  les  plus  grands  scrupules  pour  un 
mariage  dont  il  comprenait  mal  les  avantages  politiques;  mais  le  roi 
était  souverain ,  il  avait  le  droit  de  disposer  des  alliances  de  sa  fa- 
mille ;  sa  volonté  n'était  pas  douteuse?  —  Non,afîirmait  l'abbé  Du- 
bois. —  Il  fallait  donc  obéir.  Comment  résister?  Ce  serait  risquer  le 
présent  et  l'avenir  de  la  famille.  Que  pensait  le  futur  (2)?  »  Ce  fut 
à  Dubois  de  s'en  informer.  Comment  s'y  prit-il  ?  Il  est  difficile  de  le 
savoir  :  chacun  put  faire  ses  conjectures;  beaucoup  sur  ce  point  don- 
nèrent carrière  à  leur  imagi nation  ,Ja  Bruyère  comme  les  autres.  Il 
nous  est  parvenu,  à  travers  les  mémoires  de  l'abbé  d'Espagnac,  une 
espèce  de  résumé  assez  vraisemblable  des  négociations  de  Dubois. 
Monseigneur,  il  faut  vous  marier.  —  Avec  qui,  l'abbé?  —  Choi- 
sissez, Monseigneur.  —  L'abbé,  je  veux  épouser  Glycère.  —  Mon- 
seigneur, le  roi  ne  voudra  pas.  —  Eh  bien  !  choisissez  vous-même, 
vénérable  pasteur.  —  Monseigneur,  il  faut  épouser  une  dévote.  —  Une 
dévote!  Hermas  (c'est  le  nom  d'un  auteur  des  premiers  siècles  de 
l'Église,  dont  le  livre,  intitulé  le  Pas^<?^^r,  jouissait  d'un  grand  crédit 
chez  les  théologiens  de  la  cour  de  France).  «  Si  j'épouse,  Hermas,  une 
femme  avare,  elle  ne  me  ruinera  point  (3)  ;  si  une  joueuse,  elle  pourra 
s'enrichir;  si  une  savante,  elle  saura m'instruire ;  si  une  prude,  elle  ne 
sera  point  emportée;  si  une  emportée,  elle  exercera  ma  patience;  si 
une  coquette,  elle  voudra  me  plaire;  si  une  galante,  elle  le  sera  peut- 
être  jusqu'à  m'aimer;  si  une  dévote,  répondez,  Hermas,  que  dois^je 

(1)  Samt-Simon,  1. 1,  p.  9J. 

(2)  L'ahhé  Dubois,  par  le  comte  de  Seilhac. 

(3)  Chap.  m,  n»  44; 
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attendre  de  celle  qui  veut  tromper  Dieu,  et  qui  se  trompe  elle-même  ?  » 
Hermas,  ou  le  vénérable  pasteur,  ou  l'abbé  Dubois,  n'avait  aucune  peine 
à  répondre  :  par  dévote,  il  n'entendait  pas  une  des  clientes  de  l'abbé 
Mauroy,  curé  des  Invalides,  mais  seulement  une  femme  qui  fût  ap- 
prouvée de  Sa  Majesté.  Cela  était  bien  plus  sûr  et  plus  facile  à  trouver 
que  la  femme  idéale,  ou  l'abrégé  des  douze  perfections  rêvé  par  Son 
Altesse.  Il  fallut  quelque  temps  au  jeune  prince  pour  rabattre  de  ses 
prétentions  ;  tout  ce  qu'il  put  accorder  fut  de  ne  point  s'opposer  aux 
volontés  du  roi. 

Pendant  ce  temps-là,  le  duc  du  Maine  cherchait  aussi  la  femme 
qu'il  devait  épouser.  Incapable  de  résister  aux  intentions  de  M"""  de 
Maintenon,  il  voulait  une  femme  simple  et  pieuse,  bien  dirigée  comme 
les  demoiselles  de  Saint-Cyr.  C'est  précisément  là  ce  qu'il  ne  trouvera 
pas  dans  la  maison  de  Condé.  «  Qu'est-ce  qu'une  femme' que  l'on 
dirige?  demande  la  Bruyère  (1).  Est-ce  une  femme  plus  complaisante 
pour  son  mari,  plus  douce  pour  ses  domestiques,  plus  appliquée  à  sa 
famille  et  à  ses  affaires,  plus  ardente  et  plus  sincère  pour  ses  amis; 
qui  soit  moins  esclave  de  sou  humeur,  moins  attachée  à  ses  intérêts; 
qui  aime  moins  les  commodités  de  la  vie  ;  je  ne  dis  pas  qui  fasse  des 
largesses  à  ses  enfants  qui  seraient  déjà  riches,  mais  qui,  opulente 
elle-même  et  accablée  de  superflu,  leur  fournisse  le  nécessaire  et  leur 
rende  au  moins  la  justice  qu'elle  leur  doit;  qui  soit  plus  exempte 
d'amour  de  soi-même  et  d'éloignement  pour  les  autres  ;  qui  soit  plus 
libre  de  tous  attachements  humains? —  Non,  dites-vous,  ce  n'est  rien 
de  toutes  ces  choses.  »  J'insiste  et  je  vous  demande  :  «.  Qu'est-ce  donc 
qu'une  femme  que  l'on  dirige?  —  Je  vous  entends,  c'est  une  femme 
qui  a  un  directeur.  »  Depuis  la  mort  du  R.  P.  Bergier  (2  octobre 
]688)  (2),  M.  le  Prince  ne  voulait  plus  souffrir  de  directeur,  ni  à 
Chantilly  ni  à  Versailles  ;  lui  seul  prétendait  diriger  sa  maison.  Aucune 
de  ses  filles  mariées  ou  à  marier  n'était  une  des  femmes  que  l'on 
dirige.  Il  y  en  avait  deux  parmi  lesquelles  M.  le  duc  du  Maine  pouvait 
choisir  :  âgée  de  seize  ans  (3),  M""  de  Condé  avait  un  caractère  plus 
doux  et  un  esprit  plus  raisonnable  ;  sa  sœur,  M""  de  Charolais  (4) , 
n'avait  que  quinze  ans,  mais  l'aînée  était  d'une  santé  délicate  et  lan- 

(1)  Chap.  III,  n'J  3(5. 

(2)  Dangeau,  t.  II,  p.  180, 

(3)  Née  le  11  août  1G75. 

(4)  Née  le  8  septembre  1G7G. 
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guissante.  M.  le  duc  du  Maine  lui  fit  uu  affront  fort  sensible  en 
préférant  M'^"  de  Charolais,  qui  avait  un  pouce  de  taille  plus  qu'elle. 
Elle  supporta  cet  affront  avec  constance ,  avec  sagesse ,  avec  hauteur. 
On  attribua  à  une  basse  complaisance  de  M.  le  Prince  ce  qui  n'était 
qu'un  calcul  de  la  prudence  de  M"""  de  Maintenou.  Le  roi  se  prononça 
en  faveur  de  M"°  de  Charolais;  mais  avant  de  conclure  ce  mariage, 
il  voulut  terminer  celui  du  duc  de  Chartres. 

Quels  arguments  furent  employés  pour  amener  le  duc  de  Chartres 
dans  les  dispositions  morales  où  le  roi  voulait  le  voir?  Qui  peut  le 
dire?  Nous  en  trouvons  dans  la  Bruyère  qui  ne  furent  pas  peut-être 
sans  influence.  «  Telle  femme,  à  qui  le  désordre  manque  pour  mortifier 
sou  mari,  y  revient  par  sa  noblesse  et  ses  alliances,  par  la  riche 
dot  qu'elle  a  apportée,  par  les  charmes  de  sa  beauté,  par  son  mérite, 
par  ce  que  quelques-uns  appellent  vertu  (1).  »  D'où  l'on  peut  tirer 
cette  conséquence  :  «  Il  y  a  peu  de  femmes  si  parfaites  qu'elles  empê- 
chent un  mari  de  se  repentir  au  moins  une  fois  le  jour  d'avoir  une 
femme,  ou  de  trouver  heureux  celui  qui  n'en  a  point  (2).  »  En  un 
mot,  c(  il  y  a  de  bons  mariages,  il  n'y  en  a  point  de  délicieux,  »  comme 
dit  la  Rochefoucauld.  Le  duc  de  Chartres  se  résigna  donc  à  faire  un 
bon  mariage,  et  le  roi  fut  secrètement  informé  de  la  bonne  volonté 
du  jeune  prince.  Cela  fut  connu,  car  l'abbé  de  Choisy  écrivit  à  M.  de 
Bussy  :  «  Le  duc  de  Chartres  épouse  M'"  de  Blois,  et  M.  du  Maine, 
M"^  de  Charolais  (3).  » 

Madame,  outrée  de  dépit,  réprimanda  vertement  le  duc  de  Chartres, 
et  elle  exigea  que  son  fils  lui  promît  de  ne  point  donner  son  consen- 
tement. Le  9  janvier  1692  (4),  le  roi,  étant  seul  avec  Monsieur  dans 
son  cabinet,  fit  venir  le  duc  de  Chartres  et  lui  annonça  qu'il  voulait 
le  marier.  Après  lui  avoir  expliqué  les  diverses  raisons  politiques  qui 
l'empêchaient  de  penser  à  toute  autre  princesse  qu'à  M""  de  Blois, 
il  lui  dit  qu'il  ne  pouvait  mieux  lui  témoigner  sa  tendresse  qu'en  lui 
ofi'rant  sa  fille,  dont  les  deux  sœurs  avaient  déjà  épousé  deux  princes 
du  sang  ;  que  cela  joindrait  en  lui  la  qualité  de  gendre  à  celle  de 
neveu,  et  qu'il  ne  l'en  aimerait  que  mieux,  mais  qu'il  ne  le  voulait 
point  contraindre  et  lui  laissait  là-dessus  toute  liberté.  Le  duc   de 

(1)  Chap.  III,  n"  77. 

(2)  Chap.  m,  no  78. 

(3)  5  janvier  1692,  Correspondance  de  Bussy,  t.  VI,  p.  518. 

(4)  Saint-Simon,  t.  I,  p.  69.  Dangeau,  t.  IV,  p.  G-8  et  p.  15,  p.  28-32,  p.  36,  etc. 
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Chartres,  fort  intimidé ,  répondit  en  balbutiant  que  le  roi  était  le 
maître,  mais  que  sa  volonté  dépendait  de  Monsieur  et  de  Madame. 
«  Cela  est  bien  à  vous,  reprit  le  roi,  mais  dès  que  vous  y  consentez, 
votre  père  et  votre  mère  ne  s  Y  opposeront  pas.  N'est-il  pas  vrai,  mon 
frère?  »  Monsieur  consentit.  On  fit  venir  Madame;  elle  avait  compté 
sur  le  refus  de  son  fils  :  elle  demeura  confuse  et  muette,  fit  une 
courte  révérence,  et  s'en  alla.  Puisque  Monsieur  et  son  fils  le  voulaient 
bien,  elle  n'avait  rien  à  dire.  Quand  le  mariage  fut  déclaré,  grand 
fut  l'étonnement  de  la  cour  ;  mais  tous  les  discours  que  Madame  put 
tenir  étaient  bien  inutiles.  Elle  marchait  à  grands  pas,  parlait  sans 
contrainte,  gesticulait,  et  pleurait  son  fils  qu'on  lui  enlevait.  Monsieur 
paraissait  fort  déconcerté  :  le  duc  de  Chartres  était  triste  comme  un 
homme  qu'on  mène  au  supplice.  M""  de  Blois,  fort  parée,  tremblait 
comme  une  victime  qu'on  va  sacrifier.  Quelque  jeune  qu'elle  fût,  quel- 
que prodigieux  que  fût  sou  mariage,  elle  en  voyait  et  en  sentait  toute 
la  scène,  et  en  appréhendait  toutes  les  suites  (1).  Le  lendemain,  Ma- 
dame, allant  à  la  messe  du  roi,  vit  le  duc  de  Chartres  s'approcher 
pour  lui  baiser  la  main  ;  elle  lui  appliqua  un  tel  soufilet  qu'on  l'en- 
tendit de  quelques  pas  :  le  pauvre  prince  fut  couvert  de  confusion. 
Mais  sa  fiancée  lui  sut  gré  de  ce  qu'il  souffrait  pour  elle.  L'immense 
dot  fut  déclarée,  le  contrat  de  mariage  fut  annoncé,  et  l'on  ne  s'oc- 
cupa plus  que  des  préparatifs  de  la  noce.  M"""  la  Duchesse,  remise  de 
sa  chute,  revint  à  la  cour.  On  lui  dit  que  la  princesse  de  Conti  était 
très  mécontente  de  ce  mariage,  qui  faisait  passer  sa  jeune  sœur  au- 
dessus  d'elle.  «J'aime  mieux,  ré^Jondit-elle  (2),  puisqu'il  faut  que 
quelqu'un  ait  un  rang  au-dessus  de  moi ,  que  ce  soit  ma  sœur  qu'une 
autre.  »  Cependant  on  répétait  que  M.  le  duc  de  Chartres  était  amou- 
reux de  M"""  la  Duchesse.  M"""  de  Caylus  en  dit  un  mot  eu  badinant 
à  M""  de  Blois  (3),  et  M'"'  de  Blois  lui  répondit  avec  son  ton  de  len- 
dore  :  «  Je  ne  me  soucie  pas  qu'il  m'aime,  pourvu  qu'il  m'épouse.  » 
M"''  de  Caylus  fut  surprise  de  cette  réponse.  Elle  croyait  M""  de  Blois 
plus  sotte  qu'elle  n'était.  c(  On  veut  à  la  ville  que  bien  des  idiots  et  des 
idiotes  aient  de  l'esprit  (4)  ;  on  veut  à  la  cour  que  bien  des  gens  man- 
quent d'esprit,  qui  en  ont  beaucoup;  et,  entre  les  personnes  de  ce  der- 

(1)  Saint-Simon. 

(■2)  Souvenirs  de  Ji™e  f/g  Caylus.  p.  185. 

(3)  Ibid.,  p.  184. 

(4)  Chap.  iir,  11°  57. 
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nier  genre,  une  belle  femme  ne  se  sauve  qu'à  peine  avec  d'autres 
femmes.  » 

Brisée  par  ces  émotions,  qai  étaient  trop  fortes  pour  une  jeune  fille 
de  14  ans  et  un  peu  languissante,  M^'''  de  Blois  se  trouva  mal;  le 
dimanche  13  janvier,  elle  avait  la  fièvre  ;  le  1(3,  la  fièvre  augmenta,  la 
rougeole  parât  ;  il  fallut  attendre  qu'elle  fût  guérie  pour  faire  le  ma- 
riage, mais  toute  inquiétude  disparut  bientôt.  Le  27  janvier,  M"'''  de 
Sévigué  écrivait  à  Bussy  (1)  :  «  Toute  la  cour  est  pleine  de  joie  et  de 
plaisirs  pour  le  mariage  de  M.  de  Chartres  et  de  M"®  de  Blois.  Il  y 
aura  un  grand  bal ,  où  tous  ceux  qui  disent  qu'ils  n'ont  pas  un  sou  font 
des  dépenses  de  deux  ou  trois  cents  pistoles.  C'est  ce  qui  fait  qu'on  ne 
croit  point  à  leurs  misères,  qui  sont  pourtant  bien  véritables.  Mais  les 
Français  ont  des  ressources  dans  leur  envie  de  plaire  au  roi,  qui  ne  trou- 
veraient point  de  créance  dans  ce  qu'on  nous  en  pourrait  dire,  si  nous 
ne  le  voyions  de  nos  propres  yeux.  Nous  verrons  donc  tous  les  jeunes 
et  vieux  courtisans  parés  selon  leur  âge  et  toujours  magnifiquement.  » 
Pour  que  rien  ne  manquât  à  la  fête ,  le  roi  envoya  quérir  M.  le  Prince 
et  lui  proposa  le  mariage  du  duc  du  Maine  avec  M^'^  de  Charolais 
(12  février  soir)  (2).  M.  le  Prince,  après  avoir  remercié  le  roi,  partit 
pour  s'en  aller  à  Paris  en  porter  la  nouvelle  à  M""^  la  Princesse  et 
à  M'^'^  de  Charolais.  Cette  nouvelle  ne  les  surprit  guère;  c'était  si 
bien  convenu  d'avance  que,  le  matin,  M.  le  duc  du  Maine  était  allé  à 
Paris  pour  faire  part  à  M"^  de  Montpensier  de  son  mariage  avec  la  fille 
de  M.  le  Prince.  On  comprend  le  dépit  de  la  grande  Mademoiselle  :  si 
elle  avait  pu  faire  manquer  le  projet  de  mariage  du  duc  du  Maine  avec 
M""  de  Bourbon,  maintenant  princesse  de  Conti,  elle  ne  pourra  rien 
contre  celui-ci.  En  effet,  le  roi  ayant  déclaré  sa  volonté,  M'""  de  Charo- 
lais était  dès  lors  aussi  sûre  de  devenir  duchesse  du  Maine  que  M^'®  de 
Blois  duchesse  de  Chartres.  Le  13  février  dans  l'après-dînée,  le  roi  alla 
voir  M""'  la  Princesse,  qui  était  venue  le  matin  de  Paris  à  Vei*sailles. 
M.  le  Prince  alla  recevoir  Sa  Majesté  au  bas  du  grand  degré,  et  M"'"  la 
Princesse  à  la  porte  de  son  appartement  dans  la  galerie.  Il  dit  qu'il 
venait  en  forme  demander  M'^"  de  Charolais  pour  M.  le  duc  du  Maine. 
Il  fit  beaucoup  d'amitié  à  M""  de  Charolais  et  à  M™''  la  princesse  de 
Conti,  sa  sœur  :  il  aurait  voulu  achever  le  mariage  aussitôt  après  celui 
du  duc  de  Chartres  ;  mais  il  était  obligé  de  le  remettre  à  un  mois,  après 

(1)  Mme  de  Sévigné,  t.  X,  p.  70. 

(2)  Dangeau. 
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sou  retour  de  Compiègue  où  il  voulait  aller  passer  ses  troupes  eu  re- 
vue. M'"'  de  Cliarolais  ue  put  dissimuler  sa  joie,  et  se  moqua  de  tout 
ce  que  sou  père  put  lui  dire  :  elle  était  émaucipée.  M™^  la  Ducliesse, 
qui  appelait  ses  belles-sœurs  les  poupées  du  sang  (1),  redoubla  ses 
plaisanteries  avec  M.  le  Duc  sur  le  pouce  de  taille  qui  allait  faire  une 
duchesse  du  ]\[aine.  La  duchesse  du  Maine  prétendait  que  M"""  la  Du- 
chesse parlait  contre  sa  pensée,  et  déguisait  ses  sentiments  comme 
elle  fardait  son  visage.  M"""  la  Dacliesse  admirait  les  hauts  talons  de 
M"""  la  duchesse  du  Maine,  qui  lui  convenaient  si  bien,  et  la  coiffure 
élevée  dont  elle  ornait  sa  tête.  C'était  la  mode,  il  est  vrai  :  mais  quelle 
heureuse  mode!  Ces  plaisanteries,  dit  M""  de  Caylus,  fnreut  longtemps 
une  cause  de  discussion  dans  la  famille  royale.  Elles  inspirèrent  à  la 
Bruyère  ces  bizarres  réflexions  :  «  Chez  les  femmes  (2),  se  parer  et  se 
farder  n'est  pas,  je  l'avoue,  parler  contre  sa  pensée;  c'est  plus  aussi 
que  le  travestissement  et  la  mascarade,  où  l'on  ne  se  donne  point  pour 
ce  que  l'on  paraît  être,  mais  où  l'on  pense  seulement  à  se  cacher 
et  à  se  faire  ignorer;  c'est  chercher  à  imposer  aux  yeux,  et  vouloir 
paraître,  selon  l'extérieur,  contre  la  vérité;  c'est  une  espèce  de  men- 
terie.  »  Voilà  pour  M""  la  Duchesse.  «  Il  faut  juger  des  femmes 
depuis  la  chaussure  jusqu'à  la  coiifnre  exclusivement,  à  peu  près 
comme  on  mesure  le  poisson  entre  queue  et  tête.  »  Voilà  pour  M"'"  la 
duchesse  du  Maine.  Mais  à  combien  d'autres  femmes  ces  réflexions 
ne  pouvaient-elles  pas  s'appliquer  eu  dehors  de  la  maison  de 
Condé  ! 

La  grande  Mademoiselle  ne  signa  point  au  contrat  de  mariage  de 
M.  le  duc  de  Chartres,  ni  à  celui  de  M.  le  duc  du  Maine,  à  cause  de  ses 
prétentions  contre  Monsieur  et  contre  M.  le  Prince  sur  la  succession 
de  M"'  de  Guise.  Elle  avait  pris  des  arbitres  avec  M.  le  Prince  pour 
régler  ce  qui  leur  revenait  aux  uns  et  aux  autres.  Les  arbitres  (27  fé- 
vier)  adjugèrent  à  M.  le  Prince  ou  à  ses  cohéritiers  le  duché  de  Guise, 
l'hôtel  de  Guise,  et  plus  de  100,000  livres  de  rente  d'ailleurs.  M"°  de 
Montpensier  n'eut  que  la  principauté  de  Joinville,  et  35,000  livres  de 
rente  d'ailleurs.  Il  y  avait  grande  apparence  que  ce  jugement-là  tien- 
drait, parce  qu'il  y  avait  200,000  francs  de  dédit.  Mais  Mademoiselle, 
sollicitée  de  faire  quelques  donations  au  duc  du  Maine  à  l'occasion  de 
sou  mariage,  refusa  net  et  déclara  qu'elle  lui  avait  déjà  donné  beau- 
Ci)  M-^e  de  Caylus,  p.  185. 
(2)  Chap.  III,  n'^  5. 
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coup.  On  se  moqua  d'elle  à  la  cour  et  dans  la  maison  de  Condé  ;  on  ne 
tarissait  pas  sur  sa  coquetterie  et  sa  prétention  d'être  toujours  jeune. 
t(  Une  femme  coquette,  dit  la  Bruyère  (1),  ne  se  rend  point  sur  la 
passion  de  plaire,  et  sur  l'opinion  qu'elle  a  de  sa  beauté  :  elle  regarde 
le  temps  et  les  années  comme  quelque  chose  seulement  qui  ride  et 
qui  enlaidit  les  autres  femmes  ;  elle  oublie  du  moins  que  l'âge  est 
écrit  sur  le  visage.  La  même  parure  qui  a  autrefois  embelli  sa  jeu- 
nesse défigure  enfin  sa  personne,  éclaire  les  défauts  de  sa  vieillesse.  La 
mignardise  et  l'aftectatiou  l'accompagnent  dans  la  douleur  et  dans  la 
fièvre  :  elle  meurt  parée  et  en  rubans  de  couleur.  »  La  vieille  maré- 
chale d'Aumont,  à  qui  M.  de  Marsan  avait  fait  tourner  la  tête  comme 
Lauzun  à  M"®  de  Montpensier,  venait  de  mourir  à  Paris  (2),  toujours 
dans  la  même  passion,  et  dans  le  désespoir  de  ne  pouvoir  plus  voir 
M.  de  Marsan  ni  rien  lui  donner.  La  grande  Mademoiselle  ne  voulait 
plus  voir  Lauzun,  mais  elle  persistait  dans  sa  passion  pour  les  rubans 
decoaleur  :  en  1683,  elle  avait  appris  à  Lauzun  que  la  reine  avait  le 
droit  d'eu  porter  quoiqu'elle  ne  fût  plus  jeune,  et  elle  en  portait  elle- 
même  en  robe  de  chambre.  «  La  qualité,  dit-elle,  fait  que  l'on  en  porte 
plus  longtemps  que  les  autres.  »  Aussi  blâmait-elle  la  maréchale  d'Au- 
mont et  toutes  les  vieilles  coquettes  qui  n'avaient  point  qualité  pour  pren- 
dre les  afifiquets  de  la  jeunesse.  «  Lise  entend  dire  d'une  autre  coquette 
qu'elle  se  moque  de  se  piquer  de  jeunesse,  et  de  vouloir  user  d'ajuste- 
ments qui  ne  conviennent  plus  à  une  femme  de  quarante  ans  (3).  Lise 
les  a  accomplis  (64  ans)  ;mais  les  années  pour  elle  ont  moins  de  douze 
mois,  et  ne  la  vieillissent  point  :  elle  le  croit  ainsi  ;  et  pendant  qu'elle 
se  regarde  au  miroir,  qu'elle  met  du  rouge  sur  son  visage,  et  qu'elle 
place  des  mouches ,  elle  convient  qu'il  n'est  pas  permis  à  un  certain 
âge  de  faire  la  jeune,  et  que  Clarice  en  efîet,  avec  ses  mouches  et  son 
rouge,  est  ridicule.  »  Il  faut  se  faire  valoir  par  des  choses  qui  ne  dé- 
pendent point  des  autres,  mais  de  soi  seul,  ou  renoncer  à  se  faire  va- 
loir :  c'est  la  maxime  des  grands. 

Jamais  les  grands  ne  se  firent  mieux  valoir  qu'aux  mariages  du  duc 
de  Chartres  et  du  duc  da  Maine.  Le  dimanche  gras,  17  février,  il  y 
eut  grand  bal  réglé  chez  le  roi.  Tout  le  monde  se  montra  magnifique. 
Un  peu  après,  ce  furent  les  fiançailles  du  duc  de  Chartres  et  la  signa- 

(1)  Chap.  III,  no  7. 

(2)  Journal  de  Danfjcau,  18  novembre  1G92. 

(3)  Chap.  III,  i\o  8. 
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ture  du  contrat  dans  le  cabinet  da  roi,  en  présence  de  tonte  la  cour  Le 
roi  donnait  à  sa  fille  :  1°  une  somme  de  deux  millions ,  dont  le  trésor 
royal  payerait  les  intérêts  jusqu'à  ce  qu'on  eût  déboursé  le  capital; 
2"  une  rente  de  150,000  livres  ;  3^  des  pierreries  que  Dangeau  évalue  à 
(300,000  livres.  Le  roi  promettait  au  duc  de  Chartres,  en  cas  de  décès 
de  Monsieur,  d'ajouter  une  pension  de  200,000  livres  à  celle  de  150,000 
livres  qu'il  avait  déjà.  Enfin  le  roi  donna  à  Monsieur  le  Palais-Royal, 
pour  lui  et  sa  postérité  masculine  (1).  Le  lundi  gras,  bénédiction  nup- 
tiale, et  ensuite  grand  festin  royal  ;  après  le  dîner,  grande  musique  et 
grand  jeu;  l.e.  souper  pareil  au  dîner;  le  roi  toujours  fort  paré  et  fort 
aise,  et  toute  la  royale  noce  également  parée,  mais  fort  peu  à  l'aise.  Le 
mardi  gras,  grande  toilette  de  la  duchesse  de  Chartres  :  le  roi  y  assista 
avec  toute  sa  cour  ;  ensuite,  après  la  messe  du  roi,  grand  dîner  comme 
la  veille,  et  enfin  un  grand  et  superbe  bal  où  tout  le  monde  fut  obligé 
de  danser,  le  sourire  sur  les  lèvres,  dût-on  avoir  l'amertume  dans 
l'âme.  M™"  la  Duchesse  ne  dansa  point  à  cause  de  sa  grossesse; 
M""^  de  Montespan  ne  fut  point  invitée  à  la  noce  de  sa  fille.  Le  mer- 
credi des  Cendres  mit  fin  au  pompeux  et  triste  carnaval.  C'est  à  pro- 
pos de  ce  mariage,  qui  fit  l'étonnement  du  public  et  où  le  chagrin  des 
proches  et  des  amis  ne  put  se  cacher,  que  la  Bruyère  fit,  je  crois,  cette 
réflexion  (2)  :  «  Il  semble  qu'aux  âmes  bien  nées  les  fêtes,  les  spectacles 
la  symphonie  rapprochent  et  font  mieux  sentir  l'infortune  de  nos 
proches  et  de  nos  amis.  » 

Le  mariage  du  duc  du  Maine  avec  M"^  de  Charolais  fut  tout  difte- 
rent.  Là  point  d'aversion  d'une  part,  point  de  crainte  de  l'autre,  nul 
embarras  d'aucun  côté.  Le  roi,  en  allant  à  Compiègne,  s'arrêta  un 
jour  à  Chantilly,  et  deux  jours  en  revenant.  Tout  fut  convenu  d'a- 
vance par  le  roi  avec  M.  le  Prince.  Le  18  mars,  le  contrat  fut  signé  à 
Versailles  (3).  Pour  l'honneur  que  les  deux  époux  avaient  d'appar- 
tenir à  Sa  Majesté,  de  sang  et  de  lignage,  ils  eurent,  l'un  une  somme 
de  150,000  fr.  comme  les  princes  du  sang,  et  l'autre  100,000  livres. 
Le  prince  et  la  princesse  de  Condé  constituaient  à  leur  fille  une  dot 
de  800,000  livres,  dont  500,000  fr.  en  avancement  d'hoirie.  Le  roi  don- 
nait à  son  fils  un  million  comptant.  Le  19  mars,  le  mariage  fut  célébré 
solennellement  à  la  messe  du  roi ,  comme  l'avait  été  celui  du  duc  de 

(1)  Cf.  Analyse  du  contrat,  par  M.  de  Boislisle,  Saint-Simon,  t.  I,  p.  74-75,  note  5. 

(2)  Chap.  XI,  n»  80. 

(3)  Analyse  du  contrat,  par  M.  de  Boislisle,  note  sur  Saint-Simon,  t.  I,  p.  102. 
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Chartres;  le  dîner  de  même,  et  le  souper  aussi;  après  Fappartemeut, 
le  roi  d'Angleterre  donna  la  chemise  au  marié.  Le  lendemain,  la  ma- 
riée sur  son  lit  reçut  toute  la  cour,  la  princesse  d'Harcourt  faisant  les 
honneurs.  M"""  de  Saint- Valéry  fut  dame  d'honneur,  et  M.  le  mar- 
quis de  Montchevreul  continua  à  gouverner  la  maison  du  duc  du 
Maine  comme  auparavant.  M™''  de  Montespan  ne  parut  pas  au  mariage  : 
c'était  bien  naturel,  puisqu'elle  n'avait  point  paru  au  mariage  delà 
duchesse  de  Chartres;  ni  M^""  de  Condé  :  on  le  comprit  après  l'aftront 
qu'elle  avait  essuyé;  ni  M'""  de  Montpensier  :  elle  ne  pardonnait  pas  ce 
mariage  à  M.  le  Prince  ;  ni  la  duchesse  de  Hanovre  :  elle  se  plaignait 
que  M.  le  Prince  lui  avait  coupé  l'herbe  sous  le  pied,  parce  qu'elle 
voulait  marier  une  de  ses  filles  avec  le  duc  du  Maine.  Cela  n'empêcha 
pas  la  noce  d'être  assez  gaie.  Voilà  M""'  la  duchesse  du  Maine  tout 
entière  dans  les  mains  de  M"^°  de  Maintenon,  qui  en  était  fort  con- 
tente. «  Dieu  veuille,  écrivait-elle  (22  mars  1692),  à  M'"°  de  Briuon  (1), 
qu'ils  eu  soient  tous  aussi  satisfaits  que  je  le  suis  à  cette  heure.  On 
m'a  dit  qu'elle  irait  passer  la  semaine  sainte  à  Maubuisson  :  reposez-la 
bien,  on  la  tue  ici  par  la  contrainte  et  la  fatigue  de  la  cour;  elle 
succombe  sous  l'or  et  les  pierreries,  et  sa  coiffure  pèse  plus  que  toute 
sa  personne.  On  l'empêchera  de  croître  et  d'avoir  de  la  santé.  Elle 
est  plus  jolie  sans  bonnet  qu'avec  toutes  leurs  parures  ;  elle  ne  mange 
guère;  elle  ne  dort  peut-être  pas  assez,  et  je  meurs  de  peur  qu'on 
ne  l'ait  trop  tôt  mariée.  Je  voudrais  la  tenir  à  Saint-Cyr,  vêtue  comme 
l'une  des  vertes,  et  courant  d'aussi  bon  cœur  dans  les  jardins;  il  n'y 
a  point  d'austérités  pareilles  à  celles  du  monde.  y>  — •  «  Le  monde,  dit 
la  Bruyère  (2) ,  est  pour  ceux  qui  suivent  les  cours  ou  qui  peuplent 
les  villes  ;  la  nature  n'est  que  pour  ceux  qui  habitent  la  campagne  : 
eux  seuls  vivent,  eux  seuls  du  moins  connaissent  qu'ils  vivent.  » 

Là-dessus  notre  moraliste  composa  une  bergerie,  ou  la  mit  en  œuvre 
pour  représenter  le  gouvernement  de  Louis  XIV  (3)  :  c(  Quand  vous 
voyez  quelquefois  un  nombreux  troupeau  qui,  répandu  sur  une  col- 
line par  le  déclin  d'un  beau  jour,  paît  tranquillement  le  thym  et  le 
serpolet,  ou  qui  broute  dans  une  prairie  une  herbe  menue  et  tendre 
qui  a  échappé  à  la  faux  du  moissonneur,  le  berger  soigneux  et  at- 
tentif est  debout  auprès  de  ses  brebis  ;  il  ne  les  perd  pas  de  vue,  il  les 

(1)  Lettres  historiques  de  7l/"'«  de  Mainlenon,  t.  I.  p.  20P. 

(2)  Chap.  XiT,no  lU). 
(a)  Chap.  X,  n"  20. 
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suit,  il  les  conduit,  il  les  cliauge  de  pâturage  ;  si  elles  se  dispersent,  il 
les  rassemble;  si  nu  lonp  avide  paraît,  il  lâclie  son  chien  qui  le  met 
en  fuite;  il  les  nourrit,  il  les  défend  ;  Taurore  le  trouve  déjà  en  pleine 
campagne,  d'où  il  ne  se  retire  qu'avec  le  soleil  :  quels  soins  !  quelle  vigi- 
lance! quelle  servitude!  quelle  condition  vous  paraît  la  plus  délicieuse 
et  la  plus  libre,  ou  du  berger  ou  des  brebis  ?  Le  troupeau  est-il  fait  pour 
le  berger,  ou  le  berger  pour  le  troupeau  ?  Image  naïve  des  peuples 
et  du  prince  qui  les  gouverne,  s'il  est  bon  prince.  » 

Image  naïve  sans  doute,  et  même  trop  naïve  pour  ne  pas  laisser 
percer  une  froide  raillerie  cachée  sous  les  fleurs  de  ce  poétique  tableau. 
Quelle  heureuse  constitution  politique  que  celle  qui  donne  au  sou- 
verain toute  la  peine  et  réserve  aux  peuples  tous  les  plaisirs,  qui  im- 
pose la  servitude  au  roi  pour  réserver  à  ses  sujets  les  délices  de  la 
liberté  !  Les  grands  pouvaient  faire  ces  beaux  rêves  lors  du  mariage 
du  duc  de  Bourbon^  quand  le  roi  imposait  silence  à  l'univers  et  qu'on 
admirait  sur  les  bords  de  la  Seine  les  aventures  du  Lignon.  Monsei- 
gneur pouvait  concevoir  ces  illusions  à  l'opéra  d'Asirre^  spectacle 
galant  et  moral,  oii  l'amour  récompensait  sans  retard  quelques  mo- 
ments d'ennui  qu'avait  eus  le  tendre  Céladon.  La  Fontaine  pouvait 
faite  dire  à  ses  Xymphes  en  vue  deMarly  (1)  : 

Nous  tenons  ces  faveurs  d'un  roi  plein  de  sagesse  ; 
La  terreur  et  l'effroi  respectent  ces  beaux  lieux. 

Des  chants  les  plus  délicieux 

Nos  bois  retentissent  sans  cesse. 

La  paix,  dans  nos  ombrages, 
Le  murmure  des  eaux,  les  plaintes  des  amants. 

Les  rossignols  par  leurs  tendres  ramages. 
Occupent  seuls  Echo  dans  ces  lieux  charmants. 

Mais  ces  rêves  et  ces  illusions  disparurent  bien  vite. 

La  situation  politique  de  la  France  devenait  de  plus  en  plus  grave. 
Le  roi  était  préoccupé  :  non  seulement  pour  ses  ennemis  il  n'était  plus 
invincible,  mais  encore  les  divers  Etats  de  l'Europe  coalisés  redou- 
blaient d'efforts  pour  l'accabler.  L'Empereur  et  tous  les  États  de 
l'Empire,  l'Espagne,  la  Savoie  et  l'Italie  mettaient  leurs  troupes  en 
mouvement.  Les  Hollandais  déployaient  la  plus  grande  activité  pour 
augmenter  le  nombre  de  leurs  vaisseaux  et  de  leurs  régiments.  Le 

(1)  Jslj'ce,  prologue. 
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prince  d'Orauge  prenait  un  ascendant  extraordinaire  sur  les  alliés  et 
dominaitles  Iles-Britanniques.  A  la  cour  de  France  (1),  on  racontait  des 
traits  de  sa  générosité,  et  l'on  calculait  avec  surprise  les  énormes 
subsides  que  lui  fournissait  le  parlement  d'Angleterre.  Il  était  venu 
d'Irlande  d'excellentes  troupes  pour  renforcer  les  armées  ennemies 
du  continent ,  et  le  roi  Guillaume  à  leur  tête  dirigeait  par  sa  diplo- 
matie les  opérations  militaires  de  toute  l'Europe  contre  la  France. 
Dès  le  11  mars,  à  Chantilly,  ordre  fut  donné  à  M.  le  Prince  de  tenir  ses 
équipages  prêts  pour  le  20  avril.  Le  roi  les  voulait  pareils  à  ceux  qu'il 
avait  l'an  dernier  au  siège  de  Mons,  c'est-à-dire  très  solides  et  très 
simples.  Peu  après,  M.  de  Barbézieux  fit  savoir  à  M.  le  Duc  et  au 
prince  de  Conti,  qui  étaient  avec  Monseigneur  au  château  d'Auet,  que 
le  roi  les  avait  nommés  pour  seryir  en  Flandre  dans  l'armée  de  M.  de 
Luxembourg.  Il  y  aura  neuf  lieutenants  généraux,  dont  M.  de  Ven- 
dôme; quatorze  maréchaux  de  camp,  dont  M.  le  Duc,  le  prince  de 
Conti,  le  due  du  Maine,  le  grand  prieur  et  le  prince  d'Elbeuf.  Il  fut 
bien  entendu  que  le  roi  ne  voulait  ni  faste  ni  luxe  (2).  Il  donnait  lui- 
même  l'exemple  de  la  modestie  dans  ses  vêtements,  excepté  aux  noces 
royales.  En  effet,  à  quoi  pouvait  servir  le  faste  et  le  luxe  contre  les 
ennemis  de  la  France?  «  Le  faste  et  le  luxe  dans  le  souverain  (3), 
c'est  le  berger  habillé  d'or  et  de  pierreries^  la  houlette  d'or  en  ses 
mains.  Son  chien  a  un  collier  d'or,  il  est  attaché  avec  une  laisse  d'or 
et  de  soie.  Que  sert  tant  d'or  à  son  troupeau  ou  contre  les  loups  ?  » 

En  partant  pour  la  guerre,  les  grands,  comblés  des  faveurs  du  roi, 
répétaient  leur  maxime  favorite  :  ce  Se  faire  valoir  par  des  choses  qui  ne 
dépendent  point  des  autres,  mais  de  soi  seul,  ou  renoncer  à  se  faire 
valoir.  »  Enivrés  de  leur  grandeur  et  confiants  dans  leur  courage,  ils 
s'applaudissaient  du  succès  de  leur  politique.  Sans  doute  ils  avaient 
des  talents,  de  l'esprit  et  un  incontestable  mérite;  ils  confondaient 
les  intérêts  de  l'Etat  avec  ceux  du  prince  ;  ils  aimaient  la  gloire  plus 
que  la  vie  ;  pour  le  service  du  roi,  ils  savaient  s'acquitter  des  devoirs 
les  plus  assujettissants  et  les  plus  pénibles  :  mais  ils  regardaient  les 
honneurs  qu'on  leur  accordait  comme  leur  étant  dus,  les  richesses 
qu'on  leur  distribuait  comme  des  biens  qui  leur  appartenaient,  les 
charges  et  les  postes  qu'on  leur  confiait  comme  des  héritages  qui  ne 

(1)  Dangeau. 

(2)  Saint-Simon,  t.  XII,  p.  4G5, 

(3)  Chap.  X,  no  29. 
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pouvaient  leur  manquer.  Ils  jouissaient  enfin  de  leur  prospérité 
comme  d'un  droit,  et  trouvaient  leur  conduite  parfaitement  simple  et 
naturelle;  ils  ne  s'apercevaient  pas  des  conséquences  de  leur  maxime 
favorite  :  (1)  «  Se  faire  valoir  par  des  choses  qui  ne  dépendent  point 
des  autres,  mais  de  soi  seul,  ou  renoncer  à  se  faire  valoir  :  maxime 
inestimable  et  d'une  ressource  infinie  dans  la  pratique,  utile  aux  fai- 
bles, aux  vertueux,  à  ceux  qui  ont  de  l'esprit,  qu'elle  rend  maîtres  de 
leur  fortune  ou  de  leur  repos  ;  pernicieuse  pour  les  grands  :  »  elle  les 
dépouille  de  tous  leurs  privilèges. 

(1)  Chap.  II.  11°  11. 
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CHAPITRE  XXXIV 


1691-1692. 


Qu'est-ce  que  la  richesse  ?  —  Sa  puissance.  — .  Comment  s'élèvent  dans  la  société  les  bour- 
geois qui  s'enrichissent.  —  Peu  à  peu  ils  se  sentent  capables  de  tout,  même  de  gouver- 
ner. —  Presque  tous  les  ministres  de  Louis  XIV  sortis  du  peuple,  —  Traité  de  la  Bruyère 
sur  l'art  de  gouverner.  —  Comment  M"»*  de  Maintenon  gouvernait  :  comment  Monsieur 
était  gouverné.  —  Impertinence  de  Drancès.  —  Habileté  de  Troïle  à  gouverner  les 
grands.  —  Dans  Troïle  il  y  avait  du  Chaulieii  chez  MM.  de  Vendôme,  du  la  Chapelle 
chez  le  prince  de  Conti,  et  surtout  du  Gourville  dans  la  maison  de  Condé.  —  Pendaiit 
que  les  gi-ands  négligent  de  rien  connaître  aux  affaires  publiques  et  à  leurs  propres  af- 
faires, des  cit  oyens  s'instruisent  du  dedans  et  du  dehors  du  royaume,  deviennent  politiques 
et  puissants,  et  partagent  le  pouvoir  avec  le  prince  sous  le  nom  de  secrétaires  d'Etat. 
—  Puissance  de  Pontchartrain.  —  Il  préside  à  l'avènement  de  la  bourgeoisie  qui  prime 
la  noblesse  dans  les  fonctions  d'Etat.  —  Caractère  de  l'homme  et  du  ministre  ;  caractère 
de  sa  femme,  qui  partage  l'autorité  avec  M™'=  de  Maintenon.  —  Caractère  de  Celse,  ou 
l'homme  d'un  rang  médiocre.  —  Caractère  de  Ménippe,  ou  l'oiseau  paré  de  divers  pluma- 
ges. —  Caractère  des  Pamphiles,  ou  courtisans  de  M.  de  Pontchartrain.  —  Où  avait 
abouti  la  fameuse  maxime  des  grands  :  se  faire  valoir  par  des  choses  qui  ne  dépendent 
point  des  autres?  A  l'abaissement  des  grands,  à  l'élévation  de  la  classe  moyenne  ou  du 
tiers  état. 


«  Qui  lia,  ne  2^cutj  »  dit  Jacques  Bonhomme.  La  Fontaine  ajoutait, 
avec  l'air  diabolique  de  Belpliégor  : 

Je  l'ai  jà  dit  et  je  le  redis  encore, 

Je  ne  connais  d"aiitre  pronier  mobile, 

Dans  l'univers,  que  l'argent  et  que  l'or. 

Ce  n'était  pas  Tavis  de  la  Bruyère  ;  et  aux  décisions  tranchantes  du 
préjugé  il  opposait  les  maximes,  beaucoup  plus  modestes  et  plus  sûres, 
de  l'expérience  et  du  bon  sens  (1)  : 

(1)  Chap.  VI,  n»  49. 
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(-(.  Celui-là  est  riche,  qui  reçoit  plus  qu'il  ne  consume;  celui-là  est 
pauvre,  dont  la  dépense  excède  la  recette.  » 

<(  Tel,  avec  deux  millions  de  rente  (1),  peut  être  pauvre  chaque 
année  de  cinq  cent  mille  livres.  » 

«  Il  n'y  a  rien  qui  se  soutienne  plus  longtemps  qu'une  médiocre 
fortune;  il  n'y  a  rien  dont  on  voie  mieux  la  fin  que  d'une  grande 
fortune.  » 

a  L'occasion  prochaine  de  la  pauvreté,  c'est  de  grandes  riches- 
ses. » 

c(  S'il  est  vrai  que  l'on  soit  riche  de  tout  ce  dont  on  n'a  pas  besoin, 
un  homme  fort  riche,  c'est  un  homme  qui  est  sage.  » 

te  S'il  est  vrai  que  l'on  soit  pauvre  par  toutes  les  choses  que  l'on 
désire,  l'ambitieux  et  l'avare  languissent  dans  une  extrême  pauvreté.  » 

Logé  dans  des  palais,  à  la  ville  dans  le  Luxembourg,  à  la  cour 
dans  l'hôtel  de  Condé,  à  la  campagne  dans  le  château  de  Chantilly, 
la  Bruyère  pouvait  disserter  avec  une  sérénité  philosophique  sur  la 
richesse  et  la  pauvreté.  Avec  son  revenu,  il  goûtait  en  paix  les  avan- 
tages du  présent  sans  avoir  souci  de  l'avenir.  Et  quoiqu'il  combattît 
avec  persévérance  les  préjugés  des  grands,  il  en  adoptait  quelques- 
uns,  ne  fût-ce  que  leur  dédain  pour  l'ignorance  et  pour  la  vanité  d'un 
grand  nombre  de  bourgeois.  «  On  s'élève  à  la  ville  dans  une  igno- 
rance grossière  des  choses  rurales  et  champêtres  (2)  ;  on  distingue  à 
peine  la  plante  qui  porte  le  chanvre  d'avec  celle  qui  produit  le  lin. 
et  le  blé-froment  d'avec  les  seigles,  et  l'un  ou  l'autre  d'avec  le  mé- 
teil  :  on  se  contente  de  se  nourrir  et  de  s'habiller.  Ne  parlez  à  un 
grand  nombre  de  bourgeois  nj  de  guérets,  ni  de  baliveaux,  ni  de  pro- 
vins, ni  de  regains,  si  vous  voulez  être  entendu  :  ces  termes, -pour 
eux,  ne  sont  pas  français.  Parlez  aux  uns  d'aunage,  de  tarif,  ou  de 
sol  pour  livre,  et  aux  autres  de  voie  d'appel,  de  requête  civile,  d'ap- 
pointement,  d'évocation.  «Ils  connaissent  le  monde,  et  encore  par  ce 
qu'il  a  de  moins  beau  et  de  moins  spécieux  ;  ils  ignorent  la  nature, 
ses  commencements,  ses  progrès,  ses  dons  et  ses  largesses.  Leur 
ignorance  souvent  est  volontaire,  et  fondée  sur  l'estime  qu'ils  ont 
pour  leur  profession  et  pour  leurs  talents.  Il  n'y  a  si  vil  praticien 
qui,  au  fond  de  son  étude  sombre  et  enfumée  ',  et  l'esprit  occupé  d'une 
plus  noire  chicane,  ne  se  préfère  au  laboureur,  qui  jouit  du  ciel,  qui 

(1)  M'"'^  de  Sérigné,  t.  IV,  p.  583-585. 

(2)  Chap.  VII,  no  21. 
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cultive  la  terre,  qui  sèuie  à  propos,  et  qui  fait  de  riches  moissons  ;  et, 
s'il  entend  quelquefois  parler  des  premiers  hommes  ou  des  patriar- 
ches ,  de  leur  vie  champêtre  et  de  leur  économie ,  il  s'étonne  qu'on  ait 
pu  vivre  en  de  tels  temps,  où  il  n'y  avait  encore  ni  offices,  ni  com- 
missions, ni  présidents,  ni  procureurs;  il  ne  comprend  pas  qu'on  ait 
jamais  pu  se  passer  du  greffe,  du  parquet,  et  de  la  buvette.  » 

Au  milieu  des  splendeurs  de  Versailles,  dans  l'allée  des  Philo- 
sophes, en  se  promenant  avec  Bossuet,  Fénelon,  Fleury,  ou  d'autres 
admirateurs  de  la  simplicité  du  monde  naissant,  il  était  doux  et  facile 
de  parler  des  premiers  hommes,  de  leur  vie  champêtre  et  de  leur 
économie,  de  vanter  le  bonheur  du  laboureur  qui  jouit  du  ciel,  qui 
cultive  la  terre,  qui  sème  à  propos  et  qui  fait  de  riches  moissons. 
Mais,  le  ciel  n'étant  pas  toujours,clément,  la  terre  était  souvent  in- 
grate, chaque  saison  ne  permettait  pas  de  semer  à  propos,  et,  au  lieu 
de  riches  moissons,  le  laboureur  ne  faisait  qu'une  maigre  récolte  : 
alors  il  maudissait  son  métier,  et  la  vie  champêtre  des  patriarches 
manquait  d'agrément  pour  lui.  Il  i)ortait  envie  au  bourgeois,  qui  ne 
connaissait  ni  le  chanvre,  ni  le  lin,  ni  le  blé,  ni  le  seigle,  ni  le  méteil, 
mais  se  contentait  de  se  nourrir  et  de  s'habiller;  au  marchand,  qui 
n'avait  d'autre  peine  que  de  vendre  ses  marchandises  le  plus  cher 
possible  ;  au  praticien,  qui  se  tenait  au  chaud  dans  son  étude  sombre 
et  enfumée,  et  vivait  de  sa  chicane.  Quant  aux  milliers  d'officiers  de 
toute  sorte  et  aux  commissaires  de  toute  espèce,  qui  remplissaient 
les  villes,  il  s'en  serait  passé  mieux  que  personne;  mais  il  fallait 
obéir  à  la  volonté  du  roi.  Et  ils  croissaient  en  nombre  et  en  puissance 
tous  les  jours ,  tant  et  si  bien  que  dans  beaucoup  de  cas  on  voyait, 
à  la  surprise  générale,  la  bourgeoisie  effacer  la  noblesse.  Comment 
s'opérait  ce  prodige  ? 

c(  Vous  avez  une  pièce  d'argent,  ou  même  une  pièce  d'or  (1)  ;  ce  n'est 
pas  assez,  c'est  le  nombre  qui  opère  :  faites-en,  si  vous  pouvez,  un  amas 
considérable  et  qui  s'élève  en  pyramide ,  et  je  me  charge  du  reste. 
Vous  n'avez  ni  naissance,  ni  esprit,  ni  talents,  ni  expérience,  qu'im- 
porte? Ne  diminuez  rien  de  votre  monceau,  et  je  vous  placerai  si 
haut  que  vous  vous  couvrirez  devant  votre  maître,  si  vous  en  avez  ; 
il  sera  même  fort  éminent,  si,  avec  votre  métal  qui  de  jour  à  autre  se 
multiplie,  je  ne  fais  pas  en  sorte  qu'il  se  découvre  devant  vous.  » 

(1)  Chap.  XIV,  n"  40. 
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La  question  est  bien  posée  ;  si  le  problème  est  délicat,  la  solution 
est  bien  claire;  c'est  une  recette  sûre,  infaillible  :  mais  quand  on  veut 
s'en  servir,  il  ne  faut  pas  se  tromper,  ou  tout  est  perdu.  «  Si  le 
financier  manque  sou  coup,  les  courtisans  disent  de  lui  :  «  C'est  un 
bourgeois ,  un  homme  de  rien,  un  malotru.  »  S'il  réussit,  ils  lui  de- 
mandent sa  fille  (1).  » 

Non  seulement  on  estimait  le  mérite  d'un  homme  d'après  sa 
fortune,  mais  encore  on  mesurait  la  fortune  que  chacun  devait  avoir 
sur  l'estime  qu'on  faisait  de  son  mérite.  Dans  la  société  et  la  con- 
versation, des  gens,  qui  se  croyaient  l'esprit  juste  et  le  jugement 
droit,  avaient  un  tarif  de  ce  genre.  c(  Pour  vous,  dit  Euthjphnm  (2), 
vous  êtes  riche,  ou  vous  devez  l'être  (3)  :  dix  mille  livres  de  rente, 
et  en  fonds  de  terre,  cela  est  beau,  cela  est  doux,  et  l'on  est  heureux 
à  moins;  »  pendant  que  lui  qui  parle  ainsi  a  cinquante  mille  livres 
de  revenu ,  et  qu'il  croit  n'avoir  que  la  moitié  de  ce  qu'il  mérite.  Il 
vous  taxe,  il  vous  apprécie,  il  fixe  votre  dépense  ;  et,  s'il  vous  jugeait 
digne  d'une  meilleure  fortune,  et  de  celle  où  il  aspire,  il  ne  manque- 
rait pas  de  vous  la  souhaiter.  Il  n'est  pas  le  seul  qui  fasse  de  si  mau- 
vaises estimations  ou  des  comparaisons  si  désobligeantes  :  le  monde 
est  plein  d'Euthyphrons.  )^  Le  goût  du  bien-être  et  du  luxe  com- 
mençait à  égaler  les  conditions. 

Les  bourgeois  enrichis  voulaient  goûter  les  plaisirs  des  nobles  et 
des  grands,  et  croyaient  avoir  grandi  dans  l'opinion  pul)lique  quand 
ils  avaient  étalé  un  bel  équipage.  «  L'on  s'attend  au  passage  réci- 
proquement dans  une  promenade  publique  ;  l'on  y  passe  en  revue  l'un 
devant  l'autre  :  carrosse,  chevaux,  livrées,  armoiries,  rien  n'échappe 
aux  yeux,  tout  est  curieusement  ou  malignement  observé  ;  et,  selon 
le  plus  ou  le  moins  de  l'équipage,  ou  l'on  respecte  les  personnes 
ou  on  les  dédaigne  (4).  » 

Ce  spectacle  était  amusant  pour  les  grands  seigneurs,  qui  n'avaient 
rien  à  craindre  de  ces  sottes  prétentions,  et  pour  leurs  domestiques, 
qui  pouvaient,  comme  la  Bruyère,  étudier  les  faibles  et  les  ridicules  de 
la  nature  humaine.  Rarement  ceux  qui  ont  toujours  vécu  d'épargne 
savent  dépenser.  Ils  veulent  ménager  les  plus  petites  choses  sans 

(1)  Chap.  vr,  n°  7. 

(2)  Euthyphron,  en  grec,  qui  pense  droit. 

(3)  Chap.  Y,  no  24. 

(4)  Chap.  VII,  n"  ],  g3. 
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aucune  fin  honnête;  et  ils  apprécient  les  grandes  au-dessous  de 
ce  qu'elles  valent,  ce  Ou  convie;  on  invite;  on  ofFre  sa  maison,  sa 
table,  son  Lien  et  ses  services  :  rien  ne  coûte  qu'à  tenir  parole  (1).  » 
Ou  ne  peut  se  mettre  dans  l'esprit  que  t(  la  libéralité  consiste  moins 
à  donner  beaucoup  qu'à  donner  à  propos  (2).  »  «  Les  Saunions  et  les 
Crispins  veulent  encore  davantage  que  Ton  dise  d'eux  qu'ils  font 
une  grande  dépense,  qu'ils  n'aiment  à  la  faire  (3).  Ils  font  un  récit 
long  et  ennuyeux  d'une  fête  ou  d'un  repas  qu'ils  ont  donné  ;  ils  disent 
l'argent  qu'ils  ont  perdu  au  jeu,  et  ils  plaignent  fort  liant  celui  qu'ils 
n'ont  pas  songé  à  perdre.  Ils  i)arlent  jargon  et  mystère  sur  de  cer- 
taines femmes  ;  ils  ont  réciproquement  ceiit  choses  j)laisantes  à  se 
conter  ;  ils  ont  fait  depuis  j)eu  des  découvertes  ;  ils  se  passent  les  uns 
aux  autres  qu'ils  sont  gens  à  belles  aventures.  L'un  d'eux,  qui  s'est 
couclié  tard  à  la  campagne,  et  qui  voudrait  dormir,  se  lève  matin, 
chausse  des  guêtres,  endosse  un  habit  de  toile,  passe  un  cordon  où 
pend  le  fourniment,  renoue  ses  cheveux,  prend  un  fusil  :  le  voilà 
chasseur,  s'il  tirait  l)ien.  Il  revient  de  nuit,  mouillé  et  recru,  sans 
avoir  tué.  Il  retourne  à  la  chasse  le  lendemain ,  et  il  passe  tout  le 
jour  à  manquer  des  grives  ou  des  perdrix.  »  Quels  bons  contes  ne 
faisait-on  pas,  chez  les  grands  et  dans  la  maison  de  Coudé,  sur  la 
gaucherie  de  ces  gens  du  négoce  q,ui  s'avisaient  un  beau  matin  de 
vouloir  imiter  les  habitudes  héréditaires  et  les  mœurs  traditionnelles 
de  la  meilleure  société! 

On  ne  tarissait  pas  sur  ce  sujet  et  l'on  n'épargnait  pas  plus  les 
gens  de  justice  que  les  négociants.  «  Un  autre,  avec  quelques  mau- 
vais chiens  (4),  aurait  envie  de  dire  :  ma  meute.  Il  sait  un  rendez- 
vous  de  chasse,  il  s'y  trouve; il  est  au  laisser-courre  ;  il  entre  dans  le 
fort,  se  mêle  avec  les  piqueurs  ;  il  a  un  cor.  Il  ne  dit  pas,  comme 
Ménalippe  (5)  :  Ai-je  du  jjlaisir  i\  Il  croit  en  avoir.  Il  oublie  lois 
et  procédure  :  c'est  uu  Hippolyte.  Ménandre,  qui  le  vit  hier  sur  un 
procès  qui  est  eu  ses  mains,  ne  reconnaîtrait  pas  son  rapporteur.  Le 
voyez-vous  le  lendemain  à  la  chambre,  où  l'on  va  juger  une  cause 
grave  et  capitale?  Il  se  fait  entourer  de  ses  confrères,  il  leur  raconte 


(1)  Chap.  IV,  no  52. 
(•2)  Chap.  IV,  n"  47. 

(3)  Chap.  VII,  n'^  10. 

(4)  Chap.  vu,  n"  10,  §  3. 

(5)  Cf.  Tallemant  des  Réaus,  t.  YI,  p.  29,  et  M^e  de  Sévigné,  t.  lY,  p.  4(;i. 
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comme  il  n'a  point  perdu  le  cerf  de  meute,  comme  il  s'est  étouffé  de 
crier  après  les  chiens  qui  étaient  en  défaut,  ou  après  ceux  des  chas- 
seurs qui  prenaient  le  change,  qu'il  a  vu  donner  les  six  chiens. 
L'heure  presse  ;  il  achève  de  leur  parler  des  abois  et  de  la  curée,  et  il 
court  s'asseoir  avec  les  autres  pour  juger.  »  Quel  scandale!  La  chasse 
n'était-elle  plus  un  privilège  de  la  noblesse?  Jadis  la  bourgeoise  me- 
nait une  vie  rangée  et  timide;  l'épargne  et  l'économie  sufhsaient  à 
son  bonheur;  jamais  elle  n'eût  osé  se  divertir  comme  les  grands  sei- 
gneurs à  ces  exercices  qui  sont  l'image  de  la  guérie.  Aujourd'hui  le 
bourgeois  ne  craint  plus  de  prendre  ces  nobles  amusements.  Il  achète 
à  beaux  deniers  comptants  de  vastes  domaines  avec  tous  les  droits 
de  la  propriété,  le  droit  de  chasse  comme  les  autres  ;  ou  bien  il  suit  la 
meute  des  grands  qui  ont  donné  rendez-vous  à  leurs  voisins  :  chasse 
à  tir,  chasse  à  courre,  tout  lui  est  bon,  pourvu  qu'il  imite  les  plus 
illustres  seigneurs.  Il  oublie  lois  et  procédure  pour  adopter  la  langue 
de  la  vénerie  ;  il  la  parle  couramment  avant  d'avoir  appris  à  tuer  le 
gibier  :  il  se  vante,  jusque  dans  le  sanctuaire  de  la  justice,  d'être  de- 
venu un  fort  chasseur,  un  Hippolyte.  0  temps  !  ô  mœurs  !  où  cette 
audace  si  ridicule  pouvait-elle  aboutir?  Ménandre,  le  poète  comique 
qui  peignait  les  mœurs  des  Athéniens,  ou  si  vous  aimez  mieux,  la 
Bruyère,  le  moraliste,  voit  ces  procédés  étranges  et  n'en  est  point 
scandalisé.  Pourquoi? 

Il  n'y  avait  plus  guère  en  France  que  deux  choses  :  un  pouvoir  cen- 
tral très  puissant,  mais  toujours  despotique,  et  une  nation  (1)  dont 
les  classes  supérieures  étaient  les  plus  libres  et  les  plus  éclairées  du 
continent,  et  au  sein  de  laquelle  chacun  pouvait  s'eurichir  à  sa  guise 
et  garder  sa  fortune.  Aucune  loi  n'empêchait  le  bourgeois  de  se  rui- 
ner, il  s'enrichissait  néanmoins  sans  cesse;  dans  bien  des  cas  il  était 
devenu  aussi  riche,  et  quelquefois  plus  riche  que  le  gentilhomme.  Il 
y  avait  entre  la  noblesse  et  la  bourgeoisie  une  différence  notable, 
celle  des  manières.  En  effet,  il  n'y  a  rien  qui  s'égalise  plus  lente- 
ment que  la  superficie  des  mœurs,  qu'on  appelle  les  manières  (2). 
Mais  pour  le  reste  la  bourgeoisie  s'élevait  peu  à  peu,  et  prenait  même 
en  importance  politique  un  certain  avantage  sur  la  noblesse. 

((.  A  force  de  faire  des  contrats,  ou  de  sentir  son  argent  grossir  dans 


(1)  De  Tocqueville. 
(2j  Id. 
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ses  coffres,  on  se  croit  enfin  une  bonne  tête,  et  presque  capable  de 
gouverner  (1).  »  Bourdaloue  entendait  alors  crier  dans  le  cœur  de 
chacun  :  «  Ne  demeure  pas  dans  les  bornes  qu'on  t'a  prescrites,  va 
pins  loin,  monte  plus  haut,  fais  ton  chemin  (2).  »  Tel  est  le  sentiment 
naturel  de  l'ambition  humaine  qui  aspire  à  tout,  qui  prétend  à  tout, 
qui  se  croit  capable  de  tout.  Bossuet  tirait  les  mêmes  principes  de 
l'Ecriture  sainte  (3)  :  «  Tous  les  hommes  sont  faits  pour  entendre; 
mais  vous  principalement ,  sur  qui  tout  un  grand  peuple  se  repose, 
qui  devez  être  l'ùme  et  l'intelligence  d'un  État,  en  qui  se  doit  trouver 
la  raison  première  de  tous  ses  mouvements.  Le  contraire  d'agir  par 
raison,  c'est  agir  par  passion  ou  par  humeur.  Agir  par  humeur  entraîne 
toute  sorte  d'irrégularité,  d'inconstance,  de  bizarrerie,  d'injustice,  d'é- 
tourdissement  dans  la  conduite.  N'eût-ou  qu'un  cheval  à  gouverner, 
on  ne  le  peut  faire  sans  raison.  Tout  se  fait  parmi  les  hommes  par 
l'intelligence  et  le  conseil.  La  Sagesse  dit  elle-même  :  «  C'est  par  moi 
que  les  rois  régnent  (4)  ;  par  moi  les  législateurs  prescrivent  ce  qui  est 
juste.  »  Elle  est  tellement  née  pour  commander,  qu'elle  donne  l'em- 
pire à  qui  est  né  dans  la  servitude.  «  Le  sage  serviteur  commandera 
aux  enfants  de  la  maison  qui  ne  sont  pas  sages,  et  il  fera  leurs  parta- 
ges (5).  »  Et  encore  :  «  Les  personnes  libres  s'assujettiront  à  un  servi- 
teur sensé  (6).  »  Ainsi  presque  tous  les  ministres  de  Louis  XIY 
étaient  sortis  du  peuple  ou  de  la  bourgeoisie  :  le  Bouthillier,  Bailleul, 
Servien,  Guénégaud ,  Fouquet,  Michel  le  Tellier,  Louvois,  Barbézieux, 
Colbert,  de  Croissy,  Seignelay,  Arnauld  de  Pomponne,  le  Pelletier, 
Phelippeaux,  de  la  VrilHère ,  de  Châteauneuf  et  de  Pontchartrain.  La 
descendance  de  Jacques  Bonhomme  occupait  une  belle  place  auprès 
du  grand  roi  ;  son  esprit  de  patience  et  de  travail  dominait  sur  les 
préjugés  de  la  noblesse  dans  le  gouvernement  des  affaires  publiques. 
Il  eût  été  ridicule  à  un  simple  particulier  de  prétendre  gouverner 
l'État  :  c'était  le  privilège  du  roi  ;  mais  il  était  permis  à  quiconque  en 
était  capable  de  gouverner  un  homme  à  force  de  raison,  fût-ce  le  roi 
lui-même.  C'est  pourquoi  la  Bruyère  se  place  à  ce  point  de  vue  dans 
son  petit  traité  sur  l'art  de  gouverner. 

(1)  Chap.  VI,  no  37. 

(2)  Sermon  sur  l'ambition. 

(3)  Politique  tirée  de  l'Écriture,  livre  Y,  article  1<^'',  proposition  l^'^'. 

(4)  Proverbes  de  Salomon,  ch.  vili,  v.  45. 

(5)  Ibid.,  ch.  XVII,  v.  2. 

(6)  Ecclésiastique,  ch.  x,  v.  28. 
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<(  Il  ne  faut  pas  penser  à  gouverner  un  homme  tout  d'un  coup  (1), 
et  sans  autre  préparation,  dans  une  affaire  importante  et  qui  serait  ca- 
pitale à  lui  ou  aux  siens  ;  il  sentirait  d'abord  l'empire  et  l'ascendant 
qu'on  veut  prendre  sur  son  esprit,  et  il  secouerait  le  joug  par  honte  ou 
par  caprice  :  il  faut  tenter  auprès  de  lui  les  petites  choses,  et  de  là  le 
23rogrès  jusqu'aux  plus  grandes  est  immanquable.  Tel  ne  pouvait  au 
plus  dans  les  commencements  qu'entreprendre  de  le  faire  partir  pour 
la  campagne  ou  retourner  à  la  ville,  qui  finit  par  lui  dicter  un  testa- 
ment où  il  réduit  son  fils  à  la  légitime.  » 

«  Pour  gouverner  quelqu'un  longtemps  et  absolument,  il  faut  avoir 
la  main  légère,  et  ne  lui  faire  sentir  que  le  moins  qu'il  se  peut  sa 
dépendance.  » 

ce  Tels  se  laissent  gouverner  jusqu'à  un  certain  point,  qui  au  delà 
sont  intraitables  et  ne  se  gouvernent  plus  :  on  perd  tout  à  coup  la 
route  de  leur  cœur  et  de  leur  esprit;  ni  hauteur  ni  souplesse,  ni 
force  ni  industrie  ne  les  peuvent  dompter  :  avec  cette  difierence  que 
quelques-uns  sont  ainsi  faits  par  raison  et  avec  fondement,  et  quel- 
ques autres  par  tempérament  et  par  humeur.  » 

«  Il  se  trouve  des  hommes  qui  n'écoutent  ni  la  raison  ni  les  bons 
conseils,  et  qui  s'égarent  volontairement  par  la  crainte  d'être  gou- 
vernés. »  C'est  ce  que  Lassay  reprochait  à  M.  le  Prince  (2). 

c(  D'autres  consentent  d'être  gouvernés  par  leurs  amis  en  des  cho- 
ses presque  indifterentes,  et  s'en  fout  un  droit  de  les  gouverner  à  leur 
tour  en  des  choses  graves  et  de  conséquence.  »  C'est  ce  que  Lassay 
reprochait  à  M.  le  Duc  (3). 

Qui  réussit  le  mieux  à  cette  époque  dans  l'art  de  gouverner  les 
grands?  Sans  contredit  M"'^  de  Maintenon.  Ou  ne  se  lassait  pas 
à  la  cour  d'admirer  la  manière  dont  elle  s'était  emparée  du  cœur  de 
Louis  XIV  et  conservait  l'empire  qu'elle  avait  acquis  sur  sa  volonté. 
Aux  yeux  de  bien  des  courtisans,  c'était  le  chef-d'œuvre  du  genre.  On 
avait  déjà  vu  des  dames  illustres  se  montrer  capables  de  former  l'es- 
prit et  le  cœur  des  enfants  de  France  (4),  de  leur  inspirer  des  paroles 
et  des  pensées  dignes  de  leur  rang  et  de  leur  naissance,  d'imprimer 
dans  leurs  âmes  encore  tendres  ces  sentiments  élevés  qui  distinguent 

(1)  Chap.  IV,  II"  71. 

(2)  Recueil  t.  I,  p.  341  et  243. 

(3)  Ibld.,  t.  I,  p.  303-370. 

(4)  Oraison frmèbve  de  Moniausier ,  par  Fléchier. 
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les  ûmes  royales  des  âmes  du  commua  ;  mais  ce  que  l'on  n'avait  pas 
encore  vu,  c'était  le  plus  grand  monarque  du  monde  gouverné  par  la 
veuve  du  cul-de-jatte  Scarron  (1),  c'était  le  conseil  des  ministres  tenu 
chez  cette  femme  pendant  qu'elle  faisait  de  la  tapisserie,  et  le  roi, 
quand  on  était  embarrassé,  dire  :  «  Consultons  la  raison,  »  et  se  tournant 
vers  elle  :  «  Qu'en  pense  votre  solidité?  »  tant  il  avait  confiance  dans  le 
jugement  de  cette  personne  raisonnable.  Bien  des  courtisans  en  étaient 
indignés  ;  mais  la  Bruyère  n'avait  pas  cette  délicatesse.  (:^)u'une  pau- 
vre servante  comme  Toinette  gouvernât  le  Malade  imaginaire  de 
Molière,  ou  que  M"""  de  Maintenon  gouvernât  Sa  Majesté  Louis  XIV, 
peu  lui  importait  :  il  voulait  que  la  raison  gouvernât  seule  et  toujours. 
c(  Je  ne  haïrais  pas,  dit-il  (2),  d'être  livré  par  la  confiance  à  une  personne 
raisonnable  et  d'en  être  gouverné  en  toutes  choses,  et  absolument  et 
toujours  ;  je  serais  sûr  de  bien  faire  sans  avoir  le  soin  de  délibérer  ; 
je  jouirais  de  la  tranquillité  de  celui  qui  est  gouverné  par  la  raison.  » 
De  tous  les  grands,  le  plus  gouverné  fut  Monsieur,  frère  du  roi. 
Tout  le  monde  dans  la  maison  d'Orléans  prétendait  gouverner  Mon- 
sieur ;  mais  tous  n'y  parvenaient  pas.  Madame,  avec  son  humeur  dure 
et  farouche,  sa  physionomie  rude  et  grossière,  son  esprit  ferme  et 
hautain,  montrait  le  caractère  viril  des  palatins  et  autres  princes 
allemands  ;  Monsieur,  avec  sa  jolie  bouche  et  ses  beaux  yeux,  sa  lon- 
gue perruque  étalée  par  devant,  sa  riche  toilette,  ses  bagues,  ses 
bracelets,  ses  pierreries,  ses  rubans  et  ses  parfums ,  avait  les  mau- 
vaises qualités  des  femmes.  Madame  boudait  souvent  Monsieur  ;  Mon- 
sieur vivait  honnêtement  avec  Madame,  sans  se  soucier  de  sa  personne, 
et  la  laissait  prendre  du  tabac  tant  qu'elle  voulait.  Le  chevalier  de 
Lorraine ,  beau  comme  un  ange ,  méchant  comme  un  démon ,  menait 
Monsieur  avec  la  hauteur  des  Guise,  leur  art  et  leur  esprit.  Il  eut  le 
singulier  talent  de  se  mettre  entre  le  roi  et  le  frère  du  roi,  sans  que 
personne  pût  l'en  empêcher.  Il  se  fit  craindre  de  l'un  et  de  l'autre,  et 
combler  de  faveurs  par  tous  les  deux.  La  puissance  de  ce  favori  de- 
vint un  objet  d'envie  pour  tous  les  autres  :  ils  voulurent  l'imiter. 
L'homme  le  mieux  fait  de  France  était  le  marquis  de  Châtillon  ;  avec 
peu  d'esprit,  sa  figure  fit  sa  fortune  chez  Monsieur,  qui  le  nomma 
capitaine  de  ses  gardes  et  lui  prêta  de  l'argent  pour  gagner  un  grand 


(1)  Histoire  de  Fàiehn,  par  M.  de  Beausset,  t.  I.  p.  255. 

(2)  Chap.  IV,  n'-^  71. 
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procès  (1).  Il  acquit  du  "bien  et  il  épousa  la  belle  M'"'  de  Piennes,  qui 
devint  dame  d'atour  de  Madame.  «  C'était,  dit  Saint-Simon,  le  plus 
beau  couple  de  la  cour  et  du  plus  grand  air.  »  Là  se  borna  sa  faveur,  que 
Madame  ue  lui  pardonna  jamais.  M.  de  Clermont-Touuerre,  premier 
gentilhomme  de  la  chambre  de  Monsieur  (2),  prétendait  ne  le  céder 
à  personne  par  sa  naissance,  par  sa  fortune,  par  son  esprit.  Par  sa 
naissance  il  était  neveu  de  M.  de  Xoyon,  c'était  tout  dire;  par  sa 
fortune  il  avait  gagné  le  cœur  de  la  Champmeslé,  qui  le  préféra  au 
pauvre  Racine.  C'est  lui  aussi  qui  vendit  à  Louvois  ces  immenses 
«  états  y>  dont  il  est  parlé  dans  les  lettres  de  Coulanges.  Enfin  M.  de 
Tonnerre  avait  tant  d'esprit  qu'il  lui  échappait  à  chaque  instant  des 
traits  extrêmement  plaisants  et  salés  (3).  Cela  lui  attira  des  aven- 
tures qu'il  ne  soutint  pas.  Il  ne  se  corrigea  pas  non  plus  :  il  devint 
honteux  d'avoir  querelle  avec  lui.  Aussi  ne  se  contraignait-on  pas 
pour  lui  répondre  par  des  brocards  injurieux  ou  par  un  silence  plus 
injurieux  encore.  Un  jour,  il  dit  :  «  Je  ne  sais  vraiment  pas  ce  que  je 
fais  de  demeurer  dans  cette  boutique  ;  Monsieur  est  la  plus  sotte 
femme  du  monde,  et  Madame  le  plus  sot  homme  que  j'aie  jamais 
vu.  ))  L'un  et  l'autre  le  surent,  et  parurent  très  offensés;  il  n'en  fat 
pourtant  autre  chose.  En  attendant  qu'il  soit  chassé  de  la  maison 
d'Orléans,  ce  qui  ne  pouvait  beaucoup  tarder,  on  eût  dit  qu'il  gou- 
vernait Monsieur  et  qu'il  était  maître  de  tout.  Il  jouait  assez  bien  le 
rôle  de  Drancès  dans  VÉncide  de  Virgile  (4).  «  Drance  veut  passer 
pour  gouverner  son  maître  (5),  qui  n'en  croit  rien,  non  plus  que  le 
public  :  parler  sans  cesse  à  un  grand  que  l'on  sert,  en  des  lieux  et 
eu  des  temps  oîi  il  convient  le  moins ,  lui  parler  à  l'oreille  ou  en  des 
termes  mystérieux,  rire  jusqu'à  éclater  en  sa  présence,  lui  couper  la 
parole,  se  mettre  entre  lui  et  ceux  qui  lui  parlent,  dédaigner  ceux  qui 
viennent  faire  leur  cour,  ou  attendre  impatiemment  qu'ils  se  retirent, 
se  mettre  proche  de  lui  en  une  posture  trop  libre,  figurer  avec  lui 
le  dos  appuyé  à  une  cheminée,  le  tirer  par  son  habit,  lui  marcher  sur 
les  talons,  faire  le  familier,  prendre  des  libertés,  marquent  mieux 
un  fat  qu'un  favori.  )> 


(1)  Lettres  de  Madame,  éd.  Brunet,  1. 1,  p.  245, 

(2)  Saint-Simon,  éd.  Boislisle,  t.  II,  p.  208  et  209. 

(3)  Enéide  de  Virgile,  livre  XI,  v.  337-3311,  v.  399  et  292. 

(4)  Livre  XI,  v.   337,  etc. 

(5)  Cl^ap.  IV,  n'5  71. 
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En  eiFet,  le  vrai  favori  ne  ix»nvait  l'être  longtemps  avec  une  pareille 
fatuité.  Les  clefs  s'accordent  pour  reconnaître  à  ces  traits  31.  de  Cler- 
mout-Tonnerre  ;  mais  la  Bruyère  avait  en  vue  bien  d'autres  courtisans 
qui  ne  faisaient  pas  mieux  leur  cour  auprès  des  grands.  M.  le  Prince 
se  plaignait  souvent  qu'on  voulût  prendre  à  son  égard  ces  manières 
impertinentes.  M.  de  Xaintrailles  les  avait  eues,  affirme  Saint-Simon; 
mais  il  y  avait  renoncé  depuis  qu'il  en  avait  senti  les  inconvénients  : 
il  était  d'ailleurs  devenu  un  trop  gros  personnage  pour  se  faire  valoir 
par  ces  petits  moyens  si  dangereux.  C'était  le  privilège  des  petits- 
maîtres,  et  d'une  noblesse  légère  et  vaniteuse  qui  pouvait  encore  bril-. 
1er  dans  les  cours  galantes,  mais  qui  n'était  plus  capable  de  s'élever 
fort  haut  dans  l'État,  ni  d'aller  fort  loin  dans  le  gouvernement  d'une 
grande  maison.  Alors  les  grands  se  reposaient  du  soin  de  leurs  affaires 
sur  des  intendants  (1),  qui  étaient  sortis  presque  tous  du  peuple,  et 
qui  devenaient,  dans  la  maison  de  leurs  maîtres,  plus  maîtres  que  les 
maîtres  eux-mêmes. 

((  Troïle  est  utile  à  ceux  qui  ont  trop  de  bien  (2)  :  il  leur  ôte  l'em- 
barras du  superflu:  il  leur  sauve  la  peine  d'amasser  de  l'argent,  de 
faire  des  contrats,  de  fermer  des  coffres,  de  porter  des  clefs  sur  soi  et 
de  craindre  un  vol  domestique.  Il  les  aide  dans  leurs  plaisirs,  et  il 
devient  capable  ensuite  de  les  servir  dans  leurs  passions  ;  bientôt 
il  les  règle  et  les  maîtrise  dans  leur  conduite.  Il  est  l'oracle  d'une 
maison,  celui  dont  on  attend,  que  dis-je?  dont  on  prévient,  dont  on 
devine  les  décisions.  Il  dit  de  cet  esclave  :  «  Il  faut  le  punir,  »  et  on 
le  fouette;  et  de  cet  autre  :  «  Il  faut  l'affranchir,  »  et  on  l'affranchit. 
L'on  voit  qu'un  parasite  ne  le  fait  pas  rire  ;  il  peut  déplaire  :  il  est 
congédié.  Le  maître  est  heureux  si  Troïle  lui  laisse  sa  femme  et  ses 
enfants.  Si  celui-ci  est  à  table,  et  qu'il  prononce  d'un  mets  qu'il  est 
friand,  le  maître  et  les  conviés,  qui  en  mangeaient  sans  réflexion,  le 
trouvent  friand  et  ne  s'en  peuvent  rassasier-,  s'il  dit  au  contraire  d'un 
autre  mets  qu'il  est  insipide,  ceux  qui  commençaient  à  le  goûter, 
n'osant  avaler  le  morceau  qu'ils  ont  à  la  bouche,  ils  le  jettent  à  terre  : 
tous  out  les  yeux  sur  lui,  observent  son  maintien  et  son  visage  avant 
de  prononcer  sur  le  vin  ou  sur  les  viandes  qui  sont  servies.  Ne  le  cher- 
chez pas  ailleurs  que  dans  la  maison  de  ce  riche  qu'il  gouverne  :  c'est 


(1)  Cf.  Le  portrait  de  rintendant  dans  le  Belphigor  de  la  Fontaine. 

(2)  Chap.  V,  no  13. 
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là  qu'il  mange,  qu'il  dort  et  qu'il  fait  digestion,  qu'il  querelle  son 
valet,  qu'il  reçoit  ses  ouvriers ,  et  qu'il  remet  ses  créanciers.  Il  régente, 
il  domine  dans  nne  salle  ;  il  y  reçoit  la  cour  et  les  hommages  de  ceux 
qui,  plus  fins  que  les  autres,  ne  veulent  aller  au  maître  que  par  Troïle. 
Si  l'on  entre  par  malheur  sans  avoir  une  physionomie  qui  lui  agrée, 
il  ride  son  front  et  il  détourne  sa  vue;  si  on  l'aborde,  il  ne  se  lève  pas; 
si  on  s'assied  auprès  de  lui,  il  s'éloigne  ;  si  on  lui  parle,  il  ne  répond 
point  ;  si  l'on  continue  de  parler,  il  passe  dans  une  autre  chambre  ;  si 
on  le  suit,  il  gagne  l'escalier;  il  franchirait  tous  les  étages,  ou  il  se 
lancerait  par  une  fenêtre,  plutôt  que  de  se  laisser  joindre  par  quelqu'un 
qui  a  un  visage  ou  un  son  de  voix  qu'il  désapprouve.  L'un  et  l'autr.- 
sont  agréables  en  Troïle,  et  il  s'en  est  servi  heureusement  pour  s'insi- 
nuer ou  pour  conquérir.  Tout  devient  avec  le  temps  au-dessous  de  ses 
soins,  comme  il  est  au-dessus  de  vouloir  se  soutenir  ou  de  continuer 
de  plaire  par  le  moindre  des  talents  qui  ont  commencé  à  le  faire  valoir. 
C'est  beaucoup  qu'il  sorte  quelquefois  de  ses  méditations  et  de  sa 
taciturnité  pour  contredire,  et  que  même  pour  critiquer  il  daigne  une 
fois  le  jour  avoir  de  l'esprit.  Bien  loin  d'attendre  de  lui  qu'il  défère  à 
vos  sentiments,  qu'il  soit  complaisant,  qu'il  vous  loue,  vous  n'êtes 
pas  sûr  qu'il  aime  toujours  votre  approbation,  ou  qu'il  souffre  votre 
complaisance.  » 

On  ne  peut  guère  douter  que  l'abbé  de  Chaulieu  ne  fût  un  de  ces 
intendants  qui  savaient  ôter  à  leur  maître  l'embarras  du  superflu. 
Dans  la  maison  de  Condé  on  disait  de  M.  de  Vendôme ,  qui  tenait 
table  deux  fois  le  jour  et  qui  passait  sa  vie  à  faire  digestion  (1),  qu'il 
mourait  de  faim ,  pour  exprimer  qu'il  n'était  j^as  riche  ou  que  ses  af- 
faires étaient  fort  mauvaises  :  «  C'est  une  figure,  reprenait  quelqu'un  ; 
ou  le  dirait  plus  à  la  lettre  de  ses  créanciers.  »  On  peut  voir  aussi 
dans  ce  Troïle  un  autre  personnage  :  il  gère  les  affaires  de  son  maître, 
il  porte  sur  soi  les  clefs  de  son  coft>e  fort,  il  l'aide  dans  ses  plaisirs, 
le  sert  dans  ses  passions,  les  règle,  les  maîtrise  et  devient  l'oracle  de 
la  maison;  M.  de  la  Chapelle,  même  après  le  mariage  du  prince  de 
Conti,  exerça  dans  sa  maison  une  autorité  dominante  ;  il  n'admettait 
que  ses  créatures  au  service  du  prince,  et  ses  amis  à  sa  table  ;  il 
savait  plaire  à  M"''  la  princesse  de  Conti  et  à  ses  enfants ,  il  les  char- 
mait par  son  esprit,  par  la  douceur  de  son  caractère  et  l'honnêteté 

(1)  Chap.  XII,  n»  82. 
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de  sa  conduite  :  mais  pour  Segrais  et  Boileau,  il  était  le  sec  la  Cha- 
pelle ;  pour  Chaulieu,  le  maussade  imitateur  de  Catulle  ;  pour  Saiut- 
Simon,  uu  très  hardi  et  très  dangereux  fripon,  recrépi  de  bel  esprit; 
pour  lui-même,  quelqu'un  de  l'Académie  française  connu  par  les 
bontés  d'un  grand  prince  (1),  qu'il  n'avait  pas  méritées.  Le  reste  du 
caractère  de  Troïle  s'applique  à  Gourville  en  1692. 

Gourville  avait  débuté  dans  les  affaires  par  être  maître  d'hôtel  de 
M.  de  la  Rochefoucauld,  c'est  là  qu'il  avait  commencé  son  éducation 
politique  et  appris  l'art  de  faire  un  bon  dîner  ;  mais  il  avait  perfec- 
tionné ce  talent  dans  les  divers  pays  où  il  était  allé,  et  professait 
volontiers  ce  que  nous  appellerions  aujourd'hui  la  gastronomie  com- 
parée; il  porta  très  liant  en  tout  pays  l'honneur  de  la  cuisine  fran- 
çaise, et  s'en  servit  partout  comme  d'une  des  principales  ressources 
de  la  diplomatie.  Il  aimait  beaucoup  le  vin  choisi  de  l'Ermitage  (2), 
sans  doute  parce  qu'il  est  très  propre  à  faire  parler  les  gens  ;  il  adora 
les  primeurs  (3)  jusqu'à  son  dernier  soupir.  Il  avait  mangé  les  meil- 
leurs poulets  de  sa  vie  à  Londres  (4),  dans  le  cabaret  d'un  nommé 
Giraud,  qui  avait  été  cordelier  en  France  et  s'en  était  échappé  avec 
une  religieuse.  Il  avait  fait  de  fort  belles  études  sur  la  bonne  chère 
avec  M.  de  Saint-Evremond,  un  autre  expert  en  ces  matières,  chez 
lord  Germain,  lord  Craff  et  lord  Buckingham.  Pendant  sou  exil,  il 
acquit  par  ses  dîners  la  plus  haute  considération  à  Bruxelles  et  à  la 
Haye  (5).  Il  avait  un  cuisinier  de  grande  réputation.  Le  prince  d'O- 
range, les  ambassadeurs  de  France,  d'Espagne  et  de  Portugal  eu 
Hollande  (6)  dirent  qu'ils  voulaient  l'éprouver  :  «  Nous  convînmes 
que  je  leur  donnerais  à  dîner  à  la  maison  de  campagne  d'un  de  mes 
amis  (7),  et  qu'en  y  entrant  chacun  serait  dépouillé  de  son  caractère 
et  de  sa  qualité,  ce  qui  fut  fort  bien  observé.  Je  leur  fis  préparer  un 
grand  dîner,  auquel  j'invitai  aussi  quatre  ou  cinq  personnes  de  la 
Haye;  quand  il  fut  question  de  se  mettre  à  table,  je  pris  par  la  main 
la  comtesse  de  Meslin",  fille  de  don  Estevan  de  Gomara,  ambassadeur 
d'Espagne,  et  la  fis  asseoir  auprès  de  moi  à  la  première  place  :  chacun 

(1)  Cf.  Son  discours  de  réception  à  l'Académie. 

(2)  Mémoires  de  Gourville,  p.  536. 

(3)  Jbid.,  p.  587. 

(4)  Tbid.,  p.  540. 

(5)  Ibid.,  p.  542. 

(6)  Ibid.,  p.  543. 

(7)  Tbid.,  p.  553. 
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prit  la  sienne  sans  songer  à  aucune  cérémonie.  »  Après  un  tel  triom- 
phe, nous  n'avons  pas  besoin  de  raconter  la  fameuse  campagne  culi- 
naire et  diplomatique  que  fit  Gourville  à  Madrid  (1),  où,  avec  ses 
ragoûts,  ses  entremets  et  surtout  ses  pâtés  de  perdrix  rouges,  il  dé- 
baucha ces  affamés  de  grands  d'Espagne  et  les  gagna  aux  intérêts 
de  M.  le  Prince.  Ou  comprend  assez  l'autorité  et  même  le  pédantisme 
de  Gourville  sur  la  bouche  de  la  maison  de  Condé.  Ailleurs  on  ne 
savait  trop  ce  qu'il  faisait  ;  mais  ce  n'était  pas  ailleurs  qu'il  fallait  le 
voir  pour  Tadmirer,  c'était  à  l'hôtel  de  Condé,  dans  cette  maison  qu'il 
gouvernait  :  c'est  là  qu'il  mangeait,  qu'il  dormait  et  qu'il  faisait  di- 
gestion; partout  ailleurs,  ou  il  ne  mangeait  pas,  ou  il  digérait  mal.  Il 
avait  soixante-sept  ans  (2)  :  il  perdait  le  sommeil,  sa  santé  commen- 
çait à  s'altérer,  et  il  venait  d'éprouver  nu  échec  dont  il  ne  pouvait 
prendre  son  parti  (3). 

Après  avoii"  obtenu  du  roi  les  lettres  patentes  qui  le  déchargeaient 
de  tout  ce  qu'il  devait  à  l'Etat,  il  se  souvint  qu'il  avait  déjà  eu,  douze 
ans  auparavant,  son  premier  arrêt  de  décharge  et  que  cependant  il 
avait  été  obligé  d'en  obtenir  un  second.  Ne  pourrait-on  pas  revenir 
sur  les  lettres  patentes  ?  Il  les  fit  sceller  extraordiuairement  par  le 
chancelier.  Mais  ces  lettres  patentes  n'ayant  point  été  vérifiées  par  la 
cour  des  comptes,  il  demeurait  possible  que  Gourville  fût  inquiété 
plus  tard  pour  la  somme  dont  le  roi  lui  faisait  remise.  C'est  pourquoi 
Gourville  porta  ces  lettres  chez  M.  de  Nicolaï,  premier  président  de 
la  chambre  des  comptes,  qui  lui  avait  donné  plusieurs  marques  de 
son  estime.  M.  de  Nicolaï  les  lui  rendit  pour  les  porter  chez  M.  le 
procureur  général,  dont  il  ftillait  obtenir  les  conclusions.  ((  M.  le  pro- 
cureur général  me  dit,  rapporte  Gourville,  que  M.  de  Pomponne,  le 
ministre  d'Etat,  l'avait  fort  prié  de  me  faire  plaisir  en  tout  ce- qui 
dépendrait  de  lui  ;  mais  qu'il  était  obligé  de  me  dire  eu  toute  sincé- 
rité que  la  grâce  que  j'avais  obtenue  du  roi  était  si  extraordinaire, 
et  si  éloignée  de  toutes  sortes  d'exemples ,  qu'il  ne  savait  comment 
donner  ses  conclusions  favorables  comme  je  pouvais  le  désirer.»  Le 
hasard  ayant  fait  trouver  là  M.  l'abbé  de  Pomponne  qui  lui  fit  encore 
des  instances  en  ma  faveur,  il  me  dit  qu'à  sou  tour  il  me  priait,  pour 
riionneur  de  la  chambre  et  pour  le  sien  particulier,  de  demander  des 

(1)  Mémoires  de  Gourville,  p.  565. 

(2)  Ibid.,  p.  491. 

(3)  Ibid.,  p.  584,  585. 
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lettres  de  jussion;  que  je  n'aurais  point  de  peine  à  les  obtenir,  après 
la  manière  dont  le  roi  m'avait  accordé  des  lettres  patentes  et  avec 
l'envie  qu'avait  M.  de  Pontchartraiu  de  me  faire  plaisir.  »  On  ne 
pouvait  pas  lui  faire  entendre  plus  clairement  qu'il  était  un  fripon, 
et  qu'on  le  tenait  pour  tel  à  moins  qu'un  ordre  exprès  du  roi  ne  vînt 
d'en  juger  autrement.  «  Effectivement  j'obtins,  dit  Gonrville,  ces 
lettres  de  jussion  aussitôt  que  je  les  eus  demandées,  et  je  me  mis  en 
marche  pour  voir  Messieurs  de  la  chambre  chez  eux.  M.  Pajot,  maître 
des  comptes  que  j'avais  fort  connu  autrefois,  les  ayant  présentées  à 
la  chambre,  elles  furent  vérifiées  d'une  seule  voix.  »  Que  d'humilia- 
tions éprouvait  Gourville  pour  se  faire  déclarer  honnête  homme  sans 
y  parvenir  !  Mais  aussi  pourquoi  avait-il  engagé  cette  lutte  avec  le 
procureur  général?  M.  de  la  Brifte  était  ce  jeune  et  brillant  magistrat 
dont  la  Fontaine  disait  dans  sa  Jettre  au  prince  de  Conti  (1689). 

La  Briffe  est  chargé  des  aft'aires 
Du  public  et  du  souverain  : 
Au  gré  de  tous ,  il  sut  enfin 
Débrouiller  ce  chaos  de  dettes 
Qu'un  maudit  compteur  avait  faites. 
Ce  n'est  pas  là  le  seul  essai 
Qui  le  rend  successeur  d'Harlay. 

En  1688,  M.  de  la  Briffe  avait  été  chargé  de  poursuivre  l'affaire  de 
Harouys,  trésorier  des  états  de  Bretagne,  et  il  avait  obtenu  la  con- 
damnation. Il  eût  fait  condamner  aussi  Gourville,  si  on  lui  eût  permis, 
après  avoir  examiné  ses  comptes,  de  présenter  ses  conclusions.  Les 
lettres  de  jussion  avaient  sauvé  Gourville,  la  chambre  pour  obéir  au 
roi  les  avait  vérifiées;  mais,  l'affaire  ainsi  étouffée,  Gourville  n'en 
demeurait  pas  moins  condamné  par  le  procureur  général  et  l'opinion 
publique.  (Test  pourquoi  la  Bruyère  le  comparait  à  ce  jeune  guerrier 
troyen  dont  la  disgrâce  (1)  était  peinte  sur  les  murs  de  Carthage,  à 
Troïle,  qui  avait  osé  engager  avec  Achille  un  combat  inégal  et  qui  fut 
victime  de  sa  témérité. 

Mais  Gourville  était  plus  fier  que  jamais  :  il  était  protégé  par  le 
roi.  Dans  la  maison  de  Condé,  il  se  met  maintenant  à  l'aise.  C'est  à 
l'hôtel  de  Coudé  qu'il  querelle  son  valet,  le  fameux  Belleville,  le 
nouvelliste,  qui  lui  apporte  des  nouvelles  très  désagréables  de  l'as- 

(1)  Virgile,  Enéide,  liv.  !<-''■,  v.  47-l:-477. 
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semblée  du  Luxembourg.  C'est  là  qu'il  reçoit  ses  ouvriers ,  qui  embel- 
lissent sou  château  de  Saint-Maur;  c'est  là  qu'il  remet  ses  créanciers, 
dans  ce  champ  de  bataille  oii  il  a  remporté  de  si  belles  victoires  sur 
ceux  de  M.  le  Prince.  Il  régente,  il  domine  dans  une  salle;  il  y 
reçoit  la  cour  et  les  hommages  de  ceux  qui,  plus  fins  que  les  autres, 
ne  veulent  aller  au  maître  que  par  Troïle.  La  Bruyère  n'avait  pas 
cette  finesse  ;  c'est  pourquoi  sa  figure  ne  plaisait  point  à  Troïle  ; 
sa  voix  lui  blessait  l'oreille,  sa  présence  l'irritait.  kSI  la  Bruyère 
entrait  dans  une  chambre,  Troïle  ridait  son  front  et  détournait  la 
vue;  si  la  Bruyère  l'abordait,  Troïle  ne  se  levait  pas  ;  si  la  Bruyère 
s'asseyait  auprès  de  lui,  Troïle  s'éloignait;  si  la  Bruyère  lui  parlait, 
Troïle  ne  répondait  point;  si  la  Bruyère  continuait  de  lui  parler, 
Troïle  passait  dans  une  autre  chambre  ;  si  la  Bruyère  le  suivait,  Troïle 
gagnait  l'escalier.  La  Bruyère  fut  bien  obligé  de  le  laisser  tranquille  ; 
«  il  franchirait,  dit-il,  tous  les  étages,  ou  il  se  lancerait  par  une 
fenêtre,  plutôt  que  de  se  laisser  joindre  par  quelqu'un  qui  a  un  visage  ou 
un  son  de  voix  qu'il  désapprouve.  L'un  et  l'autre  sont  agréables  en 
Troïle,  et  il  s'en  est  servi  heureusement  pour  s'insinuer  ou  pour  con- 
quérir. ))  Mais  ce  temps  des  conquêtes  était  passé  :  le  visage  de  Gour- 
ville  a  perdu  sa  fraîcheur,  et  cet  air  aimable  qui  lui  avait  valu  bien 
des  succès.  Sa  voix  douce  est  cassée;  son  ton  patelin  n'a  plus  de 
charme.  «  Tout  devient  avec  le  temps  au-dessous  de  ses  soins,  comme 
il  est  au-dessus  de  vouloir  se  soutenir  ou  de  continuer  de  plaire  par 
le  moindre  des  talents  qui  ont  contribué  à  le  faire  valoir.  C'est  beau- 
coup qu'il  sorte  quelquefois  de  ses  méditations  et  de  sa  taciturnité 
pour  contredire,  et  que  même  pour  critiquer  il  daigne  une  fois  le 
jour  avoir  de  l'esprit.  Bien  luiu  d'attendre  de  Troïle  qu'il  défère  à 
vos  sentiments,  qu'il  soit  complaisant,  qu'il  vous  loue,  vous  n'êtes  pas 
sûr  qu'il  aime  toujours  votre  approbation  ou  qu'il  souffre  votre  com- 
plaisance. 3) 

Le  moraliste  aimait  à  louer  ces  hommes  sortis  des  derniers  rangs  de 
la  société,  qui  étaient  parvenus,  à  force  de  patience  et  d'industrie,  de 
courage  et  d'habileté,  non  seulement  à  se  faire  une  grande  et  belle  for- 
tune, mais  encore  à  gouverner,  sous  des  titres  divers,  les  premières  mai- 
sous  du  royaume  et  même  les  plus  grands  seigneurs  de  la  chrétienté. 
Pourquoi,  je  vous  le  demande,  pourquoi  parler  de  ces  choses-là  dans 
la  maison  de  Condé  en  face  de  Gourville?  Vraiment  le  moraliste  était 
bien  indiscret.  Ce  n'était  pas  la  faute  de  Gourville  si  «  l'émulation 
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de  travail  utile  qu'on  remarquait  dans  la  l)Ourgeoisie  (1)  faisait  un 
contraste  frappant  avec  l'oisiveté  politique  où  s'endormait  la  haute 
noblesse  ».   D'ailleurs  l'aiguillon  de  la   pauvreté  a  de  tout  temps 
donné  de  l'audace  aux  plus   timides  ;  combien  d'occasions  de  s'ins- 
truire ,  de  s'avancer,  de  s'élever  trouvait  la  bourgeoisie  au  service  du 
roi  !  Ce  que  la  guerre  était  aux  nobles,  l'administration  civile  l'était 
à  la  classe  moyenne,  le  chemin  qui  mène  à  tout.  On  ne  trouvait  pas 
la  gloire  dans  les  bureaux  de  finances,  ni  dans  les  bureaux  du  com- 
merce et  de  la  marine;  mais  on  s'y  instruisait  du  dedans  et  du  dehors 
du  royaume.  On  n'était  pas  célèbre  pour  avoir  siégé  à  une  table  de 
marbre  ou  cour  souveraine  des  eaux  et  forêts,  comme  le  père  de  feu 
Sarazin,  qui  avait  gouverné  le  père  du  prince  de  Conti  ;  mais  on  avait 
appris  une  partie  importante  de  la  science  du  père  de  famille,  l'é- 
conomie d'un  vaste  domaine.  On  ne  brillait  pas  à  la  cour  pour  être 
membre  d'un  parlement;  mais  il  fallait  apprendre  le  droit  et  les 
coutumes  de  France.  On  ne  devenait  pas  ministre  pour  avoir  été  du 
conseil  d'Etat,  ou  maître   des  requêtes  ;  mais  on  avait  fréquenté  la 
meilleure  école  des  sciences  morales  et  politiques  qui  existât  alors  (2). 
La  charge  qui  préparait  le  mieux  à  celle  de  ministre  ou  de  secrétaire 
d'Etat,  c'était  l'intendance.  A  côté  des  chefs  militaires  établis  dans 
les  provinces  sous  le  nom  de  gouverneurs ,  les  intendants  du  roi  re- 
présentaient (3)  directement  le  pouvoir  royal  ;  et  comme  le  roi  réu- 
nissait tous  les  pouvoirs  eu   sa  main,   ses  délégués  avaient  autorité 
et  juridiction  sur  toutes  les  branches  de  l'administration  civile.  Ils 
devaient  connaître  de  toutes  injustices ,  foules  et  oppressions  que  les 
sujets  du  roi  pouvaient  souffrir,  et  veiller  incessamment  pour  pro- 
curer la  subsistance,  la    sûreté  et  la   santé  des  peuples  (4).  Ainsi 
(£  pendant  que  les  grands  négligent  de  rien  connaître,  je  ne  dis  pas 
seulement  aux  intérêts  des  princes  et  aux  affaires  i)ubliques,  mais 
à  leurs  propres  affaires;  qu'ils  ignorent  l'économie  et  la  science  d'un 
père  de  famille,  et  qu'ils  se  louent  eux-mêmes  de  cette  ignorance  ; 
qu'ils  se  laissent  appauvrir  et  maîtriser  par  des  intendants  ;  qu'ils 
se  contentent  d'être  gom-mets  ou  coteaux ,  d'aller  chez  Thaïs  (5)  ou 


(1)  Jfémoires  de  Louis  XIV,  t.  I,  p.  32. 

(2)  Des  Secrétaires  d'État,  par  M.  de  Luçay. 

(3)  La  Justice  administrative  en  France,  par  R.  Dareste,  p.  104-115. 

(4)  Chap.  IX,  n"  24. 

(5)  Thaïs,  courtisane  des  grands  dans  V Eunuque  de  Térence.  Boileau, 


DANS  LA  MAISON  DE  CONDE.  443 

chez  Pkr}jné,^Q  parler  de  la  meute  et  de  la  vieille  meute,  de  dire 
combien  il  y  a  de  postes  de  Paris  à  Besançon,  ou  à  Philipsbourg ; 
des  citoyens  s'instruisent  du  dedans  et  du  dehors  d'un  royaume,  étu- 
dient le  gouvernement,  deviennent  fins  et  politiques,  savent  le  fort 
et  le  faible  de  tout  un  Etat,  sougent  à  se  mieux  placer,  se  placent, 
s'élèvent,  deviennent  puissants,  soulagent  le  prince  d'une  ^^fi^rtie  des 
soins  publics.  Les  grands,  qui  les  dédaignaient,  les  révèrent  (1)  : 
heureux  s'ils  deviennent  leurs  gendres!  »  Notons  en  passant  une 
observation  curieuse  de  la  Bruyère  :  les  courtisans  épousaient  les  filles 
de  financiers  enrichis,  et  les  grands  seigneurs  épousaient  les  filles  des 
citoyens  qui  étaient  devenus  ministres.  Voilà  les  mœurs  républicaines 
du  siècle  de  Louis  le  Grand. 

Mais  ces  ministres  du  roi  oubliaient  souvent  la  modestie  de  leur 
origine.  Les  Colbert  et  les  le  Tellier  étaient  déjà  admis  aux  rangs  de 
la  haute  aristocratie.  Arnauld  de  Pomponne  était  d'une  famille  si 
célèbre  par  la  noblesse  de  ses  sentiments,  et  il  avait  une  telle  di- 
gnité de  caractère,  qu'il  eût  été  malséant  de  lui  disputer  sa  place 
parmi  les  hommes  les  mieux  élevés  et  les  plus  aimables  de  son 
temps.  Les  gens  pointilleux  sur  le  rang  et  la  naissance  le  trouvaient 
un  parfait  gentilhomme  et  ne  commençaient  à  montrer  quelque  scru- 
pule que  pour  M.  le  Pelletier  :  ce  nom -là  sonnait  mal  aux  oreilles 
délicates.  On  était  plus  habitué  au  nom  de  Phelippeaux  de  Pontchar- 
train  ;  mais  celui  qui  le  portait  était  un  si  petit  personnage ,  que  les 
amis  ou  admirateurs  de  Colbert  de  Seignelay  ne  comprenaient  pas 
que  le  roi  l'eut  choisi  pour  lui  succéder.  «  Ce  dernier,  disait  M.  de 
Coulanges  en  parlant  de  Pontchartrain  (2),  ne  me  paraît  pas  revêtu  de 
charges ,  mais  accablé,  et  je  ne  saurais  croire  qu'il  n'y  succombe  à  la 
fin;  pour  moi,  je  ne  reviens  point  de  l'étonnement  où  je  suis.  Voilà 
ce  que  c'est  que  d'avoir  été  élevé  par  M.  le  Pelletier!  »  Il  fallut 
pourtant  se  rendre  à  l'évidence  ;  non  seulement  Pontchartrain  ne 
succomba  pas  sous  le  poids  de  ses  charges ,  mais  après  la  mort  de 
Louvois  le  roi  y  en  ajouta  encore  d'autres,  et  le  contrôleur  général 
des  finances,  secrétaire  d'Etat  pour   la  marine,  les    pierreries,  les 


;^£me  (Je  Sévigné,  t.  II,  p.  519.  Saint-Evremond ,  t.  I,  p.  84.  Contemporains  de  Molière j  par 
V.  Fotirnel,  t.  I,  p.  345. 

(1)  Cf.  Ernest  Bertin,  Jes  Mariarjes  dans  Vancienne  société  franraise,  p.  263-380  et  381- 
477,  etc. 

(2)  M°'e  de  Sévigné,  t.  IX,  p.  598. 
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manufactures  et  les  haras,  devint  tout  naturellement  le  plus  puis- 
sant ministre  de  Sa  Majesté.  Quel  sujet  de  réflexions  et  de  médita- 
tions !  dit  avec  une  ironie  amère  M.  de  Coulanges. 

Ces  réflexions  que  Coulanges  n'exprimait  pas,  Bourdaloue  les  a 
clairement  exprimées  en  son  langage  (1)  :  «  Il  y  a  deux  sortes  de 
grandeurs,  les  unes  que  Dieu  a  établies  dans  le  monde,  et  les  autres 
qui  s'y  érigent,  pour  ainsi  dire,  d'elles-mêmes  ;  celles-lù  sont  les  ou- 
vrages de  la  Providence,  et  celles-ci  sont  comme  les  productions  de 
l'ambition  humaine  :  il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'elles  causent  des 
efl'ets  si  contraires,  non  seulement  dans  ceux  qui  les  possèdent,  mais 
dans  ceux  mêmes  qui  n'y  ont  aucune  part,  et  qui  les  envisagent  avec 
un  œil  désintéressé  et  exempt  de  passion.  Une  grandeur  légitime  et 
naturelle  porte  en  elle-même  un  certain  caractère  qui,  avec  le  respect 
et  la  vénération,  lui  attire  encore-  la  bienveillance  et  le  cœur  des 
peuples.  C'est  par  ce  principe  que  nous  aimons  nos  rois.  Nous 
croyons  que  leur  élévation  vient  de  Dieu  et  qu'elle  contribue  au  bien 
commun.  Mais  ces  grandeurs  irrégulières  qui  n'ont  d'autre  fonde- 
ment que  l'ambition  et  la  cupidité  des  hommes,  ces  grandeurs  où 
l'on  ne  parvient  que  par  artifice,  par  ruse  ou  par  intrigue,  et  dont  les 
politiques  du  siècle  s'applaudissent,  ces  grandeurs,  quelque  éclatantes 
qu'elles  paraissent  à  nos  yeux,  ont  je  ne  sais  quoi  qui  nous  pique  et 
qui  nous  révolte,  parce  qu'elles  nous  paraissent  comme  autant  d'u- 
surpations et  autant  d'excès  qui  vont  au  renversement  de  l'équité 
publique.  »  Voilà  ce  que  pensaient  les  amis  des  anciens  ministres. 
Pour  eux  l'autorité  des  Colbert  et  des  le  Tellier  était  légitime  et 
naturelle,  l'autorité  de  Pontchartrain  irrégulière  et  injuste.  Vrai- 
ment ne  fallait-il  pas  le  comparer  à  Guillaume  d'Orange?  Ce  n'était 
pas  ainsi  que  raisonnait  Louis  XIV.  «  J'étais  résolu,  dit-il  (2),  à  ne 
point  prendre  de  premier  ministre,  et  à  ne  pas  laisser  faire  par  un 
autre  les  fonctions  de  roi,  pendant  que  j'en  aurais  le  titre.  Il  était 
aussi  de  mon  intérêt  (3)  de  ne  pas  prendre  des  hommes  d'une  qua- 
lité éminente.  Il  fallait,  avant  toutes  choses,  faire  connaître  au  public, 
par  le  rang  même  où  je  les  prenais,  que  mon  dessein  n'était  pas  de 
partager  mon  autorité  avec  eux.  »  Il  sentait  bien  que  s'il  pouvait 
accabler  un  grand  seigneur  sous  le  poids  de  sa  disgrâce,  il  ne  pou- 

(1)  Sermon  sur  l'ambition,  3"  point. 

(2)  Œuvres  du  roi,  t.  II,  p.  385. 

(3)  Ibid.,  t.  I,  p.  32. 
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vait  Tanéantir,  ni  lui,  ni  les  siens;  mais  eu  précipitant  un  secrétaire 
d'Etat  de  sa  place,  ou  un  autre  ministre  de  la  même  espèce,  il  le  re- 
plongeait lui  et  tous  les  siens  dans  la  profondeur  du  néant  d'où  il  les 
avait  tirés.  Voilà  pourquoi  il  se  plaisait  (1)  à  élever  les  secrétaires 
d'Etat  au-dessus  des  autres.  Ainsi  il  s'élevait  lui-même,  et  abattait 
tout  à  ses  pieds.  Du  pouvoir  personnel  de  Louis  XIV  date  l'avène- 
ment des  secrétaires  d'Etat  à  la  vie  politique.  Il  avait  déterminé 
leurs  fonctions,  comme  l'instrument  le  plus  intelligent  du  ]30uvoir 
absolu,  mais  aussi  le  plus  facile  à  détruire.  Il  les  tenait  constam- 
ment dans  sa  main;  mais  c'étaient  de  ces  vases  fragiles  qui  se  bri- 
sent dès  qu'ils  tombent.  Louvois  avait  voulu  s'émanciper,  le  roi 
avait  pris  en  dégoût  les  gens  présomptueux.  «  A  qui  faut-il  se  con- 
fier? A  celui  qui  se  défie  de  soi-même  ;  car  la  défiance  qu'il  a  de  soi- 
même  m'assure  de  lui  (2).  »  Telle  était  la  nouvelle  maxime  de  Sa 
Majesté. 

Poutcbartrain,  craignant  sa  chute  prochaine,  voulait  se  retirer. 
Mais  l'abbé  de  Choisy  écrivait  à  Bussy  (22  août  1691)  :  «  M.  de 
Pontchartrain  a  dans  ses  papiers  plus  de  cent  millions  d'affaires 
extraordinaires  sans  charger  le  peuple.  Ce  sont  les  fonds  de  1692 
et  1693  (3).  c(  Bussy  répondait  :  a  II  est  beau  à  M.  de  Pontchartrain 
de  trouver  de  grandes  sommes  à  son  maître  sans  fouler  le  peuple. 
Je  crois  que  les  confédérés  auront  de  la  peine  à  payer  leurs  troupes 
en  1693  (4).  »  Voilà  ce  que  la  Bruyère  appelait  d'un  mot  heureux 
la  science  du  père  de  famille  appliquée  aux  affaires  publiques,  cette 
science  que  les  grands  n'avaient  pas  et  qui  était  nécessaire  au  prince 
pour  mériter  le  nom  de  roi.  «  Nommer  un  roi  père  du  peuple 
est  moins  faire  son  éloge  que  l'appeler  par  son  nom,  ou  faire  sa 
définition  (5).  » 

Cependant  ces  affaires  extraordinaires  n'étaient  pour  la  plupart 
fondées  que  sur  la  ruine  des  institutions  populaires.  Pontchartrain 
avait  tiré  des  sommes  considérables  de  la  création  de  nouvelles  charges 
au  parlement  et  de  nouveaux  offices  dans  les  villes  du  ressort  de  la 
chambre  des  comptes  de   Paris.  L'idée  lui  vint  d'étendre  cette  in- 

(1)  Des  Secrétaires  d'Etat  sous  le  règne  de  Louis  XIV,  par  H.  de  Luçay,  maître  des  requê- 
tes au  conseil  d'État,  p.  2  et  p.  21,  "22. 

(2)  Bourdaloue,  Sermon  sur  l'ambition,  2«  partie. 

(3)  Correspondance  de  Bussy,  t.  VI,  p.  502. 

(4)  Ibid.,  p.  501. 

(5)  Chap.  X,  n'5  27. 
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novation  (1)  à  tout  le  royaume, de  s'emparer  des  magistratures  ur- 
baines et  de  tous  les  emplois  à  la  nomination  des  villes,  de  les  ériger 
en  offices  héréditaires,  et  de  les  vendre  le  plus  cher  possible,  soit  à  des 
particuliers,  soit  aux  villes  elles-mêmes.  Un  maire  perpétuel  et  des 
assesseurs  candidats-nés  pour  les  fonctions  d'échevins,  consuls ,  capi- 
toulsjjnrats,  syndics,  furent  imposés  aux  municipalités.  On  justifia  par 
l'exemple  de  Louis  XIII  et  la  sagesse  de  Richelieu  cette  confiscation 
des  derniers  débris  des  communes  de  France  (2).  Dans  l'édit  de 
juillet  1690,  il  est  dit  :  <(  Le  feu  roi,  notre  très  honoré  seigneur  et  père, 
avait  cru  que,  pour  remettre  le  bon  ordre  dans  lesdites  communautés, 
empêcher  la  dissipatiou  de  leurs  deniers  communs  et  arrêter  le  cours 
des  abus  qui  se  commettaient  avec  trop  de  licence,  il  n'y  avait  pas  de 
moyen  plus  certain  que  d'établir  quelques  officiers  perpétuels  qui, 
ayant  une  entière  connaissance  des  affaires,  seraient  en  état  d'instruire 
les  autres  magistrats  électifs  qui  ne  sont  qu'à  temps,  et,  concourant 
tous  ensemble  dans  un  même  dessein,  ne  manqueraient  pas  de  faire 
sentir  au  public  de  salutaires  effets  d'une  bonne  administration.  » 
Ces  raisons  inspirèrent  aussi  les  édits  de  1692  et  1693.  Quelles  en- 
chères que  celles  de  ces  offices  devenns  royaux  et  parés  du  titre  de 
conseillers  du  roi  !  La  passion  des  riches  familles  bourgeoises  pour 
les  charges  héréditaires  et  l'attachement  des  villes  à  leurs  franchises 
immémoriales  se  disputèrent  l'honneur  de  remplir  les  coffres  de  Sa 
Majesté.  Ce  coup  d'Etat  fiscal  se  fit  doucement,  sans  bruit.  Il  y 
eut  des  plaintes  plus  ou  moins  vives,  mais  partout  on  se  soumit  :  c'é- 
tait le  devoir  de  tous  les  citoyens  d'aider  Louis  XIV  à  soutenir  la 
guerre  contre  l'Europe.  Des  gens  entichés  de  leur  naissance  déplo- 
rèrent l'élévation  de  la  plume  et  de  la  robe,  et  virent  là  un  nouveau 
pas  vers  l'anéantissement  de  la  noblesse.  Les  nouveaux  fonctionnaires 
de  l'Etat,  ou  comme  on  disait  alors,  les  nouveaux  conseillers  du  roi, 
repoussaient  avec  dédain  l'épithète  de  savonnettes  à  vilains  c[u'on 
appliquait  à  leurs  charges,  puiscjue  les  nobles  pouvaient  y  parvenir 
comme  les  autres.  Et  la  Bruyère  se  réjouissait  de  voir  appliquer  sur 
une  vaste  échelle  la  fameuse  maxime  tant  aimée  des  grands  (3)  : 
«  Se  faire  valoir  par  des  choses  qui  ne  dépendent  point  des  autres, 
mais  de  soi  seul,  ou  renoncer  à  se  faire  valoir.  »  Il  répétait  que  cette 

(1)  Essai  sur  Phistov-e  du  tiers  état,  par  A.  Thierry,  p.  228. 

(2)  Recueil  des  anciennes  lois  françaises,  t.   XXII,  p.  106. 

(3)  Chap.  II,  n»  II. 
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maxime  était  infinie  dans  la  pratique,  utile  aux  faibles,  aux  ver- 
tueux, à  ceux  qui  ont  de  l'esprit.  En  effet,  elle  servait  à  les  décrasser, 
à  les  polir,  à  les  élever  et  à  répandre  par  toute  la  France,  sur  toutes 
les  conditions,  une  teinte  d'nrbanité.  Pendant  ce  temps,  les  grands 
seigneurs  qui  ne  pouvaient  être  bons  à  personne  voj^aient  diminuer 
rapidement  le  nombre  de  leurs  courtisans.  Ils  ne  seront  pas  pour  cela 
sons  le  joug  de  la  vile  bourgeoisie  ;  mais  vraiment  (et  c'est  ce  qui 
semblait  amer),  en  mille  façons  différentes,  ils  dépendront  d'un  bour- 
geois intelligent,  dépositaire  de  l'autorité  royale. 

Saint-Simon,  qui  était  le  plus  indigné  de  ces  changements,  nous 
a  parfaitement  expliqué  le  caractère  de  M.  de  Pontcliartrain.  «  C'était, 
dit-il  (1),  un  petit  homme,  maigre,  bien  pris  dans  sa  petite  taille, 
avec  une  physionomie  d'où  sortaient  sans  cesse  des  étincelles  de  feu  et 
d'esprit,  et  qui  tenait  encore  plus  qu'elle  ne  promettait.  Jamais  tant 
de  promptitude  à  comprendre,  taut  de  légèreté  et  d'agrément  dans  la 
conversation,  tant  de  justesse  dans  les  reparties ,  tant  de  facilité  et  de 
solidité  dans  le  travail,  tant  de  subite  connaissance  des  hommes  ni 
plus  de  tour  à  les  prendre.  Avec  ces  qualités,  une  simplicité  éclairée 
et  une  sage  gaieté  surnageaient  à  tout,  et  le  rendaient  charmant  en 
riens  et  en  affaires.  Sa  propreté  était  singulière  et  s'étendait  à  tout,  et 
à  travers  tout  cela  beaucoup  de  piété,  de  bonté,  et  j'ajouterai  d'équité 
jusque  dans  la  gestion  des  finances  autant  qu'elle  en  pouvait  com- 
porter. Il  en  avouait  lui-même  la  difficulté,  et  c'est  ce  qui  les  lui 
rendait  si  pénibles  ;  il  s'en  expliqua  souvent  avec  amertume  aux  par- 
ties qui  la  lui  remontraient.  Du  moins  quoi  qu'il  fît,  il  abrégeait  le 
supplice  de  l'attente  autant  que  possible.  Amis  et  ennemis  l'ont 
reconnu  : 

Homme  n'est  plus  expéditif , 
Plus  instruit,  plus  inventif, 
Talents  aujourd'hui  nécessaires, 

disait  la  Fontaine  dans  une  lettre  au  prince  de  Conti  (2).  Il  avait 
trouvé  l'art  de  satisfaire,  les  grands  seigneurs  soit  qu'il  accordât,  soit 
qu'il  refusât,  et  ne  s'était  jamais  fait  un  ennemi  personnel  à  la  cour  : 
mais  en  revanche  il  était  bien  haï  du  peuple,  dit  Spanheim  (3)  qui  ne 

(1)  Saint-Simon,  éd.  Chéruel,  t.  II,  p.  305-301!.  Journal  de  Dan(jeau,  annotation  de  Saint- 
Simon. 

(2)  Lettre  en  vers  au  prince  de  Conti,  9  novembre  1G89. 
(oj  Relation,  p.  408. 
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l'aimait  pas  et  qui  a  lancé  contre  lui  ce  trait  extraordiuairement 
iDiquaut  :  «  Un  petit  chien,  un  oiseau,  sa  famille,  un  valet,  font  le  plus 
souvent  ses  occupations,  lorsque  le  public  croit  qu'il  en  a  de  fort  sé- 
rieuses. »  Le  peuple,  surchargé  d'impôts,  ne  pouvait  voir  dans  le  con- 
trôleur général  des  finances  qu'un  esprit  fol  et  léger,  ou  un  homme 
dur,  avare  et  cruel.  Il  n'était  ni  l'un  ni  l'autre,  mais  seulement  accablé 
par  la  responsabilité  des  actes  que  lui  imposait  le  roi  son  maître. 

Quand  Pontchartrain  était  conseiller  aux  requêtes ,  son  château  en 
Espagne  était  d'arriver  conseiller  d'honneur  au  parlement  et  d'avoir 
une  maison  dans  le  cloître  Xotre-Dame.  Maintenant  il  a  son  appar- 
tement à  Versailles,  et  il  est  invité  avec  sa  femme  à  Marly  :  il  est 
devenu  grave.  «  Dans  sa  jeunesse,  il  avait  été  galant  avec  un  feu  et 
une  grâce  que  je  n'ai  vus ,  dit  Saint-Simon ,  dans  aucun  autre ,  si  ce 
n'est  en  M.  de  la  Trappe;  il  se  distinguait  dans  les  rnelles  et  les  so- 
ciétés à  sa  portée,  et  plus  encore  au  palais  par  sa  capacité,  sa  grande 
facilité  et  son  assiduité.  »  C'est  probablement  dans  ces  sociétés  que  la 
Bruvère  l'avait  connu,  et  ils  étaient  demeurés  en  bonne  intelligence. 
Le  moraliste  n'avait  rien  à  demander  au  puissant  ministre;  ils  n'a- 
vaient donc  pas  lieu  de  se  brouiller.  L'auteur  des  Caractères  ou  mœurs 
de  ce  siècle  trouvait  chez  le  contrôleur  général  des  finances  une  foule 
d'originaux  à  observer  :  c'était  une  raison  pour  qu'il  cultivât  cette 
connaissance.  Enfin  il  s'amusait  à  examiner  les  curieux  effets  pro- 
duits par  la  prompte  élévation  de  Pontchartrain  sur  ses  parents  qui 
jadis  ne  voulaient  pas  le  reconnaître  et  sur  les  anciens  amis  qui  se 
rapprochaient  de  lui.  «  Quelqu'un  vous  dit  (1)  :  Je  me  plains  d'untel, 
il  est  fier  depuis  son  élévation,  il  me  dédaigne,  il  ne  me  connaît  plus. 
—  Je  n'ai  pas,  pour  moi,  lui  répondez-vous,  sujet  de  m  en  plaindre; 
au  contraire,  je  m'en  loue  fort,  et  il  me  semble  qu'il  est  assez  civil. 
Je  crois  vous  entendre  :  vous  voulez  qu'on  sache  qu'un  homme  en 
place  a  de  l'attention  pour  vous,  et  qu'il  vous  démêle  dans  l'antichambre 
entre  mille  honnêtes  gens  dont  il  détourne  les  yeux,  de  peur  de  tomber 
dans  l'inconvénient  de  leur  rendre  leur  salut  ou  de  leur  sourire.  »  La 
Bruyère  était  un  de  ces  mille  honnêtes  gens.  Pontchartrain  évitait  de 
le  regarder,  de  peur  d'être  obligé  de  lui  rendre  son  sourire  :  cela  pouvait 
avoir  des  inconvénients. 

a  Pontchartrain  avait  épousé  la  fille  de  Maupeon,  président  d'une 

(1)  Chap.  IX,  iv^  37. 
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des  chambres  des  enquêtes,  peu  riche,  mais  bon  parti  pour  lui  quand 
il  l'épousa  (1).  C'était  une  grosse  femme,  de  bonne  taille  et  de  bonne 
mine,  qui  avait  Fair  imposant,  et  quelque  chose  de  fin.  On  ne  peut 
guère  être  plus  laide  qu'elle  n'était,  mais  d'une  laideur  ignoble  et  gros- 
sière :  avec  cela  elle  ne  laissait  pas  d'avoir  de  l'humeur,  mais  elle  la 
domptait  autant  que  possible.  Bonne  ménagère,  elle  tenait  sa  maison 
vaec  un  ordre  admirable.  Personne  ne  s'entendait  mieux  qu'elle  à 
donner  des  fêtes.  Délicieuse  à  la  campagne  et  en  liberté,  elle  était  dan- 
gereuse à  table,  parce  qu'elle  prolongeait  les  repas,  se  connaissait  en 
bonne  chère  sans  presque  y  tàter,  et  faisait  crever  ses  convives  d'indi- 
gestion. Elle  ne  donnait  de  fêtes  à  Paris  ou  à  Versailles  qu'avec  raison 
et  bien  à  propos,  conservant  toujours  son  air  simple  et  tranquille,  sans 
jamais  sortir  de  son  âge,  de  sa  place,  de  sa  condition,  de  sa  modestie. 
Elle  avait  une  politesse  attentive  et  avisée,  savait  distinguer  et  mesurer 
à  chacun  les  égards  ou  les  honneurs  qui  lui  étaient  dus,  et  mettre  tout 
le  monde  à  l'aise.  Elle  avait  beaucoup  d'agrément  et  d'adresse  dans 
Fesprit  sans  (^u'il  y  parût,  de  la  souplesse  sans  rien  qui  approchât 
du  faux,  et  quand  il  le  fallait,  une  légèreté  qui  surprenait  :  car  elle 
avait  trop  longtemps  trempé  dans  la  bourgeoisie  pour  qu'il  ne  lui  en 
restât  pas  quelque  petite  odeur.  Il  est  vraiment  étonnant  qu'une 
femme  de  la  robe,  qui  n'avait  de  monde  qu'en  Bretagne,  se  fût  mise 
en  si  peu  de  temps  au  fait  des  manières  et  du  langage  de  la  cour  ;  elle 
devint  un  des  meilleurs  conseils  qu'on  y  pût  trouver  pour  s'y  gouver- 
ner; son  mari  sut  le  reconnaître  et  en  profiter.  Elle  avait  compris  mieux 
que  personne  pourquoi  le  contrôleur  général  des  finances  était  de  tous 
les  ministres  celui  qui  plaisait  le  plus  au  roi  :  c'était  lui  d'ordinaire 
qui  avait  la  principale  influence  sur  mille  aftaires  auxquelles  M™'  de 
Maintenon  portait  intérêt,  et  sur  des  milliers  de  personnes  que  M"''  de 
Maiutenon  voulait  éloigner  ou  approcher  de  Sa  Majesté.  La  dévotion 
alors  se  mêlait  de  tout  :  M'"''  de  Pontchartrain  avait  toujours  été 
pieuse  ;  sa  piété  crut  avec  sa  fortune,  et  déjà  elle  embrassait  toutes  les 
bonnes  œuvres  ;  outre  les  sommes  énormes  qu'elle  donnait  aux  pau- 
vres de  sa  paroisse,  elle  était  toujours  en  quête  de  pauvres  honteux, 
de  gentdshommes  et  de  demoiselles  dans  le  besoin,  de  filles  dans  le 
danger,  et  elle  se  montrait  ingénieuse  pour  leur  venir  en  aide.  M"'"  de 
Maintenon  tirait  de  grandes  ressources  de  ses  charitables  manèoes.  Il 


(1)  Saint-Simon,  t.  XI,  p.  71,  72,  74,  et  Mercure  yalant,  juin  1705,  p.  373-391. 
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arrivait  bien  quelquefois  que  M"^  de  Maintenon  ne  pouvait  manier  le 
contrôleur  général  des  finances  comme  elle  le  voulait  ;  M°"'  de  Pont- 
cliartrain  tâchait  de  rendre  son  mari  plus  complaisant,  et  pour  l'amour 
d'elle  M™''  de  Maintenon  soutirait  des  raideurs  de  Pontcliartrain 
qu'elle  n'eût  jamais  passées  à  un  autre.  »  Quand  Pontcliartrain  voulait 
quitter  les  finances,  nous  comprenons  pourquoi  sa  femme  les  lui  faisait 
garder,  en  lui  demandant  tantôt  deux,  tantôt  quatre,  tantôt  huit  jours 
de  délai  :  elle  avait  sa  part  du  ministère,  comme  M'"^  de  Maintenon 
de  la  royauté. 

Elle  avait  aussi  des  ennemis  comme  M"'''  de  Maintenon  (1).  Elle 
était,  disaient-ils,  d'un  très  mauvais  caractère,  dure,  injuste  et  mé- 
chante. Elle  se  demandait  elle-même  si  elle  était  faite  pour  le  rôle 
qu'elle  jouait.  M.  de  Pontchartrain  se  déclarait  indigne  des  charges 
que  le  roi  lui  imposait;  M""  de' Pontchartrain  était-elle  digne  des 
responsabilités  qu'elle  avait  encourues?  Jadis,  quand  elle  était  pauvre, 
elle  était  gaie  et  heureuse.  Elle  logeait  chez  son  père  avec  son  mari, 
elle  n'avait  de  carrosse  que  celui  de  son  père  ;  elle  n'avait  d'apparte- 
ment qu'un  cabinet  de  travail  pour  son  mari  chez  son  père ,  et  une 
chambre  à  coucher  au  second  étage.  Mais  alors  comme  elle  badinait, 
folâtrait  et  riait  de  bon  cœur  !  elle  souriait  même  à  la  Bruyère  en 
passant,  dans  les  sociétés  où  ils  se  rencontraient.  Il  ne  l'a  pas  oublié, 
mais  elle  ne  s'en  souvient  plus.  C'est  pourquoi  le  gentilhomme  de  la 
maison  de  Coudé  donne  ces  bons  conseils  à  M"^°  de  Pontchartrain  (2)  : 
«  Riez,  Zélie,  soyez  badine  et  folâtre  à  votre  ordinaire;  qu'est  deve- 
nue votre  joie?  «  Je  suis  riche,  dites-vous,  me  voilà  au  large,  et  je 
commence  à  respirer.  »  Riez  plus  haut,  Zélie,  éclatez  :  que  sert  une 
meilleure  fortune,  si  elle  amène  avec  soi  le  sérieux  et  la  tristesse?  Imi- 
tez les  grands  qui  sont  nés  dans  le  sein  de  l'opulence  :  ils  rient  quel- 
quefois, ils  cèdent  à  leur  tempérament,  suivez  le  vôtre;  ne  faites  pas 
dire  de  vous  qu'une  nouvelle  place  ou  que  quelques  mille  livres  de 
rente  de  plus  ou  de  moins  vous  font  passer  d'une  extrémité  à  l'autre. 
c(  Je  tiens,  dites-vous,  à  la  faveur  par  un  endroit.»  Je  m'en  dou- 
tais, Zélie;  mais  croyez-moi,  ne  laissez  pas  de  rire,  et  même  de  me 
sourire  en  passant,  comme  autrefois  :  ne  craignez  rien,  je  n'en  serai 
ni  plus  libre  ni  plus  familier  avec  vous  ;  je  n'aurai  pas  une  moindre 
opinion  de  vous  et  de  votre  poste  ;  je  croirai  également  que  vous 

(1)  Spanheim,  Appendice,  p.  409, 

(2)  Chap.  XIII,  n»  25. 
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êtes  riche  et  en  faveur.  «  Je  suis  dévote,  »  ajoutez -vous.  C'est  assez, 
Zélie,  et  je  dois  me  souvenir  que  ce  n'est  plus  la  sérénité  et  la  joie  que 
le  sentiment  d'une  bonne  conscience  étale  sur  le  visage  ;  les  passions 
tristes  et  austères  ont  pris  le  dessus  et  se  répandeut  sur  les  dehors  : 
elles  mènent  i^lus  loin,  et  l'on  ne  s'étonne  plus  que  la  dévotion  sache 
encore  mieux  que  la  beauté  et  la  jeunesse  rendre  une  femme  fière  et 
dédaigneuse.  » 

jypiie  jg  Pontchartrain  plaisantait  encore  quelquefois  avec  beaucoup 
de  réserve,  mais  jamais  elle  ne  parlait  légèrement  de  la  religion  :  c'était 
le  mot  d'ordre  de  M™®  de  Maintenon.  M.  de  Caumartin,  intendant  des 
finances  et  parent  de  Pontchartrain,  avait  introduit  chez  elle  le 
baron  de  Breteuil,  qui  n'avait  d'autre  titre  pour  être  baron,  dit  Saint- 
Simon  (1)  que  d'être  né  à  Montpellier,  pendant  l'intendance  de  son 
père,  M.  le  Tonnelier  de  Breteuil.  Le  baron  de  Breteuil  était  lecteur 
du  roi;  ee  qui  supposait  en  lui  beaucoup  de  belles-lettres  et  d'érudi- 
tion. Il  avait  la  rage  des  ministres,  des  gens  en  place,  des  hommes 
à  la  mode  :  il  prétendait  les  connaître  par  le  menu  et  dans  l'intimité; 
il  gagnait  même  beaucoup  d'argent,  dit-on,  en  promettant  sa  protec- 
tion aux  gens  naïfs  qui  voulaient  bien  le  croire.  Il  fut  chargé  de 
diverses  missions  à  l'étranger,  où  il  fut  désavoué  par  son  gouverne- 
ment. Mais  il  avait  été  envoyé  à  Parme  et  à  Mantoue  pour  y  annon- 
cer la  naissance  du  duc  de  Bourgogne  ;  cette  fois  on  ne  le  désavoua 
point.  Un  jour  à  dîner  chez  M.  de  Pontchartrain,  il  se  mit  à  parler  et 
à  décider  de  la  façon  la  plus  hasardeuse.  M™^  de  Pontchartrain  vou- 
lut l'arrêter  ;  ce  lui  fut  impossible.  Pour  en  finir,  elle  lui  dit  qu'avec 
tout  son  savoir  il  ne  savait  pas  qui  avait  fait  le  Pater.  Le  baron  se 
met  à  rire  et  à  plaisanter;  M""^  de  Pontchartrain  le  ramène  au  fait,  et 
le  défie  de  répondre.  Il  se  défendit  comme  il  put,  et  gagna  la  sortie 
de  table.  Caumartin,  qui  voit  son  embarras,  le  suit  en  rentrant  dans  la 
chambre,  et  avec  bonté  lui  souffle  :  «  Mo'i.se  ».  Le  baron,  qui  ne  sa- 
vait plus  où  il  en  était,  se  trouva  bien  fort  :  au  café,  il  remet  le  Pafcr 
sur  le  tapis  et  triomphe.  M™"  de  Pontchartrain  alors  n'eut  pas  de 
peine  à  le  pousser  à  bout  ;  et  M.  de  Breteuil,  après  lui  avoir  fait  beau- 
coup de  reproches  sur  le  doute  qu'elle  affectait,  et  sur  la  honte  qu'il 
avait  d'être  obligé  de  dire  une  chose  si  triviale,  prononça  magistrale- 
ment que  c'était  Moïse  qui  était  l'auteur  du  Pater.  L'éclat  de  rire  fut 
universel.  Le  pauvre  baron,  confondu,  ne  trouvait  plus  la  porte  pour 

(1)  Mùmolres,  t.  II,  p.  223. 
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sortir.  Cliacuu  lui  dit  son  mot  sur  sa  rare  suffisance,  et  ce  Pater  lui 
fut  longtemps  reproché.  Est-ce  pour  cela  que  la  Bruyère  lui  a  donné 
le  nom  de  Celse,  c'est-à-dire  du  philosophe  antique  qui  a  le  plus 
vivement  attaqué  la  divinité  de  Jésus-Christ?  Tournant  en  dérision 
les  faits  rapportés  dans  les  évangiles,  Celse,  le  vrai  Celse,  se  moquait 
des  chrétiens,  qui  croyaient  que  Dieu  lui-même  était  descendu  du  ciel 
pour  leur  apprendre  à  réciter  leur  patenôtre  ou  l'oraison  dominicale. 
Sous  ce  nom  de  Celse ,  la  Bruyère  décrivit  le  caractère  de  ces  esprits 
faibles  et  superficiels  qui  croyaient  tout  savoir  et  ne  savaient  pas 
même  se  taire  à  propos  (1).  Ils  trouvent  en  toutes  rencontres  celui 
qui  est  leur  maître  et  qui  les  redresse. 

«  Celse  est  d'un  rang  médiocre  (2),  mais  des  grands  le  souffrent;  il 
n'est  pas  savant,  il  a  relation  ave,c  des  savants;  il  a  peu  de  mérite, 
mais  il  connaît  des  gens  qui  en  ont  beaucoup  ;  il  n'est  pas  habile,  mais 
il  a  une  langue  qui  peut  servir  de  truchement,  et  des  pieds  qui  peu- 
vent le  porter  d'un  lieu  à  un  autre.  C'est  un  homme  né  pour  les  allées 
et  venues,  pour  écouter  des  propositions  et  les  rapporter,  pour  en 
faire  d'office,  pour  aller  plus  loin  que  sa  commission  et  en  être  désa- 
voué, pour  réconcilier  des  gens  qui  se  querellent  à  leur  première  en- 
trevue; pour  réussir  dans  une  affaire  et  en  manquer  mille,  pour  se 
donner  toute  la  gloire  de  la  réussite, ^et  pour  détourner  sur  les  autres 
la  haine  d'un  mauvais  succès.  Il  sait  les  bruits  communs,  les  histo- 
riettes de  la  ville  ;  il  ne  fait  rien ,  il  dit  ou  il  écoute  ce  que  les  autres 
font,  il  est  nouvelliste  ;  il  sait  même  le  secret  des  familles  :  il  entre 
dans  de  plus  hauts  mystères  :  il  vous  dit  pourquoi  celui-ci  est  exilé,  et 
pourquoi  on  rappelle  cet  autre  ;  il  connaît  le  fond  et  les  causes  de  la 
brouillerie  des  deux  frères  et  de  la  rupture  des  deux  ministres.  N'a-t-il 
pas  prédit  aux  premiers  les  tristes  suites  de  leur  mésintelligence? 
N'a-t-il  pas  dit  de  ceux-ci  que  leur  union  ne  serait  pas  longue?  N'é- 
tait-il pas  présent  à  de  certaines  paroles  qui  furent  dites  ?  N'entra-t-il 
j)as  dans  une  espèce  de  négociation?  Le  voulut-on  croire?  Fut-il 
écouté?  A  qui  parlez-vous  de  ces  choses?  Qui  a  plus  de  part  que  Celse 
à  toutes  ces  intrigues  de  cour  ?  Et  si  cela  n'était  ainsi ,  s'il  ne  l'avait 
du  moins  ou  rêvé  ou  imaginé,  songerait-il  à  vous  le  faire  croire? 
Aurait-il  l'air  important  et  mystérieux  d'un  homme  revenu  d'une  am- 
bassade ?  » 

(1)  Chap.  XIII,  no  2,  §  8. 
<-2)  Chap.  Il,  n«  39. 
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La  Bruyère  voyait  alors  chez  M.  de  Pontcliartrain,  à  riiutel  de 
Condé  et  à  la  cour  de  France,  bien  d'autres  gens  que  le  baron  de  Bre- 
teuil  qui  jouaient  le  rôle  de  Celse  avec  plus  ou  moins  de  succès  ;  mais 
il  n'y  en  avait  qu'un  qui  pût  le  jouer  sérieusement  et  avec  un  incon- 
testable mérite  :  c'était  M.  de  Bonrepaus.  Ij'État  de  France  comptait 
deux  lecteurs  du  roi  (1);  si  M.  de  Breteuil  était  l'un,  M.  de  Bonrepaus 
était  l'autre.  Cette  charge  de  lecteur  ordinaire  de  la  chambre  et  du 
cabinet  donnait  les  entrées,  c'est-à-dire  permettait  d'entrer  dans  la 
chambre  du  roi,  dès  que  le  roi,  sorti  du  lit,  se  mettait  entre  les  mains 
des  coiffeurs.  Avec  une  telle  charge,  n'avait-on  pas  l'air  d'entrer 
dans  les  hauts  mystères  de  la  politique?  M.  de  Bonrepaus  avait  été 
nommé  à  cette  charge  le  20  novembre  1685,  en  considération  de  ses 
services  dans  les  bureaux  de  la  marine,  que  personne  ne  contestait  ;  de 
sa  condition,  qui  était,  dit  Saint-Simon,  assez  incertaine,  et  enfin  de  ses 
lumières  et  de  ses  connaissances  en  littérature,  qui  n'étaient  nullement 
démontrées.  Il  n'était  pas  savant,  mais  il  était  en  relation  avec  des 
savants,  comme  Boileau,  Racine  et  la  Fontaine,  a  (Jelse,  dit  la  Bruyère, 
a  peu  de  mérite,  mais  il  connaît  des  gens  qui  en  ont  beaucoup.  » 

En  décembre  1685,  Bonrepaus  alla  en  Angleterre,  chargé  de  négo- 
ciations secrètes  et  importantes;  il  devait  aider  l'ambassadeur,  M. de 
Barillou,  à  poser  les  bases  d'un  traité  de  commerce;  mais  en  même 
temps  il  devait  étudier  avec  soin  l'état  de  la  marine  anglaise,  et  tâcher 
de  ramener  en  France  les  émigrés  protestants  qui  voudraient  revenir 
dans  leur  patrie.  Il  réussit  assez  bien  dans  cette  mission  délicate  (2). 
Et  tout  en  faisant  sa  cour  à  la  duchesse  de  Mazarin,  tout  en  discutant 
les  questions  littéraires  avec  Waller  et  Saint-Evremond,  il  acquit  une 
connaissance  assez  remarquable  de  la  politique  anglaise.  Son  expé- 
rience des  affaires  maritimes  le  recommanda  au  roi  Jacques,  qui  s'était 
pendant  de  longues  années  occupé  d'amirauté  et  se  piquait  d'être  sur 
ce  point  aussi  fort  que  personne.  Ils  passaient  des  journées  entières  à 
causer  librement  sur  leur  sujet  favori.  Le  résultat  de  cette  intimité 
fut  heureux  pour  la  diplomatie  française  ;  mais  le  diplomate  français 
porta  un  jugement  sévère  sur  Sa  Majesté  Britannique.  c<  Jacques, 
dit-il,  a  moins  de  capacité  que  Charles,  il  n'a  pas  plus  de  vertu.  »  Il 
savait  maintenant  le  fond  et  les  causes  de  la  brouillerie  des  deux 


(1)  M.  de  Sourclies. 

(2)  Macaulay,  History  of  England,  t.  II,  p.  51,  52. 


454  LA  BRUYERE 

frères  (1)  :  le  duc  d'York,  sous  le  règne  de  Charles  II,  avait  été  banni, 
persécuté,  et  sur  le  point  d'être  déhérité  par  le  vœu  du  peuple  et  par 
les  efforts  du  Parlement  ;  après  avoir  subi  tous  les  affronts  que  pouvait 
lui  infliger  la  haine  des  protestants,  ses  ennemis,  avec  la  rigueur  des 
lois  pénales,  il  n'eut  plus  d'autre  pensée,  quand  il  monta  sur  le  trône, 
que  d'abolir  ces  lois  odieuses  dont  il  avait  tant  souffert,  et  de  rétablir 
la  liberté  du  culte  catholique.  Bonrepaus  comprit  que  Jacques  II 
ne  pourrait  pas  s'arrêter  dans  cette  entreprise,  et  qu'il  finirait  par  de- 
venir persécuteur  à  son  tour,  parce  que  les  protestants  étaient  trop 
irrités  contre  lui  :  il  le  dit  à  Jacques  II  lui-même  dans  leurs  conver- 
sations intimes,  et  il  s'en  vanta  dans  sa  correspondance  avec  Sei- 
guelay. 

La  cour  d'Angleterre  était  alors  divisée  en  deux  partis  :  P  les 
vieux  torys,  avec  Hocliester  à  leur  tête,  voulaient  conserver  l'alliance 
du  trône  et  de  l'Eglise  anglicane,  et  gouverner  d'après  le  système  de 
Charles  II  ;  2°  les  nouveaux  torys,  avec  Sunderland  à  leur  tête,  se  mo- 
quaient de  cette  alliance,  ne  reconnaissaient  que  le  pouvoir  absolu 
du  roi,  et  abandonnaient  tout,  lois  pénales,  franchises  politiques  et 
privilèges  religieux  à  la  discrétion  de  Jacques  II.  Les  catholiques  les 
plus  respectables  demandaient  la  modération,  mais  les  sages  (2) 
sont-ils  crus  des  esprits  déréglés?  Bonrepaus  prévit  que  les  deux  mi- 
nistres, Eochester  et  Sunderland,  ne  pourraient  j^as  être  longtemps 
d'accord,  et  il  partit  pour  la  Hollande,  où  il  réussit  moins  bien  qu'en 
Angleterre.  Eevenu  à  Paris  en  janvier  1687,  il  retourna  en  Angleterre 
au  mois  de  mai,  avec  le  titre  de  ministre  plénipotentiaire,  pour  régler 
l'exécution  du  traité  de  commerce  qui  avait  été  signé  par  Barillon  pen- 
dant son  absence.  Ce  qu'il  avait  prévu  était  arrivé  (3).  Rochester, 
protestant  convaincu,  et  champion  de  l'Eglise  anglicane,  avait  perdu 
beaucoup  de  terrain;  Sunderland,  hypocrite  raffiné,  qui  ne  professait 
aucune  religion  et  parlait  de  toutes  fort  librement,  poussait  aux  mesu- 
res violentes  en  faveur  des  catholiques.  D'après  les  lettres  de  Bonrepaus 
à  Seignelay,  Sunderland  était  exactement  le  dévot  défini  par  la 
Bruyère  (4),  «  celui  qui  sous  nu  roi  athée  serait  athée  ».  Alors  il  était 


(1)  Mémoires   de  Jacques  II,  t.  III,  p.  2.  Collection  des  mémoires  relatifs  à  la  révoluti 
d' Angleterre,  publiés  par  M.  Guizot. 

(2)  Bossiiet,  Oraison  funèbre  de  la  reine  d'Anf/hterre. 

(3)  Macaulay,  Hlst.  of  England,  t.  II,  p.  03-65. 

(4)  Chap.  XIII,  n"  20. 
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plus  catholique  que  le  pape,  comme  Jacques  II  (1).  Tout  à  coup  ce  roi 
dévot  et  déjà  vieux  s'amouracha  d'une  pauvre  fille  protestante,  Ca- 
therine Sidiey.  Il  la  fit  comtesse.  Rochester  et  sa  femme  avaient  noué 
cette  intrigue.  «  Leur  projet,  écrit  Bonrepaus,  est  de  faire  gouverner 
le  roi  d'Angleterre  par  la  nouvelle  comtesse  :  ils  s'étaient  assurés 
d'elle.  »  Mais  la  reine  légitime  fit  renvoyer  cette  femme.  Le  roi  subit 
la  pénitence  qui  lui  était  imposée.  Sunderland  se  moqua  de  Rochester, 
qui  passa  pour  un  hypocrite.  De  là  rupture  entre  les  deux  ministres. 
A  partir  de  ce  moment,  le  caractère  despotique  de  Jacques  II  n'eut 
plus  aucun  frein;  et  l'on  vit  clairement  qu'il  ne  demandait  pas  la 
liberté  de  conscience  pour  permettre  aux  catholiques  d'exercer  leur 
culte,  mais  pour  empêcher  les  protestants  d'exercer  le  leur  (2).  C'est 
pourquoi  la  rupture  des  deux  ministres  a  toujours  été  considérée  en 
Angleterre  comme  une  grande  époque  dans  le  règne  de  Jacques  II; 
c'est  le  moment  décisif  où  commence  la  révolution  de  1688.  Whigs  et 
torys  s'entendirent  pour  renverser  ce  monarque  aveugle  et  tyranni- 
que.  Tout  était  prêt  et  le  complot  allait  éclater,  lorsque  Bonrepaus 
revint  une  troisième  fois  en  Angleterre  et  signa  (13  septembre  1688), 
en  qualité  d'envoyé  extraordinaire,  un  traité  d'alliance  offensive  et 
défensive  entre  le  roi  d'Angleterre  et  le  roi  de  France.  Il  s'agissait  de 
prévenir  l'invasion  du  prince  d'Orange  ;  mais,  par  les  conseils  de  Sun- 
derland, Jacques  II  repoussa  le  secours  du  roi  de  France.  Il  ne  com- 
prit le  danger  que  lorsque  le  perfide  Sunderland  eut  passé  à  l'ennemi  : 
il  était  trop  tard.  Trois  ans  après,  Jacques  II  avait  perdu  ses  trois 
royaumes,  et  il  s'ennuyait  à  Saint-Germain.  11  voulut  réparer  ses  fautes  : 
profitant  de  l'agitation  jacobite  qui  éclatait  dans  l'aristocratie  anglaise, 
il  résolut  d'aller  en  Angleterre  avec  mie  armée  française,  comme  Guil- 
laume y  était  venu  avec  des  troupes  hollandaises.  Déjà  il  avait  signé 
une  proclamation  au  peuple  anglais  pour  indiquer  les  conditions  de 
sou  retour,  et  Bonrepaus  lisait  au  roi  de  France  (3)  deux  mémoires 
sur  la  manière  de  faire  une  descente  en  Angleterre  :  le  lecteur  du  roi 
traçait  même  l'itinéraire  que  devait  suivre  l'armée  jacobite  jusqu'à 
Londres.  Ces  plans  furent  discutés  dans  le  conseil  de  Louis  XIV  et 
adoptés.  M.  de   Bonrepaus  connaissait  mieux  que  personne  les  ma- 

(l)Macaulay,  t.  II,  p.  67-75. 

(2)  Id.,  p.  158. 

(3)  M.  de  Bonrepaus,  la  Marine  et  h  désastre  de  la  Howjm,  par  A.  de  Boislisle.  Extrait 
de  V Annuatre-bidletin  de  la  Société  de  l'histoire  de  France. 
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riues  anglaise  et  hollandaise  :  il  soutenait  que  leurs  flottes  combinées 
ne  pourraient  résister  à  la  flotte  française,  mais  il  fallait  prévenir  leur 
réunion,  et  en  quinze  jours  les  Stuarts  seraient  rétablis  sur  le  trône 
d'Angleterre.  On  comprend  pendant  ce  temps-là  l'attitude  de  M.  de 
Bourepaus  à  la  cour  de  France  et  chez  M.  de  Pontchartrain  :  quand 
on  lui  parlait  des  affaires  d'Angleterre,  de  l'exil  de  Marlborough,  de 
la  démission  de  Eochester,  et  du  rappel  de  Sunderland  à  la  cour  de 
Guillaume,  Celse  seul  pénétrait  ces  liants  mystères.  «  N'avait-il  pas 
vu  de  ses  yeux  les  conséquences  de  la  brouillerie  des  deux  frères  et 
de  la  rupture  des  deux  ministres?  N'était-il  pas  présent  à  certaines 
paroles  qui  furent  dites?  N'entra-t-il  pas  dans  une  espèce  de  négo- 
ciation? Le  voulut-on  croire?  Fut-il  écouté  ?  A  qui  parlez-vous  de  ces 
choses  ?  Qui  a  plus  de  part  que  Celse  à  toutes  ces  intrigues  de  cour  ? 
Et  si  cela  n'était  ainsi,  s'il  ne  l'avait  du  moins  ou  rêvé  ou  imaginé, 
songerait-il  à  vous  le  faire  croire?  Aurait-il  l'air  important  et  mys- 
térieux d'un  homme  revenu  d'une  ambassade?  » 

On  sait  par  quelle  sinistre  tragédie  finit  cette  entreprise  (1).  Le 
roi  envoya  Bonrepaus  hâter  les  préparatifs  et  l'embarquement  de 
l'armée  qui  devait  conquérir  l'Angleterre.  Mais  cela  ne  se  fit  pas  aussi 
vite  qu'il  le  pensait.  Aux  lenteurs  inévitables  de  l'administration  se 
joignirent  des  vents  contraires,  qui  empêchèrent  la  flotte  de  la  Médi- 
terranée de  se  joindre  à  celle  de  Tourville.  Les  Anglais  et  les  Hollan- 
dais avaient  augmenté  depuis  deux  ans  l'effectif  de  leurs  flottes,  ils 
étaient  prêts  à  écraser  sous  le  nombre  de  leurs  vaisseaux  de  guerre  la 
flotte  de  débarquement.  Jacques  II,  à  Cherbourg^  assista  au  désastre 
de  la  Hougue.  Il  vit  la  mer  couverte  des  vaisseaux  français  qui  brû- 
laient. ((  Pendant  tout  ce  désordre,  dit  le  rapport  officiel  de  Fou- 
cault (2) ,  M.  de  Bonrepaus  a  demeuré  dans  sa  chambre  dans  une  fort 
grande  quiétude.  Les  marins  petits  et  grands  ne  le  ménagent  pas,  et 
le  publient  très  incapable  du  métier  qu'il  fait.  Il  n'a  pas  donné  avis  à 
M.  de  Tourville  de  l'état  des  ennemis,  et  il  nous  disait  tous  les  jours 
qu'ils  n'avaient  pas  un  vaisseau  de  premier  rang  ni  quarante  assem- 
blés ,  et  cependant  il  y  a  près  de  trois  semaines  qu'ils  étaient  quatre- 
vingt-dix  vaisseaux  à  l'île  de  Wight.  Mais  Celse  était  «  né,  dit  la 

(1)  Histoire  de  la  marine  française,  par  E.  Sne,  t.  TV,  p.  215,  225,  ou  par  L.  Guérin,  t.  Il, 
p.  48-63. 

(2)  Mémoires  de  Foucault,  par  Baudry,  p.  288  et  p.  201.  Documents  inédits  de  l'histoire 
de  France. 
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Bruyère,  pour  réussir  dans  une  affaire  et  en  manquer  mille,  pour  se 
donner  toute  la  gloire  de  la  réussite  et  pour  détourner  sur  les  autres 
la  haine  d'un  mauvais  succès.  »  Bonrepaus  rejeta  sur  Pontchartrian, 
ministre  de  la  marine,  la  responsabilité  de  ce  terrible  revers.  Le  roi 
ne  partagea  pas  cet  avis,  car  il  supprima  la  charge  de  Bonrepaus 
dans  les  armées  navales  et  n'employa  plus  M.  de  Bonrepaus  que  dans 
la  diplomatie. 

«  C'était,  dit  Saint-Simon,  un  très  petit  homme,  gros,  d'une  figure 
assez  ridicule.  Ilavait  un  accent  gascon  désagréable  ;  mais  il  parlait  bien. 
Avec  lui  ou  pouvait  apprendre,  et  même  s'amuser.  Quoiqu'il  ne  se  fût 
pas  donné  pour  un  autre,  il  était  sage  et  respectueux.  Il  avait  fort 
gagné  chez  M.  de  Seignelay,  pendant  la  prospérité  de  la  marine.  11 
était  riche  et  entendu,  fort  honorable,  et  toutefois  ménageant  fort  bien 
sou  fait.  11  avait  du  talent,  delà  capacité,  de  l'esprit  (1),  mais  aussi 
des  prétentions  qui  n'étaient  pas  toujours  justifiées.  Il  avait  été  gâté 
par  beaucoup  de  commerce  direct  avec  le  roi ,  et  par  beaucoup  d'amis 
considérables  qui  le  flattaient.  »  On  se  demande  si  Eacine  ne  se  mo- 
quait pas  un  peu  (2),  quand  il  disait  que  M.  l'ambassadeur  savait  écrire 
aussi  bien  que  Cicérou  dans  ses  lettres,  tant  il  traitait  solidement  les 
grandes  aftaires  et  badinait  agréablement  sur  de  petites  choses.  On 
reconnaissait  assez  vite,  en  entendant  parler  M.  de  Bonrepaus,  qu'il 
avait  fait  son  éducation  dans  les  bureaux  de  la  marine  :  il  montrait 
la  corde.  Il  ne  cessait  de  redire  les  paroles  et  les  actions  de  M.  de  Sei- 
gnelay, et  sur  ce  sujet  il  s'élevait  jusqu'au  sublime.  Il  avait  assisté, 
comme  lieutenant  général  des  armées  navales,  à  la  bataille  du  cap 
Bévéziers  ;  quand  il  racontait  cette  glorieuse  campagne,  il  se  croyait 
un  héros.  Quand  il  faisait  jiarade  de  ses  lumières  dans  les  belles-let- 
tres, il  rapportait  ce  qu'il  avait  entendu  dire  aux  beaux  esprits  de  sa 
connaissance,  dans  les  diverses  maisons  qu'il  avait  fréquentées, même 
au  café  Will  à  Londres,  où  le  grand  poète  Dryden  (3)  lui  avait  souvent 
offert  une  prise  de  tabac,  et  enfin  chez  Ninon  de  Lenclos  à  Paris,  où 
il  rencontrait  les  hommes  de  la  meilleure  société.  Chez  M.  de  Pont- 
chartrain  il  avait  l'attitude  d'un  homme  qui  ne  porte  envie  à  personne  ; 
mais  il  se  parlait  souvent  à  soi-même,  et  ne  s'en  cachait  pas.  11  se 

(1)  Bonrepaus,  la  Marine,  etc.,  par  A.  de  Boislisle,  extrait  du  BuUelin-annuaire  de  la  So- 
ciété de  l'histoire  de  France. 

(2)  Œuvres  de  Racine,  t.  VII,  p.  220,  256,  p.  359,  260. 

(3)  W.  Scott,  Vie  de  Dryden. 
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répétait  souvent  (1)  ce  qu'il  n'avait  pas  craint  d'écrire  au  roi  dans  un 
mémoire  secret  ;  Pontchartrain  veut  détruire  la  marine  française,  d'a- 
bord parce  qu'il  n'y  connaît  rien  et  qu'il  est  trop  vieux  pour  s'en  ins- 
truire, ensuite  parce  qu'il  veut  obtenir  la  charge  de  secrétaire  d'État 
pour  son  fils.  En  effet,  si  l'emploi  de  la  marine  continue  à  demeurer 
une  fonction  considérable  et  nécessaire  à  l'État,  le  fils  ne  sera  pas 
capable  d'un  si  grand  emploi;  au  contraire,  si  la  marine  est  anéantie, 
le  roi  accordera  plus  facilement  au  fils  la  survivance  de  la  charge  du 
père.  Ce  raisonnement  semblait  sans  réplique  à  M.  de  Bonrepaus.  La 
Bruyère,  qui  le  rencontra  souvent  chez  M.  de  Pontchartrain  et  le  vit 
prendre  ces  décisions  en  se  parlant  à  lui-même,  l'appelle  Ménippe  à 
cause  de  sa  laideur  et  de  son  esprit  satirique  ;  mais  c'est  un  Ménippe 
plein  de  vanité,  qui  se  croit  propre  à  tout,  et  qui  pense  que  îes  hom- 
mes ne  sont  occupés  qu'à  l'admir-er. 

<(  Ménippe  est  l'oiseau  paré  de  divers  plumages  qui  ne  sont  pas  à 
lui  (2).  Il  ne  parle  pas,  il  ne  sent  pas;  il  répète  des  sentiments 
et  des  discours,  se  sert  même  si  naturellement  de  l'esprit  des 
autres,  qu'il  y  est  le  premier  trompé,  et  qu'il  croit  souvent  dire 
son  goût  ou  expliquer  sa  pensée,  lorsqu'il  n'est  que  l'écho  de  quel- 
qu'un qu'il  vient  de  quitter.  C'est  un  homme  qui  est  de  mise  un  quart 
d'heure  de  suite,  qui  le  moment  d'après  baisse,  dégénère,  perd  le 
peu  de  lustre  qu'un  peu  de  mémoire  lui  donnait,  et  montre  la  corde. 
Lui  seul  ignore  combien  il  est  au-dessous  du  sublime  et  de  l'héroï- 
que; et,  incapable  de  savoir  jusqu'où  l'on  peut  avoir  de  l'esprit,  il 
croit  naïvement  que  ce  qu'il  en  a  est  tout  ce  que  les  hommes  en  sau- 
raient avoir  :  aussi  a-t-il  l'air  et  le  maintien  de  celui  qui  n'a  rien  à 
désirer  sur  ce  chapitre,  et  qui  ne  porte  envie  à  personne.  Il  se  parle 
souvent  à  soi-même,  et  il  ne  s'en  cache  pas,  ceux  qui  passent  le  voient, 
et  qu'il  semble  toujours  prendre  parti,  ou  décider  qu'une  telle  chose 
est  sans  réplique.  Si  vous  le  saluez  quelquefois,  c'est  le  jeter  dans 
l'embarras  de  savoir  s'il  doit  rendre  le  salut  ou  non  ;  et  pendant  qu'il 
délibère,  vous  êtes  déjà  hors  de  sa  portée.  La  vanité  l'a  fait  honnête 
homme,  l'a  mis  au-dessus  de  lui-même,  l'a  fait  devenir  ce  qu'il  n'était 
pas.  L'on  juge,  en  le  voyant,  qu'il  n'est  occupé  que  de  sa  personne; 


(1)  Mémoire  daté  du  20  juin  1691  et  cité  par  M.  de  Boislisle,  p.  15G  et  157  de  l'Ai. 
bulletin  de  la  Société  de  Vliistoire  de  France,  1877. 

(2)  Chap.  II,  n"  40. 
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qu'il  sait  que  tout  lui  sied  bien,  et  que  sa  parure  est  assortie;  qu'il 
croit  que  tous  les  yeux  sont  ouverts  sur  lui,  et  que  les  hommes  se 
relayent  pour  le  contempler.  » 

Tous  les  Ménippes  ne  sortaient  pas  des  bureaux  de  la  marine.  On 
voyait  autour  de  M.  de  Pontchartraiu  bien  d'autres  oiseaux  parés  de 
divers  plumages,  et  qui  ne  valaient  pas  M.  de  Bonrepaus.  Le  nombre 
des  nouveaux  avancés  était  très  considérable.  Il  venait  des  bureaux 
de  finance,  de  l'administration,  de  tous  côtés,  des  parvenus  que  leur 
vanité  avait  fait  d'honnêtes  gens  et  mis  au-dessus  d'eux-mêmes.  Ils 
étaient  bien  un  peu  embarrassés  dans  leur  nouvelle  situation,  mais  ils 
n'étaient  point  étonnés  de  leur  élévation.  Il  ne  fallait  pas  les  regarder 
longtemps  pour  s'apercevoir  qu'ils  trouvaient  leur  parure  bien  assor- 
tie. Quelques-uns  même  se  figuraient  que  tous  les  yeux  étaient  fixés 
sur  eux,  et  que  les  hommes  se  relayaient  pour  les  contempler.  Vrais 
personnages  de  comédie ,  ils  étaient  toujours  sur  un  théâtre  et  jouaient 
un  rôle  :  c'étaient  des  Pamphiles.  Le  moraliste  les  reconnut  et  signala 
leurs  traits  distinctifs.  «  On  ne  tarit  j)oint  sur  les  Pamphiles  (1)  : 
ils  sont  bas  et  timides  devant  les  princes  et  les  ministres,  pleins  de 
hauteur  et  de  confiance  avec  ceux  qui  n'ont  que  de  la  vertu,  muets  et 
embarrassés  avec  les  savants  ;  vifs,  hardis  et  décisifs  avec  ceux  qui  ne  sa- 
vent rien.  Ils  parlent  de  guerre  à  un  homme  de  robe,  et  de  politique  à  un 
financier  ;  ils  savent  l'histoire  avec  les  femmes  ;  ils  sont  poètes  avec 
un  docteur,  et  géomètres  avec  un  poète.  De  maximes,  ils  ne  s'en  char- 
gent pas  ;  de  principes,  encore  moins  :  ils  vivent  à  l'aventure,  poussés 
et  entraînés  par  le  vent  de  la  faveur  et  par  l'attrait  des  richesses.  Ils 
n'ont  point  d'opinion  qui  soit  à  eux ,  qui  leur  soit  propre  ;  ils  en  em- 
pruntent, à  mesure  qu'ils  en  ont  besoin;  et  celui  à  qui  ils  en  em- 
pruntent n'est  guère  un  homme  sage,  ou  habile,  ou  vertueux,  c'est 
un  homme  à  la  mode.  » 

Ces  Pamphiles  étaient  des  gens  naïfs  qui  commençaient  par  mon- 
trer leur  jeu  à  leurs  adversaires  ;  ils  ne  comprenaient  rien  à  la  finesse 
des  vieux  courtisans.  La  Bruyère  se  crut  obligé  en  conscience  de  leur 
donner  un  bon  conseil.  «  Il  faut  briguer  la  faveur  de  ceux  à  qui  l'on 
veut  du  bien,  plutôt  que  de  ceux  de  qui  l'on  espère  du  bien  (2).  »  Ce  con- 
seil était  le  fruit  d'une  expérience  consommée  ;  fut-il  compris?  On  en 


(1)  Chap.  IX,  n»  50. 

(2)  Chap.  IV,  no  58. 


460  LA  BRUYERE 

peut  douter.  C'est  pour  cela  que  Fauteur  y  ajoutait  ce  petit  résumé  de 
sa  morale  populaire  (1)  : 

«  Les  vices  partent  d'une  dépravation  du  cœur  ;  les  défauts ,  d'un 
vice  de  tempérament;  le  ridicule,  d'un  défaut  d'esprit.  » 

c(  Une  erreur  de  fait  jette  un  homme  sage  dans  le  ridicule.  » 

«  L'homme  ridicule  est  celui  qui,  tant  qu"il  demeure  tel,  a  les  appa- 
rences d'un  sot.  » 

«  Le  sot  ne  se  tire  jamais  du  ridicule,  c'est  son  caractère;  l'on  y 
entre  quelquefois  avec  de  l'esprit,  mais  l'on  en  sort.  » 

Voilà  donc  où  avait  abouti  la  maxime  favorite  des  grands.  «  Se 
faire  valoir  par  des  choses  qui  ne  dépendent  point  des  autres ,  mais  de 
soi  seul,  ou  renoncer  à  se  faire  valoir  :  maxime  inestimable  et 
d'une  ressource  infinie  dans  la  pratique,  utile  aux  faibles,  aux 
vertueux ,  à  ceux  qui  ont  de  l'esprit,  qu'elle  rend  maîtres  de  leur  for- 
tune ou  de  leur  repos  ;  mais  pernicieuse  aux  grands...  »  On  se  récriait. 
Pourquoi  cette  maxime,  si  utile  aux  petits,  serait-elle  pernicieuse  aux 
grands  ?  Parce  que  si  elle  était  appliquée  dans  la  société  avec  tons  les 
développements  qu'elle  comporte ,  elle  produirait  en  France  une  révo- 
lution encore  plus  étrange  que  celle  qui  venait  de  s'accomplir  en 
Angleterre.  —  Quelle  révolution?  —  Tous  les  citoyens,  égaux  devant 
la  loi  (2),  seraient  également  admissibles  à  tous  les  emplois  publics 
selon  leur  capacité,  et  sans  autre  distinction  que  celle  de  leurs  vertus 
et  de  leurs  talents.  —  Eh  bien!  quel  mal  cela  ferait-il  aux  grands  ? 
—  <(  Cela  diminuerait  (3)  la  cour  des  grands,  ou  plutôt  le  nombre  de 
leurs  esclaves  ;  cela  ferait  tomber  leur  morgue  avec  une  partie  de  leur 
autorité,  et  les  réduirait  presque  à  leurs  entremets  et  à  leurs  équipa- 
ges; cela  les  priverait  du  plaisir  qu'ils  trouvent  à  se  faire  j^rier,  pres- 
ser, solliciter,  à  faire  attendre  ou  à  refuser,  à  promettre  et  à  ne  pas 
donner;  cela  les  traverserait  dans  le  goiàt  qu'ils  ont  quelquefois  à 
mettre  les  sots  en  vue  et  à  anéantir  le  mérite  quand  il  leur  arrive  de 
le  discerner  ;  cela  bannirait  des  cours  les  brigues,  les  cabales,  les  mau- 
vais offices,  la  bassesse,  la  flatterie,  la  fourberie;  cela  ferait  d'une 
cour  orageuse,  pleine  de  mouvements  et  d'intrigues,  comme  une  pièce 
comique  ou  même  tragique  dont  les  sages  ne  seraient  que  les  specta- 

(1)  Chap.  Xil.  n"  47, 

(2)  Déclaration  des  droits  de  rhomme.  Article  C,  §  3. 

(3)  Chap.  II,  n»  11.  (Pour  plus  de  clarté,  nous  avons  mis  cela,  au  lieu  de  qui,  dans  la 
citation  de  la  Bruyère.) 
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teurs  ;  cela  remettrait  de  la  dignité  dans  les  difterentes  conditions  des 
hommes,  de  la  sérénité  sur  les  visages;  cela  étendrait  leur  liberté  ; 
cela  réveillerait  en  eux,  avec  les  talents  naturels ,  l'habitude  du  travail 
et  de  l'exercice  ;  cela  les  exciterait  àrémulatiou,  au  désir  de  la  gloire, 
à  l'amour  de  la  vertu;  au  lieu  de  courtisans  vils,  inquiets,  inutiles, 
souvent  onéreux  à  la  république,  cela  ferait  ou  de  sages  économes  ou 
d'excellents  pères  de  famille,  ou  des  juges  intègres,  ou  de  bons  ofii- 
ciers,  ou  de  grands  capitaines,  ou  des  orateurs  ou  des  philosophes,  et 
ne  leur  attirerait  à  tous  nul  autre  inconvénient  que  celui  peut-être  de 
laisser  à  leurs  héritiers  moins  de  trésors  que  de  bons  exemples.  » 

Ces  réflexions  de  la  Bruyère  sont  comme  une  déclaration  des  droits 
naturels  de  l'homme,  pour  justifier  la  révolution  pacifique  dont  il  était 
témoin.  L'esprit  du  gouvernement  de  Louis  XIV,  dit  Augustin 
Thierry  (1),  fut  de  tendre  par  toutes  sortes  de  moyens  au  rapproche- 
ment des  classes  de  la  société  française  sous  son  autorité.  Il  acheva 
sans  violence  la  ruine  de  l'indépendance  nobiliaire,  astreignit  sans 
contrainte  les  grands  seigneurs  à  la  vie  de  cour  et  au  service  régulier 
dans  l'armée,  et  partout,  même  à  la  cour,  fit  prévaloir  pour  les  hon- 
neurs la  fonction  sur  la  naissance.  Les  maréchaux,  qu'ils  fussent  no- 
bles ou  non,  passaient  avant  les  ducs;  les  ministres  nés  dans  la 
bourgeoisie  n'avaient  au-dessus  d'eux  que  les  princes  du  sang,  et  leurs 
femmes  étaient  admises  à  la  table  du  roi.  Tandis  que  la  vieille  aris- 
tocratie (2)  perdait  du  terrain  tous  les  jours,  la  classe  moyenne  s'éle- 
vait d'un  élan  plus  prompt  que  jamais  en  capacité,  en  valeur  sociale, 
en  importance  dans  l'État.  Elle  obtenait  des  succès,  un  crédit,  une 
puissance  dont  les  exemples  frappèrent  vivement  les  contemporains 
et  arrachèrent  des  cris  d'indignation  aux  admirateurs  de  l'ancienne 
société. 

(1)  Tiers  état,  p.  2-2-2. 

(2)  Ibid.,  p.  224. 
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CHAPITRE  XXXV. 


1691-1692. 


r.  de  Pontchar train  est  chargé  du  soin  des  Académies.  —  Amitié  de  Tourreil  et  de  la 
Bruyère.  —  Théodote.  —  Pavillon  et  Tourreil  à  l'Académie  française  prennent  les  places 
de  Benserade  et  Leclerc.  —  Eloge  de  M.  de  Pontehartrain  par  Tourreil.  —  Discours  de 
Charpentier  contre  la  Bruyère.  —  Le  caractère  de  Théobalde  en  dehors  de  l'Académie.  — 
Les  amis  de  la  Fontaine  et  de  Corneille  sont  des  Théobaldes.  —  Apparition  des  clefs  de 
divers  côtés.  —  Santeul  défend  son  ami  le  moraliste.  —  Théodas  fou  et  sage.  —  La 
Bruyère  sérieux,  cynique  et  mordant.  —  M™»  la  Duchesse  pendant  la  campagne  de  Flan- 
dre. —  Des  mots  à  la  mode.  —  Histoire  des  mots  et  leurs  diverses  aventures  ;  variations 
du  goût  littéraire.  —  Correspondance  de  M.^''  la  Duchesse  avec  M™»  de  Caylus  et  M"°  de 
Croissy  surprise  et  interrompue  par  le  roi.  —  La  Bruyère  disserte  sur  la  pruderie  et 
les  prudes,  sur  la  science  et  les  femmes  savantes  ;  il  ennuie  M™"  la  Duchesse.  — 
Devant  Namur,  M.  le  Duc  fait  à  la  Condé.  —  On  se  moque  des  bourgeois  qui  étaient 
au  siège  de  Namur.  —  Caractère  d'Emile. 


Après  la  mort  de  Louvois,  lorsque  le  roi  donna  la  charge  de  surin- 
tendant des  bâtiments  à  M.  de  Villacerf,  il  en  détacha  les  Académies 
et  les  confia  aux  soins  de  M.  de  Pontehartrain ,  qui  avait  déjà  le  dé- 
partement de  la  maison  du  roi.  Comme  le  roi  avait  pris  l'Académie 
française  sous  sa  protection,  ainsi  le  ministre  donna  une  attention  par- 
ticulière à  la  petite  académie,  qui  devint  l'Académie  des  inscriptions 
et  médailles  ;  il  voulut  que  son  fils  se  rendît  souvent  aux  assemblées, 
qu'il  fixa  exprès  au  mardi  et  au  samedi  de  chaque  semaine  (1).  Jérôme 
Phélypeaux  était  le  dernier  enfant  de  M.  de  Pontehartrain.  Mince, 

(1)  Hist.  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  belles-lettres  (Paris,  1740,  3  vol.  in-12),  t.  I, 
p.  14,  15. 
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fluet,  borgne  et  d'une  santé  délicate,  il  avait  d'abord  été  destiné  à 
l'Église.  Depuis  la  mort  de  son  frère  (1),  il  se  préparait  à  devenir 
secrétaire  d'Etat,  ou  ministre  de  S.  M.  comme  sou  père.  On  l'élevait 
comme  un  prince  du  sang,  et  on  le  flattait  déjà  comme  un  académi- 
cien. Cela  n'eut  d'autre  inconvénient  que  de  lui  inspirer  une  vanité 
folle,  et  à  son  précepteur,  M.  de  Tourreil,  une  ambition  démesurée. 

M.  de  Tourreil,  né  à  Toulouse,  s'était  voué  de  bonne  heure  à  la 
haute  éloquence.  Il  cultivait  aussi  la  poésie  (2)  :  étant  venu  à  Paris, 
il  décrivit  en  vers  latins  la  magnifique  maison  que  possédait  sur  le 
quai  des  Augustins  son  proche  parent  et  son  protecteur,  M.  Fieubet. 
En  1681  et  en  1683,  il  remporta  le  prix  d'éloquence  à  l'Académie 
française,  la  première  fois  par  un  discours  sur  la  salutation  angélique, 
la  seconde  fois  par  un  discours  sur  le  psaume  Magnificat.  Ensuite, 
pour  montrer  tout  son  talent  oratoire,  il  entreprit  de  traduire  «  le 
prince  des  orateurs  ».  En  1691,  il  publia  la  1"^  Philippique,  les  trois 
Olynthiennes  et  le  discours  sur  la  Paix.  Le  traducteur  de  Démosthènes 
ne  pouvait  manquer  de  s'entendre  avec  le  traducteur  de  Théo- 
phraste  (3).  La  Bruyère,  dit  Coray,  a  traduit  Théophraste  à  peu  près 
comme  Cicéron  aurait  traduit  Démosthènes.  Dût-il  être  infidèle,  il  ne 
peut  se  décider  à  se  traîner  servilement  sur  les  pas  d'un  écrivain 
original,  quand  il  se  sent  de  force  à  se  frayer  comme  lui  une  route 
nouvelle.  Tourreil  traduit  Démosthènes  comme  la  Bruyère  a  traduit 
Théophraste.  ((  Ceux  qui  Font  connu,  écrivait  son  ami  et  confident  l'abbé 
Massieu  (4),  savent  avec  quel  soin  il  travaillait  ses  ouvrages.  Il  ne 
cessait  de  les  retoucher.  Sa  délicatesse  sur  ce  point  allait  jusqu'au 
scrupule.  Quelque  parfaites  que  fussent  ses  productions,  elles  étaient 
toujours  au-dessous  de  l'idée  qu'il  s'était  faite  de  la  perfection.  Dans 
ce  qu'il  a  traduit  de  Démosthènes,  il  n'y  a  pas  une  période  qu'il  n'ait 
tournée  en  sept  ouhuit  façons  ;  de  sorte  que,  avec  la  traduction  qu'on  fait 
imprimer  aujourd'hui,  on  eût  pu  en  faire  imprimer  sept  ou  huit  autres, 
et  toutes  bonnes.  »  Il  eût  fallu  dire  a  et  toutes  mauvaises  ».  «  Le  bour- 
reau, s'écriait  Pacine,  il  finira  par  donner  de  l'esprit  à  Démosthènes!  » 
<(  Tourreil  n'est  pas  un  sot,  disait  Boileau,  bien  au  contraire,  et  cepen- 


(1)  Cf.  Le  père  Léonard,  cité  par  M.  de  Boislisle,  Saint-Simon,  t.  I,  p.  300. 

(2)  Notice  sur  l'école  Massillon,  par  le  père  Lallemand  de  l'Oratoire. 

(3)  Discours  jjréîiminaire  à  la  traduction  de  Théophraste,  par  Coray. 

(4)  Préface  des  œuvres  de  Jacques  de  Tourreil,  publiées  par  l'abbé  Massien,  à  Paris,  chez 
Brunet,  1721. 
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dant  quel  monstre  que  son  Démosthènes  1  »  La  Bruyère  consolait  Tour- 
reil  (1)  :  «  Les  hommes  ne  se  goûtent  qu'à  peine  les  uns  les  autres, 
n'ont  qu'une  faible  pente  à  s'approuver  réciproquement  :  action,  con- 
duite, pensée,  expression,  rien  ne  plaît,  rien  ne  contente;  ils  substi- 
tuent à  la  place  de  ce  qu'on  leur  dit  ou  de  ce  qu'on  leur  lit,  ce  qu'ils 
auraient  fait  eux-mêmes  en  pareille  conjoncture,  ce  qu'ils  penseraient 
ou  ce  qu'ils  écriraient  sur  un  tel  sujet,  et  ils  sont  si  pleins  de  leurs  idées 
qu'il  n'y  a  plus  de  place  pour  celles  d'autrni.  »  Il  semble  queTour- 
reil  n'ait  point  oublié  ces  consolations  de  la  Bruyère,  du  moins  on  les  re- 
trouve dans  sa  préface  du  discours  de  Démosthènes  sur  la  Couronne  (2). 

Toiirreil  était  alors  occupé  d'un  autre  ouvrage  qui  intéressait  égale- 
ment la  Bruyère.  Pour  préparer  son  élève  à  l'étude  du  droit,  il  s'était 
jeté  hardiment  eu  dehors  de  l'ornière  de  l'Ecole  :  il  choisissait  les 
questions  de  droit  qui  lui  semblaient  les  plus  intéressantes ,  et  il  les 
traitait  d'une  manière  vive  et  eujouée  (3).  La  Bruyère  goûtait  fort  (4) 
quelques  opinions  de  Tourreil,  notamment  sa  manière  de  considérer 
la  torture  (5).  Il  admettait  jusqu'à  un  certain  point  sa  méthode  d'en- 
seigner :  «  Il  est  souvent  plus  court  et  plus  utile  de  cadrer  aux  autres 
que  de  faire  que  les  autres  s'ajustent  à  nous  (6).  »  Enfin  la  Bruyère 
approuvait  Tourreil  d'avoir,  comme  Pellisson  dans  sa  paraphrase  sur 
les  Institutes  de  Justinien ,  montré  qu'on  peut  écrire  sur  ces  matières 
avec  pureté  et  avec  élégance  ;  mais  il  ne  pouvait  supporter  que  Tour- 
reil fit  d'un  huissier  un  monsieur  Loyal,  d'un  notaire  tm  confident 
public,  d'un  exploit  un  compliment  timbré,  etc.  Tourreil  voulait  pu- 
blier ces  jolis  essais  de  jurisprudence,  persuadé  sans  doute  qu'il  serait 
utile  à  la  jeunesse  française  d'apprendre  comment  son  élève  faisait 
son  droit,  et  combien  il  avait  d'esprit.  La  Bruj'ère  criait  merci  au  nom 
du  public  et  priait  Tourreil  de  ne  plus  imprimer  (7),  l'assurant  que 
M.  de  Pontchartrain  ne  laisserait  pas  de  lui  accorder  tout  ce  qu'il 
voudrait. 

Tourreil  vers  ce  temps  fut  assez  désappointé  (8)  :  son  protecteur 

(1)  Chap.  xir,  n»  9. 

(2)  Œuvres  de  Tourreil  (1721,  2  vol.  in-4-'),  t.  II,  p.  12  et  13. 

(3)  Préface  de  Massieu. 

(4)  Chap.  XIV,  nos  4^^  49^  60,  51. 
(6)  Chap.  XV,  no  26. 

(6)  Chap.  V,  n"  48. 

(7)  Chap.  VIII,  n"  61. 

(8)  9  août  1691. 
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M.  Fieubet  se  retira  du  monde  chez  les  camaldules  de  Grosbois,  près 
Villeneuve-Saint-Georges.  Ou  raisonnait  beaucoup  dans  le  monde  sur 
Fétrange  résolution  de  cet  homme  d'esprit,  très  goûté  dans  les  meil- 
leures compagnies  de  la  cour,  et  ami  particulier  de  gens  les  plus 
distingués  de  France.  Qu'est-ce  qui  l'avait  décidé  à  la  retraite?  Selon 
les  uns,  c'était  la  mort  de  sa  femme  ;  selon  les  autres,  c'était  le  dépit 
de  n'avoir  pu  être  conseiller  d'Etat  après  avoir  été  chancelier  de  la 
reine.  La  Fontaine  assurait  (1)  qu'il  ne  s'était  point  du  tout  privé  des 
commodités  de  la  vie.  Ou  disait  même  qu'il  s'était  réservé  sou  écurie 
et  sa  cuisine.  «  Qui  a  vu  la  cour,  disait  la  Bruyère  (2),  a  vu  du 
monde  ce  qui  est  le  jdIus  beau^  le  plus  spécieux  et  le  plus  orné  ;  qui 
méprise  la  cour  après  l'avoir  vue,  méprise  le  monde,  »  Mais  il  faut 
avouer  que  «  si  la  cour  ne  rend  pas  content  (3),  elle  empêche  qu'on  ne 
le  soit  ailleurs  ».  Un  jour  M.  de  Pontchartrain  envoya  son  fils  aux 
Camaldules  avec  M.  de  Tonrreil  voir  M.  Fieubet  (4).  Le  jeune  homme 
demanda  au  solitaire  ce  qu'il  faisait  là.  «  Ce  que  je  fais,  voulez- vous 
le  savoir?  Je  m'ennuie  :  mais  c'est  ma  pénitence.  Je  me  suis  assez 
diverti  toute  ma  vie  pour  m'eunuyer  présentement.  »  La  Bruyère  ne 
fut  i^oint  surpris  de  cette  réponse  (5)  :  «  Est-ce  un  bien  pour  l'homme 
que  la  liberté,  si  elle  peut  être  trop  grande  et  trop  étendue,  telle  enfin 
qu'elle  ne  serve  qu'à  lui  faire  désirer  quelque  chose,  qui  est  d'avoir 
moins  de  liberté.  La  liberté  n'est  pas  oisiveté  ;  c'est  un  usage  libre  du 
temps,  c'est  le  choix  du  travail  et  de  l'exercice.  Être  libre,  en  un 
mot,  ce  n'est  pas  ne  rien  faire,  c'est  être  seul  arbitre  de  ce  qu'on  fait 
et  de  ce  qu'on  ne  fait  point.  Quel  bien  en  ce  sens  que  la  liberté  !  » 
Ni  le  jeune  Phélypeaux  ni  M.  de  ïourreil  n'étaient,  je  suppose,  de 
l'avis  de  la  Bruyère. 

Malgré  ses  discours  académiques  eu  l'honneur  de  la  sainte  Vierge 
Marie,  M.  de  Tourreil  conçut  des  doutes  sur  la  vérité  de  la  religion, 
qui  persistèrent  jusqu'à  sa  mort  (6).  Il  portait  un  habit  austère, 
comme  M.  Fieubet,  et  avait  l'air  d'un  homme  qui  s'est  donné  à  Dieu; 
mais  il  avait  la  mine   souriante,  les  yeux  caressants  et  les  petites 


(1)  Œuvres  de  la  Fontaine,  Epître  à  M.  de  Yendôme,  1691. 

(2)  Chap.  vni,  n»  100. 

(3)  Chap.  VIII,  no8. 

(4)  Joutnal  de  Dangeav.  Addition  de  Saint-Simon,  t.  lY,  p.  14,  15. 

(5)  Chap.  XII,  n»  104. 

(6)  Dangeau,  t.  lY,  p.  14,  Addition  de  Saint-Simon. 
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manières  de  courtisan  (1).  Dans  la  conversation  il  aimait  à  s'expri- 
mer d'une  façon  peu  commune ,  et  il  disait  avec  apprêt  les  choses  les 
plus  simples.  Comme  M,  Fieubet,  il  osait  beaucoup  en  ce  genre  et  fai- 
sait passer  les  idées  les  plus  singulières.  Enfin,  comme  M.  Fieubet,  il 
se  moquait  des  gens  épris  de  la  fortune,  et,  en  voyant  le  moindre  des 
gens  de  l'hôtel  Pontchartrain  tirer  des  sommes  considérables  de  tous 
ceux  qui  avaient  à  parler  au  maître  (2) ,  il  raillait  les  insensés  qui 
perdaient  ainsi  leur  argent;  il  les  appelait  des  fous  à  lier,  digues  d'être 
enfermés  à  Saint-Lazare  par  leurs  parents  ou  par  leur  famille,  de  peur 
que  leur  folie  ne  devînt  fureur  et  que  le  monde  n'en  souffrît.  Mais  cet 
homme  de  Dieu,  Théodote,  ne  parlait  ainsi  que  pour  mieux  cacher  son 
jeu.  Dans  ce  même  temps  il  aimait  la  faveur  éperdument  ;  il  lui  fai- 
sait des  vœux  en  secret,  il  la  cultivait,  il  la  servait  mystérieusement. 
Toujours  au  guet  pour  découvrir'  ce  qui  paraissait  avec  les  livrées  de 
la  faveur,  s'il  trouvait  quelqu'un  qui  eût  l'avantage  de  plaire  à  M.  ou 
à  M""'  de  Pontchartrain,  il  n'y  avait  rien  qu'il  ne  fît  pour  lui.  Mérite, 
alliance,  amitié,  engagement,  reconnaissance,  il  lui  sacrifiait  tout  pour 
en  faire  l'instrument  de  sa  fortune  et  obtenir  par  ce  moyen  ce  qu'il 
convoitait.  M.  de  la  Loubère  arrivait  de  Siam  (3)  :  il  fit  publier  en 
1691  la  méthode  siamoise  de  calculer  les  mouvements  du  soleil  et  de 
la  lune,  méthode  obscure,  confuse,  inextricable  à  laquelle  il  ne  pouvait 
rien  comprendre.  Cassini,  directeur  de  l'Observatoire  (4),  déchiftra 
cette  énigme  à  l'aide  de  sa  nouvelle  manière  de  calculer  les  parallaxes, 
en  s'appuyant  sur  une  étoile  qui  semblait  presque  miraculeuse.  Il  se 
servit  aussi,  en  étudiant  la  méthode  siamoise,  des  beaux  travaux  qu'il 
venait  de  faire  sur  les  satellites  delà  planète  Jupiter  (5),  pour  dé- 
terminer une  nouvelle  période  qui  accordait  les  mouvements  du  soleil 
et  de  la  lune  par  rapport  à  la  fête  de  Pâques,  et  il  en  fixa  l'époque  à 
la  veille  de  l'incarnation  de  Notre- Seigneur  Jésus-Christ.  Cela  fit  du 
bruit  dans  le  monde,  surtout  dans  la  maison  de  Pontchartrain,  dont 
M.  de  la  Loubère  était  un  Pamphile  des  plus  assidus.  Tourreil  vou- 
lait accaparer  au  profit  de  la  Loubère  la  gloire  de  cette  brillante  dé- 
couverte. Il  n'y  avait  plus,  selon  la  Bruyère,  qu'à  nommer  le  suisse  de 


(1)  Cf.  le  portrait  gravé  par  Edelink  en  tète  de  l'édition  de  1721 

(2)  Spanheim,  Appendice,  p.  409. 

(3)  Mémoires  de  TAcadéniie  des  Inscriptions,  Vie  de  la  Loubère. 

(4)  Éloge  de  Cassini,  par  Fontanelle. 

(5)  Mercure  fjalant,  n^  de  février  1691. 
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l'hôtel  Pontchartraiu  directeur  de  TObservatoire  royal,  on  à  donner  la 
survivance  de  cette  place  au  postillon  du  favori.  Vraiment  le  caractère 
de  Tourreil  était  une  énigme  plus  difficile  à  décliiftVer  que  la  méthode 
siamoise  pour  calculer  les  mouvements  du  soleil  et  de  la  lune  :  était-il 
auteur  ou  plagiaire,  original  ou  copiste,  dévot  ou  courtisan  ?  Qui  pou- 
vait le  décider?  La  seule  chose  bien  claire,  c'est  que  Tourreil  va  être 
bientôt  placé.  La  Bruyère  le  lui  annonce  sur  la  foi  de  son  étoile,  qu'il 
a,  dit-il,  étudiée,  comme  si  Théodote  confondait  l'astronomie  avec 
l'astrologie. 

«  Théodote,  avec  un  habit  austère,  a  un  visage  comique,  et  d'un 
homme  qui  entre  sur  la  scène  (1)  ;  sa  voix,  sa  démarche,  son  geste, 
son  attitude  accompagnent  son  visage.  Il  est  fin,  cauteleux ,  doucereux, 
mystérieux  ;  il  s'approche  de  vous ,  et  il  vous  dit  à  l'oreille  :  Voilà 
un  beau  temj^s;  voilà  un  grand  dégel.  S'il  n'a  pas  les  grandes  ma- 
nières, il  a  du  moins  toutes  les  petites,  et  celles  même  qui  ne  con- 
viennent guère  qu'à  une  jeune  précieuse.  Imaginez-vous  l'applica- 
tion d'un  enfant  à  élever  un  château  de  cartes  ou  à  se  saisir  d'un 
papillon  :  c'est  celle  de  Théodote  pour  une  affaire  de  rien,  et  qui 
ne  mérite  pas  qu'on  s'en  remue;  il  la  traite  sérieusement,  et  comme 
quelque  chose  qui  est  capital  ;  il  agit,  il  s'empresse,  il  la  fait  réussir  : 
le  voilà  qui  resj)ire  et  qui  se  repose,  et  il  a  raison  ;  elle  lui  a  coûté 
beaucoup  de  peine.  L'on  voit  des  gens  enivrés,  ensorcelés  de  la  fa- 
veur ;  ils  y  pensent  le  j  our,  ils  y  rêvent  la  n uit  ;  ils  montent  l'escalier  d'un 
ministre,  et  ils  en  descendent  ;  ils  sortent  de  son  antichambre,  et  ils  y 
rentrent  ;  ils  n'ont  rien  à  lui  dire,  et  ils  lui  parlent  ;  ils  lui  parlent  une 
seconde  fois  :  les  voilà  contents ,  ils  lui  ont  parlé.  Pressez-les,  tordez- 
les,  ils  dégouttent  l'orgueil,  l'arrogance,  la  présomption;  vous  leur 
adressez  la  parole,  ils  ne  vous  répondent  point,  ils  ne  vous  connais- 
sent point,  ils  ont  les  yeux  égarés  et  l'esprit  aliéné  :  c^est  à  leurs 
parents  à  en  prendre  soin  et  à  les  renfermer,  de  peur  que  leur  folie 
ne  devienne  fureur  et  que  le  monde  n'en  souffre.  Théodote  a  une  plus 
douce  manie  :  il  aime  la  faveur  éperdument,  mais  sa  passion  a 
moins  d'éclat;  il  lui  fait  des  vœux  en  secret,  il  la  cultive,  il  la  sert 
mystérieusement  ;  il  est  au  guet  et  à  la  découverte  sur  tout  ce  qui 
paraît  de  nouveau  avec  les  livrées  de  la  faveur  ;  ont-ils  une  préten- 
tion, il  s'offre  à  eux,  il  s'intrigue  pour  eux,  il  leur  sacrifie  sourdement 

(1)  Chap.  VIII,  n^i  oi. 
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mérite,  alliance,  amitié,  engagement,  reconnaissance.  Si  la  place  d'un 
Cassini  devenait  vacante,  et  que  le  suisse  ou  le  iiostillon  du  favori 
s'avisât  de  la  demander,  il  appuierait  sa  demande,  il  le  jugerait 
digne  de  cette  place,  il  le  trouverait  capable  d'observer  et  de  calculer, 
de  parler  de  parélies  et  de  parallaxes.  Si  vous  demandiez  de  Tliéodote 
s'il  est  auteur  ou  plagiaire,  original  ou  copiste,  je  vous  donnerais  ses 
ouvrages,  et  je  vous  dirais  :  «  Lisez  et  jugez.  »  Mais  s'il  est  dévot  ou 
courtisan ,  qui  pourrait  le  décider  sur  le  portrait  que  j'en  viens  de  faire  ? 
Je  prononcerais  plus  hardiment  sur  son  étoile.  Oui,  Théodote,  j'ai 
observé  le  point  de  votre  naissance  ;  vous  serez  placé,  et  bientôt  ;  ne 
veillez  plus,  n'imprimez  plus  :  le  public  vous  demande  quartier.  » 

Beneerade  était  mort  le  21  octobre  1691  ;  la  Bruyère  se  croyait 
sûr  de  lui  succéder.  Il  en  parlait  à  ses  amis,  ou  ses  amis  lui  en  par- 
laient ;  ce  qui  revenait  au  même.'Il  aurait  voulu  qu'on  sollicitât  pour 
lui  :  c(  Il  me  semble  que  qui  sollicite  pour  les  autres  a  la  confiance 
d'un  homme  qui  demande  justice  ;  et  qu'eu  parlant  ou  en  agis  sant 
pour  soi-même,  on  a  l'embarras  et  la  pudeur  de  celui  qui  demande 
grâce  (1).  »  Mais  les  Altesses  auxquelles  il  était  attaché  n'y 
pensèrent  même  pas  :  «  Les  grands  aiment  à  mettre  les  sots  eu 
vue  pour  anéantir  le  mérite,  quand  il  leur  est  arrivé  de  le  discer- 
ner (2).  »  Pendant  ce  temps-là  la  coterie  du  Mercwe  galant  ne  s'en- 
dormait pas,  elle  agissait  contre  l'auteur  du  caractère  de  Théo- 
balde  (3)  ;  elle  prétendait  qu'il  serait  ridicule ,  inconvenant  de  lui 
permettre  de  s'asseoir  à  la  place  de  Benserade,  pour  faire  l'éloge  du 
vieux  poète  après  l'avoir  si  grossièrement  insulté.  La  Bruyère  avait 
toujours  pour  lui  l'amitié  de  Bossuet;  de  Visé  lui  reprochait  de  vou- 
loir en  tirer  avantage  sans  être  pour  cela  meilleur  catholique.  Que 
faisait  à  l'Académie  l'autorité  de  ceux  que  Fontenelle  appelait  les  il- 
lustres de  la  cour?  Les  illustres  de  Paris  étaient  moins  décidés  que 
jamais  à  leur  céder  le  pas.  Le  doyen  Charpentier  prenait  la  grosse 
voix  de  Théodecte  pour  accabler  de  ses  dédains  cet  autre  Furetière, 
Enfin  les  partisans  des  modernes  repoussaient  le  nouveau  Théo- 
phraste  qui  passait  son  temps  à  dénigrer  le  siècle  de  Louis  le  Grand. 
On  intéressa  même  la  gloire  de  (Jorneille  à  tenir  loin  de  l'Académie 
l'admirateur  des  anciens,  l'ami  de  Racine  et  Boileau. 

(1)  Chap.  VIII,  uo  87. 

(2)  Chap,  II,  no  11. 

(3)  Chap.  V,  n'J  (JG. 
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L'Académie  délibérait  (22  novembre)  pom*  choisir  un  successeur 
à  M.  de  Benserade  (1);  elle  se  trouvait  balancée  entre  deux  per- 
sonnes qui  partageaient  les  voix ,  et  formait  deux  partis  qu'on  ne  pou- 
vait accorder  (2).  a.  Je  ne  sais  par  quel  instinct,  dit  l'abbé  Paul  Tal- 
lemant  (3),  il  me  vint  à  l'esprit  de  parler  de  M.  Pavillon.  Dès  que  je 
l'eus  nommé,  il  se  fit  un  applaudissement  général  ;  on  abandonna  les 
deux  partis,  et  tout  se  réunit  (moins  sept  voix)  en  faveur  d'un  mérite 
qui  paraissait  supérieur  à  tout  autre.  »  Cette  décision  peu  usitée 
étonna  tout  le  monde,  M.  Pavillon  lui-même.  Elle  n'étonna  pas  la 
Bruyère  ;  il  avait  compris  la  comédie  jouée  par  l'abbé  Tallemant,  qui 
présentait  à  l'Académie  sous  les  livrées  de  la  faveur  (4)  le  doux  et 
faible  Pavillon  :  le  favori  du  ministre  (5),  avec  lequel  il  était  lié,  dit 
Charpentier,  par  une  étroite  affinité,  devait  l'emporter  sur  tous  les 
autres.  L'abbé  Régnier  Desmarais,  secrétaire  per})étuel  de  l'Aca- 
démie, alla  demander  au  roi  à  Versailles  s'il  approuvait  le  choix  de 
M.  Pavillon.  La  réponse  ne  pouvait  être  douteuse  (0)  :  le  roi  n'en- 
tendait pas  que  les  places  qui  devaient  être  la  récompense  du  mérite 
pussent  être  données  à  la  faveur.  Sa  Majesté  recommanda  que,  toutes 
les  fois  qu'il  y  aurait  une  élection  à  faire,  on  eût  uniquement  égard 
au  plus  digne.  C'est  ce  que  l'on  peut  voir  encore  dans  les  registres  de 
l'Académie,  au  24  novembre  1691  ;  et  c'est  pourquoi  Pavillon  fut  élu 
à  l'unanimité  par  l'Académie,  le  1"'  décembre.  Malgré  ce  triomphe, 
Pavillon,  qui  n'était  guère  connu  que  par  (7)  sa  jolie  fable  de  l'Ar- 
rière-ban  et  par  son  petit  traité  sur  l'Art  de  se  taire,  dit  à  MM.  de 
l'Académie  (17  décembre)  :  «  Après  avoir  donné  tant  de  preuves  de 
délicatesse  et  de  goût  dans  les  élections  précédentes,  vous  avez  jugé 
à  propos  de  ne  songer  en  celle-ci  qu'à  faire  éclater  la  liberté  de 
vos  suffrages.  »  —  «  La  gloire  et  le  mérite  de  certains  hommes,  dit  la 
Bruyère  (8),  est  de  bien  écrire  ;  et  de  quelques  autres,  c'est  de  n'é- 
crire point.  »  Maintenant  Tourreil  était  sûr  d'entrer  à  l'Académie 
sous  peu,  dès  la  prochaine  vacance.  Après  avoir  élevé  ce  château  de 


(1)  Préface  des  Œuvres  de  Pavillon^  1715,  2  vol,  in-]  2. 

(2)  Histoire  de  V Académie  des  Inscriptions,  t.  II. 

(3)  É/of/e  de  Pavillon,  prononcé  par  l'abbé  Tallemant,  21  avril  1705,  t.  I,  H.  p.    337, 

(4)  Temple  du  goût,  par  "Voltaire, 
(ô)  Chap.  VIII,  no  61. 

(6)  Histoire  de  T Académie,  par  d'Olivet. 

(7)  Mm^de  Sévigné,  t.  IX,  p.  50-52.  Œuvres  de  Pavillon,  1715,  sa  harangue  à  l'Académie, 

(8)  Chap.  I,  n«  59, 
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cartes  ou  saisi  ce  papillon,  Théodote  respire  et  se  repose  :  et  il  a  rai- 
son. «  Cette  affaire  lui  avait,  dit  la  Bruyère  (1),  coûté  beaucoup  de 
jieine.  » 

Avant  même  que  Pavillon  n'eût  prononcé  son  discours  de  récep- 
tion, une  nouvelle  vacance  s'ouvrit  à  l'Académie  (8  décembre),  par  la' 
mort  prévue  de  Leclerc,  l'auteur  du  drame  lyrique  d'Oror/tée  qu'on 
avait  joué  à  Chantilly.  Le  lendemain,  0  décembre,  la  Bruyère  écrivait 
à  M.  de  Bussy  en  Bourgogne  (2)  :  «  Si  vous  ne  vous  cachiez  pas  de  vos 
bienfaits.  Monsieur,  vous  auriez  eu  plus  tôt  mon  remerciement.  Je  vous 
le  dis  sans  compliment,  la  manière  dont  vous  venez  de  m'obliger 
m'engage  pour  toute  ma  vie  à  la  plus  vive  reconnaissance  dont  je 
puisse  être  capable.  Vous  aurez  bien  de  la  peine  à  me  fermer  la 
bouche  :  je  ne  puis  me  taire  sur  cette  circonstance  qui  me  dédommage 
de  n'avoir  pas  été  reçu  dans  un  corps  à  qui  vous  faites  tant  d'hon- 
neur. Les  Altesses  à  qui  je  suis  seront  informées  de  tout  ce  que 
vous  avez  fait  pour  moi,  Monsieur.  Les  sept  voix  qui  ont  été  pour 
moi, je  ne  les  ai  pas  mendiées,  elles  ont  été  gratuites;  mais  il  y  a 
quelque  chose  à  la  vôtre  qui  me  flatte  plus  sensiblement  que  les 
autres.  Je  vous  envoie,  Monsieur,  un  de  mes  livres  des  Caractères  fort 
augmenté,  et  je  suis  avec  toutes  sortes  de  respects  et  de  gratitude,  etc.  » 
Si  Bussy  n'avait  pas  lu  le  livre  de  la  Bruyère  depuis  la  première 
édition,  il  dut  en  effet  le  trouver  fort  augmenté  dans  la  sixième. 
Mais  Bussy  comprit  fort  bien  que  si  la  Bruyère  ne  mendiait  pas  sa 
voix  pour  la  prochaine  élection  académique,  il  la  demandait  cepen- 
dant en  faisant  valoir  sa  reconnaissance  pour  la  manière  si  délicate 
dont  Bussy  déjà  la  lui  avait  accordée.  Il  était  trop  tard.  C'est  ce  que 
Bussy  lui  fit  entendre  par  sa  réponse  datée  de  Chaseu,.  16  décem- 
bre 1691  (3)  :  «  Quand  je  vous  ai  voulu  faire  plaisir  sans  vous  faire 
fête.  Monsieur,  ce  n'est  pas  que  j'eusse  honte  de  vous  servir,  mais  c'est 
qu'il  m'a  paru  qu'un  service  annoncé  avant  qu'il  soit  rendu  a  perdu 
son  mérite.  Les  voix  que  vous  avez  eues  n'ont  regardé  que  vous  :  vous 
avez  un  mérite  qui  pourrait  se  passer  de  la  protection  des  Altesses, 
et  la  protection  de  ces  Altesses  pourrait  bien,  à  mon  avis,  faire  rece- 
voir l'homme  du  monde  le  moins  recommandable.  Jugez  combien 
vous  auriez  paru  avec  elles  et  avec  vous-même,  si  vous  les  aviez  em- 

(1)  Chap.  VIII,  n"  01. 
(-2)  Lettre  XIX. 
(3)  Lettre  XX. 
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ployées.  Pour  moi,  je  vons  trouve  digne  de  l'estime  de  tout  le  monde, 
et  c'est  aussi  sur  ce  pied-là  que  je  suis  votre  ami  sincère  et  votre,  etc.  » 
C'est  bien  clair  :  la  Bruyère  avait  eu  tort  de  vouloir  se  passer  de  ses 
Altesses.  L'élection  de  Pavillon  avait  rendu  Pontcliartrain  maître  de 
l'Académie.  Elle  choisit  (12  janvier  1(502),  à  la  pluralité  des  voix,  un 
autre  favori  du  ministre.  Jacques  de  Tourreil  reçut  alors  la  récom- 
pense de  ses  divers  services.  Le  25  janvier,  le  roi  donna  2,000  fr.  de 
pension  à  M.  de  Tourreil  et  500  écus  à  l'abbé  Renaudot,  et  il  les 
mit  tous  les  deux  à  l'Académie  des  médailles.  Le  14  février,  M.  de 
■  Tourreil  fat  reçu  à  l'Académie  française,  et  fit  un  très  beau  discours. 

Dans  le  même  temps,  M.  le  comte  de  Pontcliartrain  fut  reçu  doc- 
teur en  droit  et  avocat  au  parlement;  le  26  mars,  deux  jours  après 
avoir  atteint  ses  dix-huit  ans,  il  prit  séance  à  l'une  des  chambres 
des  requêtes.  Il  ne  manquait  rien  au  bonheur  de  Tourreil. 

Il  n'avait  pas  regardé  son  entrée  à  l'Académie  comme  une  de  ces 
affaires  de  rien  qui  ne  méritent  pas  qu'on  s'en  remue  ;  au  contraire, 
il  disait  bien  haut  qu'il  croyait  devoir  à  la  bienveillance  dont  le  minis- 
tre l'honorait  la  grâce  que  lui  faisaient  messieurs  de  l'Académie 
française  (1)  :  «  C'est  ce  ministre  qui  m'a  mis  à  portée  de  puiser  dans 
l'habitude  de  le  voir  et  de  l'entendre  tout  ce  que  j'ai  à  regretter  pour 
le  rang  où  vous  m'appelez.  Je  sais  tout  le  prix  d'un  si  rare  commerce, 
mais  je  sais  aussi  tout  le  poids  des  complaisances  pénibles  qu'il  exige. 
Que  n'a  pas  à  souffrir  un  cœur  sincère  sous  les  yeux  d'un  ministre 
louable  par  tant  d'endroits,  et  tout  à  la  fois  si  farouche  pour  les 
louanges?  Vivrons-nous  éternellement  esclave  de  sa  modestie  qui 
nous  tyrannise  ?  N'oserons-nous  jamais  rendre  un  témoignage  intré- 
pide aux  seules  vérités  qui  lui  déplaisent?  Cette  facilité  de  génie  qui 
forme  en  lui  le  prompt,  le  juste,  le  perpétuel  accord  des  soins  et  des 
mouvements  que  les  ordres  d'un  vainqueur  infatigable  lui  demandent; 
cette  facilité  de  travail  qui  ne  cesse  de  l'immoler  aux  besoins  de  l'Etat; 
cette  agilité  d'esprit  qui  sans  relâche  transporte  son  attention  où  il 
lui  plaît  ;  cette  variété  de  talents  qui  tour  à  tour  le  font  paraître  uni- 
quement né  pour  l'occupation  présente...  »  Arrêtons  ici  cette  énumé- 
ration,  qui  est  interminable.  M.  de  Pontchartrain  a  toutes  les  qualités 
de  l'esprit  et  du  cœur,  Tourreil  n'en  oublie  guère;  toutes  les  vertus 
d'un  grand  caractère ,  Tourreil  ne  nous  fait  grâce  d'aucune  :  «  Il  a 

(1)  Œuvres  de  J.  de  Tourreil,  éditées  par  l'abbé  Massieu  (Paris,  1721,  4  vol.  in-8"),t.  I, 
p.  36,  37,  38,  30, 
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même  les  vertus  académiques  ;  oui ,  Messieurs  :  style  poli  sans  affec- 
tation et  majestueux  sans  emphase  ;  tour  ingénieux  sans  art  et  délicat 
sans  raffinement;  pensées  nobles  et  fleurs  de  diction  sans  cesse  renais- 
santes; académicien  de  cœur  par  amour,  académicien  d'esprit  par 
mérite,  il  donne  à  la  lecture  de  vos  ouvrages  tous  les  moments  que 
lui  laissent  les  emplois  qui  vous  l'arrachent,  et  sous  les  auspices  de 
son  maître  fait  refleurir  les  arts  et  les  sciences  en  un  temps  qui  sem- 
ble au  moins  permettre  qu'on  les  néglige.  Quel  agrément  pour  vous, 
Messieurs,  de  voir  ainsi  revivre  votre  fondateur  !  Quelle  joie  de  sentir 
que  la  gloire  de  vous  aimer  devient  comme  l'apanage  héréditaire  des 
grands  homme  s  î  » 

La  harangue  de  Tourreil  fut  couverte  d'applaudissements.  Le  Mer- 
cure galant  ne  pouvait  lui  donner  assez  d'éloges.  Dangeau  lui-même 
l'admirait.  L'abbé  Renaudot,  dans  la  Gazette  (1),  annonça  qnele  sieur 
de  Tourreil,  admis  au  nombre  des  quarante  de  l'Académie  française, 
avait  prononcé  une  harangue  fort  éloquente.  Et  cependant  elle  n'eut 
pas,  quand  elle  fut  imprimée  (2),  le  succès  attendu.  «  Il  y  a  certaines 
gens,  dit  la  Bruyère  (3),  qui  veulent  si  ardemment  et  si  déterminé- 
ment  une  certaine  chose,  que,  de  peur  de  la  manquer,  ils  n'oublient 
rien  de  ce  qu'il  faut  faire  pour  la  manquer.  » 

«  Ce  Tourreil,  remarque  Saint-Simon  (4),  était  un  garçon  savant, 
plein  d'esprit,  mais  fort  pédant  et  fort  extraordinaire,  qui  se  brouilla 
avec  M.  de  Pontchartrain  pour  l'avoir  loué  ;  ce  qui  ne  brouille  guère 
avec  les  ministres,  mais  ce  qui  était  en  singulière  horreur  à  celui-ci  : 
il  avait  fait  ses  conventions  là-dessus  tant  qu'il  avait  pu.  Il  fallait 
qu'il  y  eût  aussi  quelque  autre  chose  :  car  cela  ne  s'est  jamais  raccom- 
modé. »  Pontchartrain  savait  mieux  que  personne  que  le  roi  était 
résolu  à  ne  pas  tolérer  de  premier  ministre  (5)  ;  on  comprend  sa  colère 
contre  ce  pédant  comblé  de  ses  bienfaits,  qui,  à  peine  académicien, 
lui  joue  un  si  mauvais  tour  de  le  louer  plus  que  le  roi  et  de  le  comparer 
à  Richelieu.  Quelle  faute!  quelle  lourde  faute!  M.  de  Pontchartrain 
prit  de  justes  mesures  pour  empêcher  que  ces  louanges  dangereuses  ne 
parussent  sous  les  yeux  du  roi  (6)  :  à  l'impression,  elles  furent  sup- 

(1)  Gazette  de  France,  n<^>  du  16  février  1692. 

(2)  Chez  Coignard ,  libraire  éditeur  de  l'Académie, 

(3)  Chap.  IV,  no  Cl. 

(4)  Addition  au  Journal  de  Dangeau,  t.  IV,  p.  14. 

(5)  Mémoires  du  roi,  t.  II,  p.  385. 

(6)  Œuvres  complètes  de  J.  de  Tourreil,  Paris,  1721;  préface  de  l'abbé  Massieu. 
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primées.  Privée  de  son  principal  ornement,  quel  effet  la  harangue 
pouvait-elle  produire  ?  En  la  lisant,  le  public  demeura  froid  et  indiffé- 
rent. Jamais  l'orateur  ne  pardonna  au  ministre  cet  acte  d'une  odieuse 
tyrannie.  La  Bruyère  raconte  ainsi  les  aventures  de  Théodote  (1)  : 
«  L'on  voit  des  hommes  que  le  vent  de  la  faveur  pousse  d'abord  à 
pleines  voiles  ;  ils  perdent  en  un  moment  la  terre  de  vue,  et  font 
leur  route  :  tout  leur  rit,  tout  leur  succède;  action,  ouvrage,  tout  est 
comblé  d'éloges  et  de  récompenses,  ils  ne  se  montrent  que  pour  être 
embrassés  et  félicités.  Il  y  a  un  rocher  immobile  qui  s'élève  sur 
une  côte;  les  flots  se  brisent  au  pied;  la  puissance,  les  richesses,  la 
violence,  la  flatterie,  l'autorité,  la  faveur,  tous  les  vents  ne  l'ébran- 
lent  pas  :  c'est  le  public,  où  ces  gens  échouent.  »  Probablement  la 
Bruyère  ne  connut  pas  le  beau  caractère  académique  de  Pontchar- 
train,  qui  avait  amené  la  brouille  du  ministre  et  de  M.  de  Tourreil. 
Ce  caractère,  ou  plutôt  ce  portrait  énormément  grossi,  ne  fut  imprimé 
qu'en  1721  par  l'abbé  Massieu,  et  alors  le  public  n'y  fit  aucune 
attention  :  l'historiette  était  entièrement  oubliée. 

L'année  1691-1692  avait  été  malheureuse  pour  la  Bruyère  :  il  y 
avait  eu  trois  élections  à  l'Académie  française  où  il  désirait  entrer, 
et  trois  fois  il  en  avait  été  repoussé  avec  mépris.  Qu'avait-il  donc 
fait  pour  être  si  mal  traité.'' 

Il  n'avait  qu'à  relire  les  articles  du  Mercure  galant  pour  voir  ce 
qu'on  lui  reprochait.  On  ne  l'attaquait  jamais  en  face  ;  mais  les  éloges 
dont  on  comblait  ses  heureux  concurrents  étaient  toujours  assai- 
sonnés de  critiques  à  son  adresse.  Ainsi,  dans  le  numéro  du  Mercure 
galant  de  novembre  1691  (2),  on  trouve  un  grand  portrait  de  M.  Pa- 
villon peint  à  la  détrempe,  faible  imitation  des  Caractères  de  la 
Bruyère,  mais  où  l'on  distingue  parfaitement  les  trois  principales 
qualités  académiques  que  la  Bruyère  n'avait  pas  et  dont  M.  Pavillon 
était  largement  pourvu.  Nous  ne  dirons  rien  de  la  philosophie  de 
M.  Pavillon  (qui  était  celle  d'Aristippe  (3),  s'il  faut  en  croire  l'abbé 
Tallemant  le  jeune).  1°  M.  Pavillon  était  un  habile  homme  :  il  est 
sorti  de  sa  plume  différents  ouvrages  que  personne  ne  pourrait  imiter. 
2°  M.  Pavillon  était  un  honnête  homme  :  quelque  sujet  qu'il  eût 
choisi,  il  le  traitait  toujours  avec  une  délicatesse  et  un  goût  qui  le 

(1)  Chap.  xii,  no  61. 

(2)  P.  273-283. 

(3)  Œuvres  de  Pavillon,  Amsterdam,  1747  ;  notice  par  l'abbé  Tallemant. 
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faisaient  connaître  avant  même  (1)  que  l'on  sût  quïl  eu  était  l'auteur. 
3°  M.  Pavillon  était  un  homme  de  bien,  exact  dans  ses  devoirs,  sans 
aucun  fard  :  avec  les  qualités  des  meilleurs  catholiques,  il  n'avait 
rien  de  ceux  qui  voulaient  eu  tirer  avantage.  Qu'est-ce  que  cela  vou- 
lait dire  ?  La  Bruyère  dut  résoudre  cette  question. 

c(  L'honnête  homme,  dit-il  (2),  tient  le  milieu  entre  l'habile 
homme  et  l'homme  de  bien,  quoique  dans  une  distance  inégale  de  ces 
deux  extrêmes.  » 

«  La  distance  qu'il  j  a  de  l'honnête  homme  à  l'habile  homme  s'af- 
faiblit de  jour  à  autre,  et  est  sur  le  point  de  disparaître.  » 

((  L'habile  homme  est  celui  qui  cache  ses  passions ,  qui  entend  ses 
intérêts,  qui  y  sacrifie  beaucoup  de  choses,  qui  a  su  acquérir  du  bien 
ou  en  conserver.  » 

«  L'honnête  homme  est  celui  qui  ne  vole  pas  sur  les  grands  chemins, 
et  qui  ne  tue  personne ,  dont  les  vices  enfin  ne  sont  pas  scandaleux.  » 

«  On  conçoit  assez  qu'un  homme  de  bien  est  un  honnête  homme; 
mais  il  est  plaisant  d'imaginer  que  tout  honnête  homme  n'est  pas 
homme  de  bien.  » 

«  L'homme  de  bien  est  celui  qui  n'est  ni  un  saint  ni  un  dévot ,  et 
qui  s'est  borné  à  n'avoir  que  de  la  vertu.  » 

Mais  la  vertu  était-elle  un  titre  académique?  Oui,  même  celle  d'un 
oncle. 

Quand  Pavillon  fut  reçu  à  l'Académie,  Charpentier  lui  tint  ce  lan- 
gage (3)  :  «  Il  ne  faut  point  chercher  hors  de  vous-même  les  choses 
qui  vous  rendent  estimable  :  cependant,  Monsieur,  je  ne  puis  m'em- 
pêcher  de  réfléchir  sur  la  mémoire  d'un  saint  évêque  avec  qui  vous 
avez  été  si  étroitement  uni  par  les  liens  du  sang  (4).  L'éclat  de  sa 
piété  rejaillira  éternellement  sur  vous  et  sur  tout  ce  qui  porte  son  nom  ; 
et  à  moins  que  les  choses  d'ici-bas  ne  soient  tout  à  fait  indifierentes 
à  ces  âmes  bienheureuses  qui  sont  en  possession  de  la  gloire,  il  sem- 
ble que  le  grand  Armand  ne  peut  s'empêcher  de  se  réjouir  eu  voyant 
entrer  dans  cette  compagnie,  qui  a  été  son  ouvrage  chéri,  le  neveu 
d'un  homme  qu'il  avait  élevé  à  la  première  dignité  de  l'Eglise  et  qui 
a  fait  tant  d'honneur  à  son  choix.  N'oserai-je  dire,  Messieurs,  que  ce 

(1)  Cf.  Correspondance  de  Bussj-,  t.  YI.  js.  391  et  p.  402. 

(2)  Chap.  XII,  no  55. 

(3)  Harangues  à  V Acadéyine française,  chez  Coignard,  1698. 

(4)  PavUlon.  évêque  d'Aleth ;  cf.  Port-Roijal,  de  Sainte-Beuve,  t,  lY,  p.  248-285. 
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grand  cardinal  s'applaudit  jusque  dans  le  ciel  d'une  si  noble  et  si 
utile  institution  qne  la  vôtre,  quand  il  se  représente  tous  les  avan- 
tages que  la  France  en  retire,  soit  pour  la  prédication  de  l'Evangile, 
soit  pour  la  défense  de  la  justice  et  des  lois  ?  Quel  spectacle  pour  lui  de 
vous  voir  occuper  une  partie  de  ce  palais  auguste,  et  qu'il  vous  soit 
permis  désormais  de  philosopher  sous  le  dais  et  dans  la  pourpre  !  » 

Le  jour  où  Tourreil  fut  reçu,  Charpentier,  radieux  comme  au  jour 
de  sa  propre  élection,  traça  un  magnifique  tableau  des  académiciens 
qui  l'avaient  élu,  il  y  avait  j^lus  de  quarante  ans.  «  Eeprésentez-vous, 
Messieurs,  les  Gombaut,  les  Chapelain,  les  Bourzeis,les  Voiture, 
les  Vaugelas,  les  Racan,  les  Lachambre,  les  Corneille,  les  d'Ablan- 
court,  les  Saint- Amant,  les  Godeau,  les  Balzac,  quels  noms,  Mes- 
sieurs! et  figurez-vous  que  c'est  l'intention  de  Sa  Majesté  que  vous 
donniez  des  successeurs  à  tous  ces  grands  personnages,  non  seule- 
ment pour  occuper  leurs  places ,  mais  encore  pour  les  remplir.  Je  les 
ai  tous  connus,  ces  hommes  incomparables  que  je  viens  de  vous  nom- 
mer, et  c'est  par  leurs  suffrages  que  je  me  suis  vu  élever  à  un  rang 
dont  je  ne  m'estime  pas  encore  digne!...  Je  ne  vous  dirai  point,  car 
vous  le  savez  tous,  que  les  places  de  cet  illustre  corps  n'étaient  re- 
cherchées qu'en  vue  de  se  procurer  une  vie  tranquille  dans  un  com- 
merce perpétuel  de  Fesprit  et  de  la  raison.  On  ne  connaissait  point 
ces  préséances  dont  les  esprits  faibles  et  les  mérites  médiocres  fout 
leur  capital.  On  fuyait  les  occasions  de  se  donner  le  moindre  déplaisir 
l'un  à  l'autre,  avec  le  même  soin  que  l'on  évite  la  rencontre  des  ser- 
pents et  des  scorpions.  Ce  n'était  qu'honneur,  cju'amitié,  que  défé- 
rence réciproque.  Je  ne  saurais  m'empêcher  de  l'avouer,  ce  souvenir 
ne  me  revient  jamais  à  l'esprit  que  je  n'en  ressente  de  la  joie.  C'est 
ainsi  que  Louis  le  Grand  donne  sa  voix  pour  l'élection  des  académi- 
ciens, dont  il  abandonne  le  détail  à  votre  prudence  et  à  votre  discerne- 
ment (1).  » 

En  résumé ,  quels  sont  les  torts  de  la  Bruyère?  Celui  qui  croit  pouvoir 
trouver  en  soi-même  (2)  de  quoi  se  passer  de  tout  le  monde,  se  trompe 
fort;  celui  qui  croit  qu'on  ne  })eut  se  passer  de  lui,  se  trompe  encore 
davantage.  La  Bruyère  a  un  esprit  faible  et  un  mérite  médiocre,  il 
fait  son  capital  de  la  préséance  de  la  maison  de  Condé.  Il  faut  écar- 
ter avec  le  plus  grand  soin  cet  homme  qui  prétend  se  réjouir  aux  dé- 

(1)  Haranr/ues  à  V  Académie  française. 

(2)  La  Rochefoucauld,  Maximes,  101. 
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pens  de  son  prochain  :  c'est  un  serpent,  c'est  un  scorpion.  Souvenez- 
vous  de  ce  qui  nous  est  arrivé  avec  Fiiretière  :  la  Bruyère  est  pire 
encore.  Heureusement  il  n'est  pas  de  l'Académie;  il  ne  doit  ja- 
mais en  être  :  vous  ne  vous  laisserez  pas  vaincre  par  son  importunité. 
Personne  ne  sera  reçu  dans  l'Académie  qui  ne  soit  agréable  à 
M^  le  protecteur,  et  qui  ne  soit  de  bonnes  mœurs,  de  bonne  réputa- 
tion, de  bon  esprit,  et  propre  aux  fonctions  académiques  (1). 

Le  caractère  de  Théobalde,  qui  avait  suscité  tant  d'ennemis  à  la 
Bruyère  dans  le  sein  de  l'Académie,  ne  laissa  pas  de  lui  faire  tort 
aussi  dans  le  public  parmi  les  anciens  admirateurs  de  Benserade. 
C'est  peut-être  pour  cela  que  Bussy,  qui  avait  voté  une  première  fois  à 
l'Académie  pour  la  Bruyère  (2),  ne  se  donna  pas  la  peine  de  voter 
une  seconde  fois  pour  le  moraliste,  qui  d'ailleurs  était  abandonné  de 
ses  Altesses.  Nous  ne  pouvons  guère  expliquer  autrement  le  silence  que 
M""  de  Sévigné  a  toujours  gardé  sur  un  écrivain  aussi  remarquable 
que  la  Bruyère.  En  1686,  elle  écrivait  à  Bussy  (3)  :  «  On  ne  fait 
point  entrer  certains  esprits  durs  et  farouches  dans  le  charme  et  dans 
la  facilité  des  ballets  de  Benserade  et  des  fables  de  la  Fontaine. 
Cette  porte  leur  est  fermée,  et  la  mienne  aussi;  ils  sont  indignes  de 
jamais  comprendre  ces  sortes  de  beautés,  et  sont  condamnés  au  mal- 
heur de  les  improuver  et  d'être  improuvés  aussi  des  gens  d'esprit. 
Nous  avons  rencontré  beaucoup  de  ces  pédants.  Mon  premier  mou- 
vement est  toujours  de  me  mettre  en  colère,  et  puis  de  tâcher  de 
les  instruire  ;  mais  j'ai  trouvé  la  chose  absolument  impossible.  C'est 
un  bâtiment  qu'il  faudrait  reprendre  par  le  pied  :  il  y  aurait  trop  d'af- 
faires à  le  vouloir  réparer  ;  et  enfin  nous  trouvions  qu'il  n'y  avait  qu'à 
prier  Dieu  pour  eux  :  car  nulle  puissance  humaine  n'est  capable  de 
les  éclairer.  C'est  le  sentiment  que  j'aurai  toujours  pour  un  homme 
qui  condamne  le  beau  feu  et  les  vers  de  Benserade ,  dont  le  roi  et 
toute  la  cour  a  fait  ses  délices,  et  qui  ne  connaît  pas  les  charmes 
des  fables  de  la  Fontaine.  »  La  Bruyère  goûtait  peu  les  vers  et  le 
bel  esprit  de  Benserade,  mais  il  rendait  parfaitement  justice  à  la  Fon- 
taine. 

Oui,  aux  ouvrages  de  cet  excellent  auteur,  reprenait  M'"'^  L'irich, 


(1)  Article  l^i^  des  statuts  de  rAcadémie,  chez  Coignard,  1708. 

(2)  Correspondance  de  Bussy,  t.  V,  p.  ."ilS,  538,  542,  548,  550,  653  ;  t.  YI,  p.  23,  216,  222, 

(3)  M-^e  de  Sévigné,  t.  VII,  p.  507,  8. 
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mais  pas  à  sa  personne.  «  Uu  homme  paraît  lourd,  grossier,  stu- 
pide  ;  il  ne  sait  pas  parler,  ni  raconter  ce  qu'il  vient  de  voir.  S'il  se 
met  à  écrire,  c'est  le  modèle  des  bons  contes  ;  il  fait  parler  les  ani- 
maux (1),  etc.  »  —  Quoi!  la  Fontaine  grossier!  s'écriait  M""'  Ulrich;  gros- 
sier vous-même  !  C'est  vous  qui  êtes  lourd  et  stupide  !  w  A^oilà  le  résumé 
des  premières  lignes  du  portrait  que  M'"''  Ulrich  fit  mettre  eu  tête  des 
œuvres  posthumes  de  M.  de  la  Fontaine  (2).  M""'  Ulrich,  fille  de 
l'un  des  vingt  violons  du  roi,  dut  connaître  le  musicien  Théobald,  et 
le  distingua  fort  bien  de  Benserade  ;  mais  elle  se  souciait  aussi  peu 
de  l'un  que  de  l'autre.  Quand  elle  était  encore  toute  jeune,  un  Suédois 
nommé  Ulrich,  maître  d'hôtel  du  comte  d'Auvergne,  l'avait  recueillie, 
l'avait  mise  au  couvent  pour  la  faire  instruire,  puis  l'avait  épousée. 
Ensuite,  veuve  et  jolie,  elle  eut  des  amants.  Ravie  des  contes  de  la  Fon- 
taine, elle  lui  en  fit  composer  de  nouveaux;  le  vieux  poète  vantait 
Tempire  de  ses  charmes.  On  comprend  la  colère  de  cette  dame  un  peu 
légère  contre  le  moraliste.  «  Il  faut  avouer,  dit  Voltaire,  que  la  Bruyère 
s'est  servi  de  couleurs  uu  peu  fortes  pour  peindre  notre  fabuliste,  mais 
il  y  a  du  vrai  dans  ce  portrait  (3).  »  Presque  tous  les  contemporains 
le  reconnurent.  Mais  pourquoi  la  Bruyère  avait-il  osé  soutenir  qu'on 
peut  être  un  homme  de  talent  et  n'être  pas  ce  qu'on  appelle  dans  le 
monde  un  homme  d'esprit?  Le  duc  de  Ventadour,  M.  de  Sablé,  l'abbé 
Servien,  M""^  de  Choiseul-Praslin,  toute  la  société  de  M"""^  Ulrich 
partagea  son  indignation  et  grossit  la  troupe  des  Théobaldes. 

(ï  Uu  autre  est  simple,  timide,  d'une  ennuyeuse  conversation;  il 
prend  un  mot  pour  un  autre,  et  il  ne  juge  de  la  bonté  de  sa  pièce  que 
par  l'argent  qui  lui  eu  revient  :  il  ne  sait  pas  la  réciter  ni  lire  sou 
écriture.  Laissez-le  s'élever  par  la  composition:  il  n'est  pas  au-dessous 
d'Auguste,  Pompée,  Xicomède,  Héraclius  ;  il  est  roi,  et  un  grand  roi, 
etc.  ))  La  famille  de  Corneille  ne  fut  pas  moins  offensée  de  ce  portrait 
que  ne  l'était  M'""  Ulrich  de  celui  de  la  Fontaine.  Racine  n'avait  pas 
un  génie  aussi  élevé  que  celui  de  Corneille,  mais  il  avait  l'esprit  de 
conversation  ;  il  récitait  admirablement  ses  vers  ;  il  était  uu  lecteur 
fort  goûté  du  roi  et  de  la  meilleure  société  :  il  avait  tous  les  petits 
talents  qui  manquaient  à  son  rival.  Fontenelle  prétendait  que  son 


(1)  Chap.  XII.  no  16. 

(2)  Paris,  1696. 

(3)  Notice  biographtrp(e  sur  lu  Fontaine,  par  M.  Paul  Mesnard  ;  Paris,  1883,  p.  154-157 
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oncle  le  grand  Corneille  ne  pouvait  avoir  de  rival  (1).  La  rivalité  de 
Eacine,  quelque  sage  et  modérée  qu'elle  fût,  était  une  injustice,  une 
usurpation,  une  espèce  de  sédition  contre  l'autorité  légitime.  «  Le 
vieux  poète  s'était  retranché  dans  son  cabinet,  pendant  que  les  douce- 
reux et  les  enjoués  poussaient  leurs  intrigues  et  parvenaient  auprès 
du  roi.  Il  avait  l'âme  fière  et  indépendante,  nulle  souplesse,  nul  ma- 
nège ;  ce  qui  l'a  rendu  très  propre  à  peindre  la  vertu  romaine  et  très 
peu  propre  à  faire  sa  fortune.  Il  n'aimait  point  la  cour  ;  il  y  apportait 
un  visage  presque  inconnu ,  un  grand  nom  qui  ne  s'attirait  que  des 
louanges  et  un  mérite  qui  n'était  point  le  mérite  de  ce  pays-là.  » 
D'ailleurs  la  théorie  philosophique  de  la  Bruyère  sur  l'esprit  et  le 
talent  était  absolument  fausse,  s'il  faut  en  croire  Fontenelle.  En 
effet,  l'esprit,  c'est  la  raison  (2)  ;  et  le  talent,  c'est  l'instinct.  Le  talent 
est  aveugle  et  ne  sait  ce  qu'il  faitr-L'instinct  des  castors  et  des  abeil- 
les, voilà  le  vrai  talent.  Pour  faire  quelque  chose  de  raisonnable,  le 
talent  ne  peut  se  passer  de  l'esprit  ;  mais  l'esprit  peut  se  passer  du 
talent.  Tous  les  génies  au-dessus  du  commun  sont  un  assemblage  de 
l'esprit  et  du  talent  combinés  selon  une  infinité  de  degrés  différents. 
Il  était  donc  faux  de  dire  que  Corneille  et  la  Fontaine  manquaient 
d'esprit.  Mais  on  pouvait  soutenir  que  M.  de  la  Bruyère  en  manquait, 
et  beaucoup.  «  N'en  déplaise  aux  illustres  de  la  cour,  telle  est  l'opinion 
des  illustres  de  la  ville.  »  Ils  n'avaient  pas  de  peine  à  la  faire  accepter 
dans  les  assemblées  où  étaient  admises  M"*"  Uhich,  Corinne  et  Gly- 
cère.  «  Dans  les  conversations,  dit  le  président  Bouhier,  Fontenelle 
était  bien  au-dessus  de  ses  écrits  et  insinuait  sa  doctrine  dans  tous  les 
esprits.  »  Pavillon,  le  doux  Pavillon  lui-même,  était  indigné  de  trouver 
tant  de  fiel  et  de  bile  dans  un  moraliste  comme  M.  de  la  Bruyère  (3). 
«  Il  n'y  avait  que  feu  M.  de  Beuserade  qui  sût  faire  souôVir  des  rail- 
leries aux  plus  impatients,  des  louanges  aux  plus  modestes,  qui  pût 
dire  des  vérités  au  milieu  de  la  cour  sans  nuire  à  sa  fortune,  et  diver- 
tir ceux  mêmes  auxquels  il  reprochait  quelques  défauts.  » 

Si  les  Théobaldes  se  fussent  contentés  d'accuser  la  Bruyère  de  man- 
quer de  justice  pour  la  Fontaine  et  Pierre  Corneille,  ils  auraient 
commis  une  erreur  ;  mais  ils  auraient  eu  le  droit  de  dire  que  le  mora- 
liste avait  fait  quelques  portraits  dans  sa  sixième  édition.  S'ils  se 

(1)  Œuvres  de  Fontenelle  (Paris,  Salmon,  17-25),  Vie  de  Corneille,  t.  IV,  p.  223,  229,  230. 

(2)  Traité  de  la  poésie  en  général,  Œuvres  de  Fontenelle,  t.  Y,  p.  32-35. 

(3)  Œuvres  d'Etienne  Pavillon,  Amsterdam,  1747,  t.  I,  p.  67-78. 
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fussent  arrêtés  là,  oa  eût  été  contraint  de  les  approuver.  Dans  la 
maison  de  Condé  on  leur  eût  dit  les  véritables  noms  de  Tliéodas  et 
d'Hermippe  ;  peut-être  même  leur  eùt-on  dit  quel  était  l'amateur  de 
tulipes  et  le  propriétaire  de  la  meilleure  prune  du  dix-septième  siècle. 
Mais,  heureux  d'avoir  reconnu  dans  la  sixième  édition  quelques  por- 
traits, ils  prétendirent  que  tous  les  caractères  de  la  Bruyère  étaient 
des  portraits  dans  toutes  les  éditions  qu'il  avait  publiées ,  depuis  la 
première  jusqu'à  la  dernière.  Ils  purent  ensuite  affirmer  que  tous  ces 
portraits  étaient  des  satires  personnelles.  «  Il  n'est  pas  difficile,  dit 
le  Mercure  galant,  de  coudre  ensemble  quelques  médisances,  et  d'y 
ajouter  une  petite  calomnie  pour  faire  rire.  »  —  «  La  plaisanterie,  disait 
Longepierre  (1),  donne  aux  choses  un  air  qui  foit  tout  passer.  »  Com- 
bien de  feu ,  de  vie  et  d'agrément  un  pareil  tour  d'esprit  répand  dans 
un  ouvrage!  De  là  le  succès  de  ce  mauvais  livre.  Ou  le  savait  depuis 
longtemps,  mais  on  n'avait  pas  encore  osé  le  dire.  Dès  1692  on  le 
disait  sans  hésiter,  ou  bien  on  le  laissait  entendre  de  mille  manières  à 
Paris,  à  Versailles,  partout  où  l'on  pouvait  pénétrer.  Le  public  se 
mit  à  lire  les  Caratcres  ou  mœurs  de  ce  siècle,  avec  des  dispositions 
toutes  nouvelles.  Et  comme  on  ne  lisait  pas  l'ouvrage  avec  les  mêmes 
yeux,  l'auteur  parut  avoir  un  autre  esprit  qu'auparavant.  Dès  lors 
commencèrent  à  circuler  dans  Paris  ces  clefs  qui  causèrent  tant  de 
chagrin  à  la  Bruyère. 

Qui  fabriquait  ces  clefs,  ces  fausses  clefs,  ou  listes  des  personnes 
dont  on  accusait  la  Bruyère  d'avoir  fait  le  portrait  ?  La  Bruyère  a 
imprimé  en  toutes  lettres  que  les  auteurs  de  ces  clefs  étaient  peut-être 
excités  par  les  Théobaldes.  Il  est  certain  que  les  Théobaldes  profitèrent 
du  scandale  que  produisaient  ces  clefs  pour  en  accabler  l'écrivain  qui 
en  était  la  cause  involontaire.  Nous  ne  pouvons  rien  dire  de  plus.  Nous 
ne  savons  pas  ce  que  pensa  M.  de  Lauzun  quand  il  lut  le  caractère  de 
Straton  (2),  où  il  est  si  bien  et  si  uniquement  peint  en  deux  mots  (3)  : 
«  Il  n'est  pas  permis  de  rêver  comme  il  a  vécu.  »  Nous  croyons 
bien  que  le  marquis  de  Dangeau  ne  fut  pas  content  quand  il  vit  son 
nom  accolé  au  caractère  de  Pamphile,  et  qu'on  lui  appliqua  ce  pas- 
sage (4)  :  «  Ce  n'est  pas  un  seigneur,  mais  il  est  d'après  un  seigneur.  » 


(1)  Discours  sur  les  anciens,  p.  "231. 

(2)  Chap.  VIII,  no  96. 

(3)  Œuvres  de  Saint-Simon,  éd.  Boislisle,  t.  III,  p.  353  efc  354. 

(4)  Chap.  IX,  n''  50. 
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Saint-Simon,  qui  rapporte  le  fait,  ne  nous  dit  pas  quel  est  l'au- 
teur de  la  clef.  A  chaque  instant,  de  la  part  de  tout  le  monde,  la  Bruyère 
était  exposé  à  des  questions  insidieuses.  Ainsi  le  roi  nomma  parmi  ses 
aides  de  camp,  pour  aller  au  siège  de  Namur,  MM.  de  Lanjamet  et  de 
Lassay.  Si  on  venait  demander  à  la  Bruyère  quels  personnages  il  avait 
peints  sous  les  traits  de  Mopse  ou  de  Nicandre,  que  répondre?  Il  ne 
voulut  jamais  donner  aucune  clef.  Ses  amis  les  plus  familiers  le 
priaient  dans  l'intimité  de  leur  répondre  seulement  par  oui  ou  non 
sur  tel  ou  tel  caractère  :  il  refasa  toujours  de  se  laisser  prendre  à  ce 
piège.  Les  personnes  les  plus  accréditées  à  la  cour  l'interrogèrent , 
M.  le  Duc  avec  brutalité.  M™®  la  Dncliesse  avec  finesse,  M.  le  Prince 
avec  son  esprit  de  lieutenant  criminel  :  ils  désespérèrent  d'avoir  son 
secret. 

En  1689,  lorsque  l'auteur,  dans  sa  quatrième  édition,  introduisit 
quelques  véritables  caractères  au  milieu  des  remarques  et  réflexions 
qui  faisaient  la  plus  grande  partie  de  son  livre,  il  protesta  (1) 
contre  les  fausses  applications  que  pouvaient  imaginer  les  lecteurs 
malintentionnés  :  il  connaissait  assez  les  hommes  pour  prévoir  qu'au 
lieu  de  s'instruire  par  la  saine  morale  répandue  dans  l'ouvrage,  ils  ne 
s'attacheraient  qu'aux  peintures  et  aux  caractères  (2)  ;  et  qu'au  lieu 
de  s'en  servir  pour  corriger  leurs  moeurs,  ils  s'appliqueraient  à  décou- 
vrir, suivant  leur  fantaisie,  quels  de  leurs  amis  ou  de  leurs  ennemis 
ces  difterents  traits  pouvaient  regarder.  C'est  pourquoi  il  hésita 
pendant  quelque  temps  s'il  devait  rendre  son  livre  public  :  il  ba- 
lançait entre  le  désir  d'être  utile  à  sa  patrie  par  ses  écrits  et  la 
crainte  de  fournir  à  quelques-uns  de  quoi  exercer  leur  malignité.  Or 
non  seulement  il  avait  eu  la  faiblesse  de  publier  la  quatrième  édition, 
mais  encore  il  avait,  dans  la  cinquième  et  la  sixième,  augmenté  le 
nombre  et  développé  la  forme  des  peintures  ou  caractères.  Comme  ce 
genre  littéraire  dans  lequel  il  excellait  plaisait  beaucoup,  il  s'était 
laissé  entraîner  plus  loin  qu'il  ne  l'eût  voulu.  La  curiosité  du  public , 
une  fois  éveillée,  s'amusait  partout  à  deviner  la  pensée  secrète  del'au- 
teur  ;  et  comme  rien  ne  pouvait  la  satisfaire  entièrement,  il  naissait 
de  tous  côtés  (3),  dans  l'esprit  des  lecteurs,  des  explications  nouvelles 
et  différentes.  Chacun  se  faisait,  selon  la  prédiction  attribuée  à  Bussy 

(1)  Préface  des  Caractères. 

(2)  Discours  sur  Théophraste,  et  Préface  du  discours  à  Messieurs  de  l'Académie. 

(3)  Cliap.  xii,  11''  9. 
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Rabutiu,  une  galerie  d'originaux,  qui  n'étaient  point  ceux  de  la  Bruyère 
mais  auxquels  on  prétendait  que  la  Bruyère  avait  dû  penser.  Partout 
où  pénétrait  le  livre  des  Caractères ,  ou  faisait  de  nouvelles  clefs  et  on 
forçait  l'auteur  à  jouer  malgré  lui  le  rôle  de  médisant  ou  de  calomnia- 
teur. La  Bruyère  pouvait  ainsi  aller  partout,  jusque  dans  les  provinces 
les  plus  éloignées,  injurier  à  son  insu  des  milliers  de  gens  qu'il  n'avait 
jamais  ni  vus  ni  connus. 

Il  n'y  avait  guère  qu'uu  fou  qui  pût  alors  prendre  sa  défense  :  ce 
fut  Santeul.  Unjour  cet  homme  simple,  ingénu,  crédule,  badin,  volage, 
cet  enfant  à  cheveux  gris  (1),  se  recueillit  et  se  livra,  sans  qu'il  y 
prît  garde,  comme  à  son  insu,  au  génie  qui  habitait  en  lui.  Il  eut  une 
vision  étrange  et  la  raconta  en  vers  latins  avec  une  verve  prodi- 
gieuse (2)  :  il  vit  la  bibliothèque  du  savant  évêque  de  Soissons, 
M.  Huet,  s'engloutir  dans  les  catacombes  de  la  montagne  Sainte- 
Geneviève.  Le  fait  était  malheureusement  vrai;  et  Huet,  avec  les 
meilleurs  livres  qu'il  avait  pu  sauver  de  ce  désastre,  s'était  réfugié 
dans  la  maison  professe  des  Jésuites,  au  faubourg  Saint-Antoine. 
Le  poète  expliqua  la  catastrophe  d'une  manière  assez  vraisemblable, 
par  un  tremblement  de  terre  qui  aurait  ouvert  un  abîme  sous  la 
maison  de  Huet;  et  il  supposa  que  les  livres  eurent,  dans  l'effondre- 
ment, la  destinée  que  méritaient  leurs  auteurs.  Les  mauvais  au- 
teurs furent  perdus  sans  ressource,  et  demeurèrent  ensevelis  dans 
le  sombre  séjour  que  le  soleil  n'éclaira  jamais.  Au  contraire,  les  bons 
auteurs  sortirent  facilement  de  l'obscurité  et  revinrent  à  la  lumière 
du  jour.  Les  médiocres  restèrent  suspendus  au  milieu  du  gouffre, 
dans  les  positions  les  plus  bizarres.  L'abbé  Régnier  Desmarais,  se- 
crétaire perpétuel  de  l'Académie  française,  avait  fait  la  culbute 
dans  un  précipice,  où  il  poussait  des  cris  lamentables;  et,  acca- 
blé sous  le  poids  de  ses  livres,  il  cherchait  vainement  à  se  déga- 
ger. L'Académie  en  corps  s'était  assemblée  autour  du  trou,  et  déli- 
bérait gravement  sur  les  meilleurs  moyens  de  tirer  de  là  son  secrétaire 
perpétuel,  qui  ne  cessait  de  crier  au  secours.  Touchés  de  la  détresse  de 
ce  malheureux  vieillard.  Messieurs  de  l'Académie  s'attellent  à  des 
cordes  et  le  hissent  jusqu'en  haut.  Eu  sortant  de  l'affreux  puits  où  il 
avait  cru  périr,  il  distribue,  avec  beaucoup  de  remerciements,  à  ses 
confrères  qui  lui  avaient  sauvé  la  vie,  ses  livres  bien  faits  pour  être 

(1)  Chap.  XII,  n"  50. 

(2)  SantoUi  opéra,  1'  édition.  1698,  t.  I,  i).  279-288. 

LA   BRUYÈRE.   —  T.    II.  31 


482  LA  BRUYERE 

donnés  :  le  libraire  ne  pouvait  pas  les  vendre.  «  Tel  n'était  pas,  censeur 
mon  ami,  le  sort  réservé  à  tes  livres.  Les  Muses  elles-mêmes  ont  pris 
soin  de  les  composer.  En  décrivant  avec  exactitude  les  différents  ca- 
ractères des  hommes  dans  toutes  les  conditions ,  tu  instruis  chacun  de 
nous  sans  prononcer  son  nom.  Si  quelqu'un  no  peut  supporter  de  voir 
dans  ce  miroir  la  laideur  de  ses  traits,  qu'il  s'en  prenne  à  sa  propre 
sottise  ou  à  son  indifférence  pour  le  bien;  mais  qu'il  ne  blâme  pas  la 
fidélité  du  miroir!  Tes  livres  sont  tombés  du  ciel  pour  nous  apprendre 
à  devenir  sages.  Quant  à  moi,  j'y  trouve  une  inspiration  divine.  » 
((.  Théodas  parle  comme  un  fou,  et  pense  comme  un  homme  sage  (1);  il 
dit  ridiculement  des  choses  vraies ,  et  follement  des  choses  sensées  et 
raisonnables.  On  est  surpris  de  voir  naître  et  éclore  le  bon  sens  du 
sein  de  la  bouffonnerie,  parmi  les  grimaces  et  les  contorsions.  »  —  «  La 
Bruyère  a  fort  bien  représenté  Sânteul,  dit  le  président  Bouhier  (2), 
dans  le  beau  portrait  qu'il  en  a  fait  parmi  ses  caractères,  sous  le  nom 
de  Théodas  :  ce  portrait  plut  si  fort  à  Santeul  lui-même,  que  je  me 
souviens  d'avoir  vu,  entre  les  mains  de  la  Bruyère,  une  de  ses  lettres 
où  il  l'en  remerciait  et  oCi  il  signait  :  votre  ami  Théodas,  fou  et  sage.  » 
L'abbé  Legendre  (3)  appelle  Santeul  un  Jean  Farine,  un  saltimban- 
que sous  le  costume  d'un  moine  de  Saint- Victor  ;  et  il  prétend  que 
c'était  son  air  maniaque  ou  polisson  qui  le  faisait  admettre  dans  les 
meilleures  compagnies  pour  y  servir  de  baladin.  L'exagération  est 
évidente.  S'il  en  eût  été  ainsi,  la  Bruyère  (4)  ne  l'eût  point  appelé  un 
bon  homme ,  un  plaisant  homme ,  un  excellent  homme.  La  Monnoie 
nous  semble  plus  près  de  la  vérité  quand  il  dit  (5)  :  «  On  ne  pouvait 
pratiquer  Santeul  sans  l'aimer.  Ses  saillies,  ses  plaisanteries,  au  tra- 
vers desquelles  il  faisait  paraître  un  sens  exquis,  étaient  les  plus 
agréables  du  monde.  Je  voudrais  que  vous  eussiez  assisté  à  la  des- 
cription d'un  chapitre  que  tinrent  ses  confrères  pour  délibérer  s'ils 
chanteraient  ses  hymnes  dans  leur  congrégation.  Je  défie  tous  les 
scaramouches  de  mieux  copier  les  personnes  qui  composèrent  cette 
assemblée.  Ce  n'était  plus  Santeul ,  c'étaient  une  vingtaine  de  visa- 
ges et  de  tons  tous  différents  les  uns  des  autres.  Une  des  choses  qui 

(1)  Chap.  XII,  n»  56. 

(2)  Souvenirs  de  J.  Bouhier,  président  au  parlement  de  Dijon,  publiés  par  M.  Lorédan 
Larchey,  p.  71. 

(3)  Mémoires  de  Legendre,  p.  84. 

(4)  Chap.  XII,  n"  56. 

(5)  Œuvres  choisies  de  B.  de  la  Monnoie,  Paris,  1770,  t.  III,  p.  "215. 
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plaisaient  le  j^lus  en  lui,  c'était  sa  franchise  à  reconnaître  ses  défauts 
et  à  relever  ceux  cFautrui.  »  Do  là  des  scènes  comiques  qu'il  jouait 
dans  la  maison  de  Coudé,  et  qui  amusaient  tout  le  monde.  C'est  pour- 
quoi M.  le  Prince  le  mit  souvent  dans  son  carrosse  de  préférence  à  d'au- 
tres, qui  le  souffraient  impatiemment.  «  J'en  ai  vu,  entre  autres,  la 
Bruyère  fort  offensé,  dit  le  président  Bouliier  (1)  :  il  se  croyait  fort 
au-dessus  de  Santeul  ;  mais  l'enjouement  et  la  vivacité  de  celui-ci 
plaisaient  plus  à  M.  le  Prince  que  le  sérieux  cynique  et  mordant  de 
l'autre.  » 

Ainsi,  à  la  cour  et  dans  la  maison  de  Coudé,  le  sérieux  cynique  et 
mordant  de  la  Bruyère  lui  faisait  des  ennemis.  Nous  avons  vu  com- 
ment il  se  justifiait  :  ce  qu'on  appelait  du  cynisme  était  la  sagesse  de 
Socrate,  qui  appliquait  les  lois  de  la  morale  à  tout  le  monde  sans 
acception  de  personnes,  et  qui  maintenait  la  règle  de  la  justice  avec 
une  intrépide  fermeté.  «  Tel  soulage  les  misérables,  dit-il  (2),  qui 
néglige  sa  famille  et  laisse  sou  fils  dans  l'indigence.  Un  autre  élève 
un  nouvel  édifice,  qui  n'a  pas  encore  'pa.jé  les  plombs  d'une  maison 
qui  est  achevée  depuis  dix  années  ;  un  troisième  fait  des  largesses,  et 
ruine  ses  créanciers.  Je  demande  :  la  pitié ,  la  libéralité,  la  magnificence, 
sont-ce  les  vertus  d'un  homme  injuste  ?  ou  plutôt  si  la  bizarrerie  et 
la  vanité  ne  sont  pas  les  causes  de  l'injustice.  »  Les  grands  avaient 
certainement  le  droit  d'honorer  de  leurs  faveurs  ceux  qui  savaient 
leur  plaire,  à  la  condition  pourtant  de  ne  pas  commettre  d'injustice,  et 
après  avoir  rendu  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû. 

«  Pendant  la  campagne  de  Flandre  (1G92),  dit  M'^'^  de  Caylus  (3), 
les  dames  suivirent  le  roi  en  partie,  c'est-à-dire  M'"''  la  duchesse  de 
diartres,  les  princesses  de  Conti  et  M"""  de  Maintenon  allèrent  au 
siège  de  Namur.  M"""  la  Duchesse  ne  suivit  pas,  parce  qu'elle  était 
grosse  :  et  quoique  je  le  fusse  aussi,  ce  qui  m'empêcha  aussi  de  sui- 
vre, on  ne  me  permit  pas  de  demeurer  avec  M™*  la  Duchesse.  M"""  de 
Maintenon  m'envoya  avec  M""® de  Montchevreuil  à  Saint-Germain,  où 
je  m'ennuyai,  comme  on  peut  le  croire.  »  Plusieurs  personnes  instruites 
et  sérieuses  tinrent  société  à  M*^"  la  Duchesse  ;  du  nombre  était  la 
Bruyère.  Mais  M™*"  la  Duchesse  ne  s'amusa  guère  plus  à  Versailles 
que  M™'  de  Caylus  à  Saint-Germain.  Ou  l'avait  séparée  de  sa  bonne 

(1)  Souvenirs  de  J.  BoiiMer,  j),  75. 

(2)  Chap.  XII,  n°  80. 

(3)  Souvenirs,  p.  181,  182. 
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amie,  M""  de  Croissy;  puis,  comme  il  est  dit  dans  une  chanson  qu'on 
lui  attribue. 

C'est  une  chose  troi^  ennuyeuse 
De  ne  voir  que  de  vieux  pédants. 

Pour  se  distraire,  elle  désirait  savoir  ce  qui  se  disait,  ce  qui  se  fai- 
sait, ce  qui  se  passait  dans  le  monde  et  à  Paris.  Il  fut  fait  mention 
des  livres  de  M.  de  Callières,  surtout  des  mots  à  la  mode  et  des  nou- 
velles façous  de  parler,  avec  des  observations  sur  diverses  manières 
d'agir  et  de  s'exprimer  (1).  La  Bruyère  y  est  attaqué,  ainsi  que  M'"''  la 
Duchesse  :  il  fallut  bien  en  dire  quelque  chose  à  Son  Altesse;  du 
moins  on  en  trouve  des  traces  visibles  dans  la  septième  édition  des 
Caractères. 

M"""  la  Duchesse  avait  le  droit'  de  demander  :  «  Pourquoi  y  a-t-il 
des  mots  à  la  mode?  Y  a-t-il  aussi  une  autorité  qui  dirige  ces  choses- 
là?  ))  Et  la  Bruyère  répondait  (2)  :  «  Qui  règle  les  hommes  dans  la 
manière  de  vivre  et  d'user  des  aliments?  La  santé  et  le  régime?  Cela 
est  douteux.  Une  nation  entière  mange  les  viandes  après  les  fruits, 
une  autre  fait  le  contraire  ;  quelques-uns  commencent  leurs  repas  par 
de  certains  fruits  et  les  finissent  par  d'autres  :  est-ce  raison?  est-ce 
usage  ?  Est-ce  par  un  soin  de  leur  santé  que  les  hommes  s'habillent 
jusqu'au  menton,  portent  des  fraises  et  des  collets,  eux  qui  ont  eu 
longtemps  la  poitrine  découverte?  Est-ce  par  bienséance,  surtout  dans 
un  temps  où  ils  avaient  trouvé  le  secret  de  paraître  nus  tout  habillés? 
Et  d'ailleurs  les  femmes,  qui  montrent  leur  gorge  et  leurs  épaules, 
sont-elles  d'une  complexion  moins  délicate  que  les  hommes,  ou 
moins  sujettes  qu'eux  aux  bienséances?  Quelle  est  la  pudeur  qui  en- 
gage celles-ci  à  se  couvrir  les  jambes  et  presque  leurs  pieds,  et  qui 
leur  permet  d'avoir  les  bras  nus  au-dessus  du  coude?  Qui  avait  mis 
autrefois  dans  l'esprit  des  hommes  qu'on  était  à  la  guerre  ou  pour  se 
défendre  ou  pour  attaquer,  et  qui  leur  avait  insinué  l'usage  des  armes 
offensives  et  des  défensives?  Qui  les  oblige  aujourd'hui  de  renoncer  à 
celles-ci,  et,  pendant  qu'ils  se  bottent  pour  aller  au  bal,  de  soutenir 
sans  armes  et  en  pourpoint  des  travailleurs  exposés  à  tout  le  feu  d'une 
contrescarpe?  Nos  pères,  qui  ne  jugeaient  pas  une  telle  conduite  utile 

(1)  Des  mots  à  la  mode,  chez  B;irbia  à  Paris  1691  et  1092.  Cf.  la  préface  et  les  pages  321, 
322,  323,  324. 

(2)  Chap.  XIV,  no  73. 
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au  prince  et  à  la  patrie,  étaient-ils  sages  ou  insensés?  Et  nous-mêmes, 
quels  héros  célébrons-nous  dans  notre  histoire?  Un  Guesclin,  un 
Clisson,  un  Foix,  un  Boucicaut,  qui  ont  tous  porté  l'arraet  et  endossé 
une  cuirasse.  Qui  pourrait  rendre  raison  de  la  fortune  de  certains  mots, 
et  de  la  proscription  de  quelques  autres  ?  » 

La  Bruyère  n'ignorait  pas  quels  sont  les  fruits  de  l'histoire  et  de 
la  poésie  (1),  mais  il  savait  aussi  quelle  est  la  nécessité  de  la  gram- 
maire, la  base  et  le  fondement  des  autres  sciences  :  cette  dissertation 
grammaticale  ne  i)orte-t-elle  pas  la  date  du  temps  où  Racine  racon- 
tait, dans  une  lettre  à  Boileau  (2),  l'attaque  des  Français  (13  juin  1(392) 
contre  le  château  de  Namur?  «  Comme  M.  de  Vaubau  connaît  la 
chaleur  du  soldat  dans  ces  sortes  d'attaques,  il  leur  a\ait  dit  :  te  Mes 
enfants,  on  ne  vous  défend  pas  de  poursuivre  les  ennemis,  quand  ils 
s'enfuiront;  mais  je  ne  veux  pas  que  vous  alliez  vous  faire  échigner 
mal  à  propos  sur  la  contrescarpe  de  leurs  ouvrages.  Je  retiens  donc  à 
mes  côtés  cinq  tambours  pour  vous  rappeler,  quand  il  sera  temps.  Dès 
que  vous  les  entendrez,  ne  manquez  pas  de  revenir  chacun  à  vos 
postes.  »  Cela  fut  fait  comme  il  l'avait  concerté.  »  Bacine  dit  dans  la 
même  lettre  :  «  M.  le  Duc  était  général  de  jour,  et  y  fit  à  la  Condé, 
c'est  tout  dire.  M.  le  Prince,  dès  qu'il  vit  que  l'action  allait  commen- 
cer, ne  put  s'empêcher  de  courir  à  la  tranchée,  et  de  se  mettre  à  la 
tête  de  tout.  »  Mais  l'exact  Dangeau  (3)  observe  que  le  maréchal 
d'Humières  y  alla  aussi  avec  M.  le  Prince ,  et  qu'ils  ne  se  mêlèrent  de 
rien,  pour  en  laisser  tout  l'honneur  à  M.  le  Duc. 

Après  cette  dissertation  qui  sert  de  préambule  à  l'histoire  des  mots, 
la  Bruyère  raconte  leurs  diverses  aventures.  Il  ne  se  piqne  pas  d'une 
grande  exactitude  dans  cette  histoire,  il  craint  de  ressembler  à  Fu- 
retière.  Il  débute  de  cette  façon  (4)  :  «  Ains  a  péri  :  la  voyelle  qui  le 
commence,  et  si  propre  à  l'élision,  n'a  pu  le  sauver;  il  a  cédé  à  un 
autre  monosyllable  (5),  et  qui  n'est  au  plus  que  son  anagramme  (6).  » 


(1)  Discours  à  1" Académie. 

(2)  Lettre  de  Racine  à  Boileau,  datée  du  camp  devant  Namur,  le  15  juin  (1692). 

(3)  Journal  de  Dangeau,  13  juin  1692. 

(4)  Chap.  XIV,  n'3  73. 

(5)  Mais.  Note  de  la  Bruyère. 

(6)  Comédie  des  Académistes ,  par  Saint  -  Évremond ,  1C43.  —  Histoire  de  V  Académie 
française,  par  Pellisson.  —  Richelet,  Dictionnaire  français,  1680.  —  Furetière,  Dictionnaire 
français,  1690.  —  Ménage,  Requête  des  dictionnaires,  1692.  —  Guerre  civile  des  Français  sur 

kl  langue,  par  Allemand,  1688.  —  Nouvelles  remarques  de  M.  de   Vaugelas  sur  la  langue 
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Il  est  clair  que  mais  n'est  point  l'anagramme  d'ahis.  «  Certes  est 
beau  dans  sa  vieillesse,  et  a  encore  de  la  force  snr  son  déclin  :  la 
2)oésie  le  réclame,  et  notre  langue  doit  beaucoup  aux  écrivains  qui  le 
disent  en  prose,  et  qui  se  commettent  pour  lui  dans  leurs  ouvrages. 
Maint  est  un  mot  qu'on  ne  devait  jamais  abandonner,  et  par  la  faci- 
lité qu'il  y  avait  à  le  couler  dans  le  style,  et  par  son  origine,  qui  est 
française.  Moult,  quoique  latin,  était  dans  son  temps  d'un  même 
mérite,  et  je  ne  vois  pas  par  où  beaucoup  l'emporte  sur  lui.  Quelle 
persécution  le  car  n'a-t-il  pas  essuyée!  et  s'il  n'eût  trouvé  de  la 
protection  parmi  les  gens  polis,  n'était-il  pas  banni  honteusement 
de  notre  langue  à  qui  il  a  rendu  de  si  longs  services,  sans  qu'on  sût 
quel  mot  lui  substituer?  Cil  a  été  dans  ses  beaux  jours  le  plus  joli 
mot  de  la  langue  française,  il  est  douloureux  pour  les  poètes  qu'il  ait 
vieilli.  »  La  Bruyère  continue  son  petit  dictionnaire  sur  ce  ton  léger, 
en  rappelant  les  discussions  pédantesques  auxquelles  les  gens  polis 
prenaient  part  ;  sur  chacun  de  ces  mots ,  il  donne  son  opinion  nette- 
ment, mais  sans  insister  :  il  n'a  point  de  système.  L'autorité  de  l'usage 
peut  toujours  se  discuter,  mais  on  est  toujours  obligé  de  lui  obéir. 
Auprès  de  W^"  la  Duchesse,  il  était  de  bon  goût  de  se  mutiner  contre 
la  tyrannie  de  l'usage,  lors  même  qu'on  était  décidé  à  s'y  soumettre, 
et  de  refaire  une  nouvelle  scène  de  la  Comédie  des  Académistes.  «  Est- 
ce  donc  faire  pour  le  j)rogrès  d'une  langue  que  de  déférer. à  l'usage? 
serait-il  mieux  de  secouer  le  joug  de  son  empire  si  despotique?  Fau- 
drait-il, dans  une  langue  vivante,  écouter  la  seule  raison,  qui  prévient 
les  équivoques,  suit  la  racine  des  mots  et  le  rapport  qu'ils  ont  avec  les 
langues  originaires  dont  ils  sont  sortis,  si  la  raison  d'ailleurs  veut 
qu'on  suive  l'usage  ?  » 

Est-ce  que  nos  ancêtres  ont  écrit  mieux  que  nous  ?  demandait  M"^"  la 
Duchesse,  a  C'est  une  question  souvent  agitée,  toujours  indécise,  répon- 
dait la  Bruyère.  On  ne  la  terminera  point  eu  comparant,  comme  l'on 
fait  quelquefois,  un  froid  écrivain  de  l'autre  siècle  aux  plus  célèbres 
de  celui-ci,  ou  les  vers  de  Laurent,  payé  pour  ne  plus  écrire,  à  ceux  de 
Maroï  etdeDESPORTEs.il  faudrait,  pour  prononcer  juste  sur  cette 
matière,  opposer  siècle  à  siècle,  excellent  ouvrage  à  excellent  ouvrage  : 
par  exemple,  les  meilleurs  rondeaux  de  Benserade  et  de  Voiture  à 

française,  arec  observations  de  Th (Allemand),  1690.  —  Suite  des  Remarques  nouvelles 

sur  la  langue  française,  Bouhours,  1692.  —  Notes  de  Servois  sur  la  Bruyère,  t.  II,  p.  iOô- 
215.  —  Notes  de  Cliassang  sur  la  Bruyère,  t.  II,  p.  75-83. 
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ces  deux-ci,  qu'une  traditiou  nous  a  conservés,  sans  en  marquer  le 
temps  ni  l'auteur  : 

1"  Bien  à  propos  s'en  vint  Ogier  en  France 

Pour  le  païs  de  mescréans  monder  : 
Ja  n'est  besoin  de  conter  sa  vaillance , 
Puisqu' ennemis  n'osoient  le  regarder. 

Or  quand  il  eut  tout  mis  en  assurance, 
De  voyager  il  voulut  s'enharder; 
En  Paradis  trouva  Teau  de  Jouvance , 
Dont  il  se  sceut  de  vieillesse  engarder 
Bien  à  propos. 

Puis  par  cette  eau  son  corps  tout  décrépite 

Transmué  fut  par  manière  subite 

En  jeune  gars,  frais,  gracieux  et  droit. 

Grand  dommage  est  que  cecj'  soit  sornettes  : 
Filles  connoy  qui  ne  sont  pas  jeunettes, 
A  qui  cette  eau  de  Jouvance  viendroit 
Bien  à  propos. 


De  cettuj'  preux  maints  grands  clercs  ont  escrit 
Qu'oncques  dangier  n'étonna  son  courage  : 
Abusé  fut  par  le  malin  esprit , 
Qu'il  épousa  sous  féminin  \-isage. 

Si  piteux  cas  à  la  tin  découvrit 
Sans  un  seul  brin  de  peur  ny  de  dommage , 
Dont  gi-and  renom  par  tout  le  monde  acquit, 
Si  qu'on  tenoit  très  honneste  langage 
De  cettuy  preux. 

Bien-tost  après  fille  de  roy  s'esprit 
De  son  amour ,  qui  voulentiers  s'offrit 
Au  bon  Richard  en  second  mariage. 

Donc  s'il  vaut  mieux  de  diable  ou  femme  avoir 
Et  qui  des  deux  bruït  plus  en  ménage , 
Ceulx  qui  voudront ,  si  le  pourront  sçavoir 
De  cettuy  preux. 
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Ménage  appelait  le  rondeau  d'Ogier  le  Danois  le  roi  des  rondeaux  (1), 
et  il  ne  trouvait  pas  moins  beau  celui  de  Richard  sans  Peur.  La 
Monnoie  (2),  éditeur  du  Menagimm,  critique  ces  rondeaux  parce 
qu'ils  ne  sont  pas  dans  les  règles.  Il  n'y  a  pas  là,  ce  lui  semble,  tant 
de  quoi  se  récrier,  ce  II  suffisait,  dit-il,  de  les  trouver  jolis.  Le  sens  en 
est  naïf  :  c'est  tout  ce  que  la  Bruyère  en  devait  louer.  »  Mais  sous 
leur  air  naïf  la  Bruyère  n'a-t-il  point  caché  quelque  malice?  Il  est  dif- 
ficile de  croire  que  la  Bruyère  ait  parlé  sans  motif  de  Laurent  au 
public ,  qui  ne  connaissait  guère  ce  poète  parasite ,  et  qui  ne  savait 
pas  du  tout  qu"on  l'eût  payé  pour  ne  plus  écrire  :  M™'^  la  Duchesse  le 
savait,  et  connaissait  peut-être  mieux  que  personne  pourquoi  on  l'a- 
vait fait  taire.  Elle  n'avait  pas  oublié  la  fête  dauphine,  ni  les  sottes 
plaisanteries  de  cet  Aristophane  de  bas  étage.  Mais  elle  dut  bien  rire 
du  remède  contre  la  vieillesse  trouvé  en  paradis,  c'est-à-dire  dans  la 
patrie  de  la  dévotion,  et  qui  rendit  si  grand  service  à  d'autres  qu'à 
Ogier  le  Danois.  Elle  devait  bien  regretter  qu'il  n'y  eût  rien  de  vrai 
dans  cette  histoire;  car  elle  connaissait  des  filles  qui  n'étaient  pas 
jeunettes,  et  à  qui  l'eau  de  Jouvence  fût  venue  aussi  bien  à  propos. 
M'"®  la  Duchesse  connaissait  mieux  encore  un  preux  chevalier  qui 
avait  épousé  le  diable  sous  féminin  visage  et  une  fille  de  roi,  et  qui  sa- 
vait lequel  des  deux  fait  le  plus  de  bruit  en  ménage.  Qui  était-ce? 
Richard  sans  Peur?  Il  était  mort  depuis  longtemps.  Qui  donc?  «  Cet- 
tuy  preux  dont  aucun  danger  alors  n'étonnait  le  courage ,  »  au  siège 
de  Namur? 

Pendant  ce  temps-là  M"^'  de  Caylus,  qui  s'ennuyait  à  Saint-Germain 
avec  M"'''  de  Montchevreuil,  vint  à  Versailles  rendre  visite  à  M"'''  la  Du- 
chesse. «  Je  lui  parlai,  dit-elle  (3),  de  mon  ennui,  et  lui  fis  sans  doute 
des  portraits  vifs  de  W"  de  Montchevreuil  et  de  sa  dévotion  :  ils  lui 
firent  assez  d'impression  pour  en  écrire  à  M^^®  de  Croissy  d'ane  ma- 
nière qui  me  rendit  auprès  du  roi  beaucoup  de  mauvais  offices.  Le  roi 
fut  curieux  de  voir  sur  quoi  leur  commerce  pouvait  rouler  ;  et  mal- 
heureusement cet  article,  qui  me  concernait,  tomba  ainsi  entre  ses 
mains.  On  regarda  ces  plaisanteries,  qui  m'avaient  paru  innocentes, 
comme  très  criminelles  :  on  y  trouva  de  l'impiété,  et  elles  disposèrent 
les  esprits  à  recevoir  les  impressions  désavantageuses  qui  me  firent 

(1)  Manegiana,  t.  II,  p.  280. 

(2)  Ibid.,  t.  IV,  p.  151. 

(3)  Souvenirs  de  Jf'^'^  de  Caylus,  p.  182. 
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quitter  la  cour  pour  quelque  temps.  Ainsi  M"'''  de  Mainteuon  avait 
eu  raison  de  me  dire  qu'il  n'y  avait  rien  de  bon  à  gagner  avec  ces 
gens-là.  »  M"*"  de  Mainteuon  n'abandonnait  pas  son  projet  de  ra- 
mener les  temps  bienheureux  où  toutes  les  familles  vivaient  comme  ou 
vivait  d'après  l'écrit  de  l'abbé  de  Fénelon.  Elle  disait  dans  ses  divers 
avis  aux  maîtresses  des  classes  de  Saint-Cyr  (1)  :  «  Nous  ne  prétendons 
point  rassembler  ici  une  troupe  de  libertines,  d'espiègles  de  couvent, 
qui  vivent  comme  des  écoliers...  Otez  celles  dont  l'esprit  vain  et  su- 
perbe ue  peut  se  soumettre  à  cette  vie  simple  et  innocente,  qui  est 
la  vraie  grandeur.  Otez  les  filles  qui  ne  respirent  que  le  monde,  qui 
veulent  eu  parler  et  s'en  occuper,  qui  entraînent  les  autres  par  leurs 
discours  et  par  leur  exemple  ;  ôtez  ces  beaux  esprits  qui  s'ennuient 
de  cette  vie  uniforme ,  et  qui  désirent  de  faire  leur  volonté.  »  M"""  de 
Mainteuon  ue  se  fit  point  scrupule  d'ôter  de  la  cour  sa  nièce  (2), 
qu'elle  connaissait  bien ,  pour  établir  auprès  de  M™''  la  Duchesse  la 
simple  pratique  d'une  maison  régulière. 

La  Bruyère,  dans  cette  maison,  à  Versailles,  auprès  de  M™"  la  Du- 
chesse, dut  entendre  bien  des  plaintes  sur  M"^*"  de  Montchevreuil  et  sa 
dévotion,  bien  des  plaisanteries  piquantes  sur  la  pruderie  qu'elle  vou- 
lait imposer  aux  princesses  comme  aux  filles  de  Saint-Cyr.  Il  ne 
sufiisait  pas  d'avoir  cassé  la  chambre  des  filles  de  M"'*'  la  Duchesse; 
une  amie  lui  restait,  M"*^  de  Croissy  :  on  ne  lui  permet  plus  de  lui 
écrire.  Il  fallut  passer  bien  des  choses  à  M"^''  la  Duchesse,  à  cause  de 
sa  grossesse,  surtout  en  l'absence  de  M.  le  Duc  et  de  M.  le  Prince. 
Elle  exagérait,  c'est  évident,  l'ennui  d'une  vie  sérieuse  et  occupée- 
Mais  qui  peut  se  tenir  dans  les  strictes  limites  de  la  justice  et  de  la 
vérité?  Pas  plus  les  prades  que  les  autres,  pas  même  les  moralistes. 
A  ce  point  de  vue,  Son  Altesse  put  pardonner  à  M.  de  la  Bruyère 
quelques  réflexions  sur  la  praderie. 

«  Un  comique  outre  sur  la  scène  ses  personnages  (3)  ;  un  poète 
charge  ses  descriptions  ;  un  peintre  qui  fait  d'après  nature  force  et 
exagère  une  passion,  un  contraste,  des  attitudes;  et  celui  qui  copie, 
s'il  ne  mesure  au  compas  les  grandeurs  et  les  proportions,  grossit  ses 
figures,  donne  à  toutes  les  pièces  qui  entrent  dans  l'ordonnance  de 


(1)  Lettres  sur  l'éducation,  t.  I,  p.  98-101. 

(2)  Addition  au  journal  de  Dangeau,  par  Saint-Simon,  t.  lY.  p.  252. 

(3)  Chap.  III,  no  48. 
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SOU  tableau  plus  de  volume  que  n'eu  ont  celles  de  l'original  :  de 
même  la  pruderie  est  une  imitation  de  la  sagesse.  » 

Alors  qu'est-ce  que  la  pruderie  ? 

«  Il  y  a  une  fausse  modestie  qui  est  vanité,  une  fausse  gloire  qui 
est  légèreté,  une  fausse  grandeur  qui  est  petitesse,  une  fausse  vertu 
qui  est  hypocrisie ,  une  fausse  sagesse  qui  est  pruderie,  d 

Eh  bien  !  qu'est-ce  qu'une  femme  prude  ? 

«  Une  femme  prude  paye  de  maintien  et  de  paroles  ;  une  femme 
sage  paye  de  conduite.  Celle-là  suit  son  humeur  et  sa  complexion, 
celle-ci  sa  raison  et  son  cœur.  L'une  est  sérieuse  et  austère  :  l'autre 
est  dans  les  diverses  rencontres  précisément  ce  qu'il  faut  qu'elle  soit. 
La  première  cache  des  faibles  sous  de  plausibles  dehors  ;  la  seconde 
con-sTe  un  riche  fonds  sous  un  air  libre  et  naturel.  La  pruderie  con- 
traint l'esprit ,  ne  cache  ni  l'âge  ni  la  laideur  ;  souvent  elle  les  sup- 
pose. La  sagesse  au  contraire  pallie  les  défauts  du  corps,  ennoblit 
l'esprit,  ne  rend  la  jeunesse  que  plus  piquante,  et  la  beauté  que  plus 
périlleuse.  » 

Si  quelqu'un  pouvait  se  plaindre  de  ce  caractère,  c'était  M"""  de 
Montchevreuil  :  elle  n'y  pensa  même  pas.  Mais  M""^  la  Duchesse  ne 
voulait  plus  écouter  les  leçons  de  la  Bruyère,  si  bien  déguisées  qu'el- 
les fussent.  «  Les  hommes  n'aiment  pas  les  femmes  savantes,»  di- 
sait-elle. 

c(  Pourquoi  !<'en  prendre  aux  hommes  de  ce  que  les  femmes  ne  sont 
pas  savantes?  Par  quelles  lois,  par  quels  édits,  -pav  quels  rescrits, 
leur  a-t-ou  défendu  d'ouvrir  les  yeux  et  de  lire,  de  retenir  ce  qu'elles 
ont  lu,  et  d'en  rendre  compte  ou  dans  leur  conversation  ou  par  leurs 
ouvrages?  Ne  se  sont-elles  pas  au  contraire  établies  elles-mêmes  dans 
cet  usage  de  ne  rien  savoir,  ou  par  la  faiblesse  de  leur  complexion ,  ou 
par  la  paresse  de  leur  esprit,  ou  parle  soin  de  leur  beauté,  ou  par 
une  certaine  légèreté  qui  les  empêche  de  suivre  une  longue  étude,  ou 
par  le  talent  et  le  génie  qu'elles  ont  seulement  pour  les  ouvrages  de 
la  main ,  ou  par  les  distractions  que  donne  le  détail  d'un  domestique, 
ou  par  un  éloignemeut  naturel  pour  les  choses  pénibles  et  sérieuses, 
ou  par  une  curiosité  toute  différente  de  celle  qui  contente  l'esprit,  ou 
par  un  tout  autre  goût  que  celui  d'exercer  leur  mémoire?  Mais,  à  quel- 
que cause  que  les  hommes  puissent  devoir  cette  ignorance  des  fem- 
mes, ils  sont  heureux  que  les  femmes ,  qui  les  dominent  d'ailleurs  par 
tant  d'endroits,  aient  sur  eux  cet  avautao'e  de  moins.  » 
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Quelle  galanterie  de  moraliste!  M"*^  la  Duchesse  ne  daigna  peut- 
être  pas  y  faire  attention.  Cependant,  comme  elle  était  curieuse,  il  est 
possible  qu'elle  ait  voulu  savoir  pourquoi  une  femme  ne  doit  pas 
être  aussi  savante  que  son  mari.  «  On  regarde  une  femme  savante 
comme  on  fait  une  belle  arme  (1)  :  elle  est  ciselée  artistement,  d'une 
polissure  admirable,  et  d'un  travail  fort  recherché;  c'est  une  pièce  de 
cabinet,  que  l'on  montre  aux  curieux,  qui  n'est  pas  d'usage,  qui 
ne  sert  ni  à  la  guerre  ni  à  la  chasse,  non  x)lus  qu'un  cheval  de  ma- 
nège, quoique  le  mieux  instruit  du  monde.  »  —  Et  si  la  science  et  la 
sagesse  se  trouvent  réunies  dans  la  même  femme,  qu'en  fait  monsieur 
le  philosophe?  «  Si  la  science  et  la  sagesse  se  trouvent  réunies  en  un 
même  sujet,  je  ne  m'informe  plus  du  sexe,  j'admire;  et  si  vous  me 
dites  qu'une  femme  sage  ne  songe  guère  à  être  savante ,  ou  qu'une 
femme  savante  n'est  guère  sage,  vous  avez  déjà  oublié  ce  que  vous 
venez  de  lire,  que  les  femmes  ne  sont  détournées  des  sciences  que  par 
de  certains  défauts  :  concluez  donc  vous-même  que  moins  elles  au- 
raient de  ces  défauts,  plus  elles  seraient  sages,  et  qu'ainsi  une 
femme  sage  n'en  serait  que  plus  propre  à  devenir  savante,  ou  qu'une 
femme  savante,  n'étant  telle  que  parce  qu'elle  aurait  pu  vaincre 
beaucoup  de  défauts ,  n'en  est  que  plus  sage.  »  M"'"  la  Duchesse  n'a- 
vait garde  de  s'embrouiller  dans  ces  raisonnements  sophistiqués.  La 
Bruyère  venait  de  commettre  une  grosse  faute  :  il  était  tombé  dans  le 
genre  ennuyeux.  Son  Artenice  elle-même  ne  pouvait  plus  le  souffrir. 
Peut-être  la  santé  de  M"'*'  la  Duchesse  était-elle  pour  quelque  chose 
dans  son  indifférence  pour  le  moraliste. 

Les  nouvelles  que  M™**  la  Duchesse  recevait  du  siège  de  Namur 
étaient  bien  plus  intéressantes  que  tout  ce  que  la  Bruyère  pouvait 
lui  raconter.  On  peut  en  juger  par  une  lettre  de  Racine  à  Boileau 
(24  juin  1692),  dont  beaucoup  de  détails  ont  été  fournis  par  M.  le  Duc 
lui-même.  Il  s'agit  de  la  prise  du  fort  Guillaume,  qui  décida  du  sort 
de  la  place.  c<  C'était  encore  M.  le  Duc  qui  était  général  de  jour,  dit 
Eacine,  et  voici  la  troisième  affaire  qui  passe  par  ses  mains.  Je  vou- 
drais que  vous  eussiez  pu  entendre  de  quelle  manière  aisée,  et  même 
avec  quel  esprit,  il  m'a  bien  voulu  raconter  une  partie  de  ce  que  je 
vous  mande  ;  les  réponses  qu'il  fit  aux  officiers  qui  le  vinrent  trouver 
pour  capituler;  et  comme ,  en  leur  faisant  mille  honnêtetés,  il  ne  lais- 

(1)  Chap.  III,  n»  49. 
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sait  pas  de  les  intimider.  »  Il  est  probable  que  M.  Maret  ou  M.  de  Saint- 
Projet,  secrétaires  de  M.  le  Dnc,  n'auraient  pas  écrit  aussi  bien  que 
Racine  sous  la  dictée  de  Sou  Altesse;  on  conçoit  néanmoins  sans 
aucune  peine  combien  ces  récits  militaires  devaient  intéresser  M'^'^  la 
Duchesse,  surtout  quand  son  mari  en  était  le  héros  et  Thistorien. 
Après  la  capitulation  de  Xamur,  le  roi,  laissant  les  princes  à  l'armée 
avec  M.  de  Luxembourg,  revint  à  Versailles.  Son  retour  aurait  pu 
être  un  triomphe;  il  ne  le  voulut  pas.  A  Villers-Cotterets,  il  défendit 
que  les  grandes  compagnies  vinssent  le  complimenter.  Il  fallut  en- 
core que  M.  Charpentier  de  l'Académie  française  rengainât  son  com- 
pliment. Cette  grandeur  simple  et  modeste,  qui  convenait  si  bien  aux 
guerriers  et  aux  hommes  d'Etat,  n'était  pas  du  goût  de  quelques  ma- 
gistrats qui  avaient  assisté  au  siège  de  Namur,  et  qui  auraient  été 
heureux  d'entendre  la  harangue'emphatique  de  M.  le  doyen  de  l'Aca- 
démie. Je  suppose  que  M.  le  Prince,  qui  était  revenu  avec  le  roi,  ne 
laissa  pas  de  se  moquer  de  ces  héros  d'un  nouveau  genre,  et  que  la 
Bruyère,  recueillant  les  plaisanteries  qu'il  entendit  alors  dans  la 
maison  de  Condé,  en  a  composé  ce  tableau  d'une  remarquable  exac- 
titude (1)  :  «  Ceux  qui,  ni  guerriers  ni  courtisans,  vont  à  la  guerre  et 
suivent  la  cour,  qui  ne  font  pas  un  siège,  mais  qui  y  assistent,  ont 
bientôt  épuisé  leur  curiosité  sur  une  place  de  guerre,  quelque  surpre- 
nante qu'elle  soit,  sur  la  tranchée,  sur  l'effet  des  bombes  et  du  canon, 
sur  les  coups  de  main,  comme  sur  l'ordre  et  le  succès  d'une  attaque 
qu'ils  entrevoient.  La  résistance  continue,  les  pluies  surviennent,  les 
fatigues  croissent,  on  plonge  dans  la  fange,  on  a  à  combattre  les 
saisons  et  l'ennemi,  on  peut  être  forcé  dans  ses  lignes,  et  enfermé 
entre  une  ville  et  une  armée  :  quelles  extrémités!  On  perd  courage, 
on  murmure.  «  Est-ce  un  si  grand  inconvénient  que  de  lever  un 
siège?  Le  salut  de  l'État  dépend-il  d'une  citadelle  de  plus  ou  de 
moins?  Ne  faut-il  pas,  ajoutent-ils,  fléchir  sous  les  ordres  du  ciel,  qui 
semble  se  déclarer  contre  nous,  et  remettre  la  partie  à  un  autre 
temps?  »  Alors  ils  ne  comprennent  plus  la  fermeté,  et,  s'ils  osaient 
dire,  l'opiniâtreté  du  général  qui  se  roidit  contre  les  obstacles,  qui 
s'anime  par  la  difficulté  de  l'entreprise,  qui  veille  la  nuit  et  s'expose 
le  jour  pour  la  conduire  à  sa  fin.  A-t-on  capitulé,  ces  hommes  si  dé- 
couragés relèvent  l'importance  de  cette  conquête,  en  prédisent  les 

(1)  Chap.  XII,  n-'  99. 
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suites,  exagèrent  la  nécessité  qu'il  y  avait  de  la  faire,  le  péril  et  la 
honte  qui  suivaient  de  s'en  désister,  prouvent  que  l'armée  qui  nous 
couvrait  des  ennemis  était  invincible.  Ils  reviennent  avec  la  cour, 
passent  jmr  les  villes  et  les  bourgades,  fiers  d'être  regardés  de  la 
bourgeoisie  qui  est  aux  fenêtres,  comme  ceux  mêmes  qui  ont  pris  la 
place;  ils  en  triomphent  par  les  chemins,  ils  se  croient  braves.  Ee- 
venus  chez  eux,  ils  vous  étourdissent  de  flancs,  de  redans,  de  rave- 
lins  ,  de  fausses-braies ,  de  courtines  et  de  chemin  couvert  ;  ils  rendent 
compte  des  endroits  où  l'envie  de  voir  les  a  portés,  et  où  Une  laissait 
pas  d'y  avoir  dupcril,  des  hasards  qu'ils  ont  courus  à  leur  retour 
d'être  pris  ou  tués  par  l'ennemi  :  ils  taisent  seulement  qu'ils  ont  eu 
peur.  » 

La  j)olitique  de  M.  le  Prince  ne  pouvait  se  contenter  de  ces  inno- 
centes plaisanteries.  Il  fit  distribuer  à  divers  auteurs  d'amples  lar- 
gesses pour  chanter  la  gloire  de  M.  le  Duc  et  de  la  maison  de  Coudé. 
Le  vieux  la  Fontaine  dut,  lui  aussi,  se  remettre  à  l'ouvrage  : 

Il  faut  reprendre  nos  brisées. 
Les  Muses  ne  sont  point  sur  ce  prince  épuisées. 
Quel  plaisir  pour  celui  dont  il  reçut  le  jour! 
Le  bon  sens  et  l'esprit ,  conducteurs  du  courage , 
Sont  du  sang  des  Condé  l'ordinaire  apanage. 
Moi,  j'en  tiens  cent  louis  :  chacun  m'en  fait  la  cour. 

Ces  derniers  vers  du  vieux  poète  valaient-ils  les  cent  louis  qu'il 
avait  reçus?  Il  ne  put  aller  plus  loin;  et  quand  à  la  fin  d'août  (1) 
il  apprit  la  conduite  du  duc  de  Bourbon  à  la  bataille  de  Steinkerque  : 
«c  C'est  là  un  fort  beau  sujet  de  poème,  dit-il;  le  caractère  du  héros, 
l'action  et  les  circonstances,  il  n'y  manque  rien  que  le  bon  Homère 
ou  le  bon  Virgile,  si  vous  voulez  :  car  pour  votre  poète,  il  ne  faut 
plus  vous  y  attendre.  »  Mais  la  Bruyère  avait  inséré  dans  sa  septième 
édition,  que  Michallet  imprimait,  le  caractère  d'Emile  (2). 

«  iEmile  était  né  ce  que  les  plus  grands  hommes  ne  deviennent 
qu'à  force  de  règles,  de  méditation  et  d'exercice.  Il  n'a  eu  dans  ses 
premières  années  qu'à  remplir  des  talents  qui  étaient  naturels,  et 
qu'à  se  livrer  à  son  génie.  Il  a  fait,  il  a  agi,  avant  que  de  savoir,  ou 
plutôt  il  a  su  ce  qu'il  n'avait  jamais  appris.  Dirai-je  que  les  jeux  de 

(1)  Lettre  à  I\I.  de  Sillery,  datée  du  "28  août, 

(2)  Chap.  II,  n'J  32. 
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son  enfance  ont  été  plusieurs  victoires?  Une  vie  accompagnée  d"uu 
extrême  bonheur  joint  à  une  longue  expérience  serait  illustre  par  les 
seules  actions  qu'il  avait  achevées  dès  sa  jeunesse.  Toutes  les  occa- 
sions de  vaincre  qui  se  sont  depuis  offertes,  il  les  a  embrassées;  et 
celles  qui  n'étaient  pas,  sa  vertu  et  son  étoile  les  ont  fait  naître  :  admi- 
rable même  et  par  les  choses  qu'il  a  faites  et  par  celles  qu'il  aurait 
pu  faire.  On  l'a  regardé  comme  un  homme  incapable  de  céder  à  l'en- 
nemi, de  plier  sous  le  nombre  ou  sous  les  obstacles  ;  comme  une  âme 
du  premier  ordre,  pleine  de  ressources  et  de  lumières,  et  qui  voyait 
encore  où  personne  ne  voyait  plus  ;  comme  celui  qui ,  à  la  tête  des 
légions,  était  pour  elles  un  présage  de  la  victoire,  et  qui  valait  seul 
plusieurs  légions;  qui  était  grand  dans  la  prospérité,  plus  grand 
quand  la  fortune  lui  a  été  contraire  (la  levée  d'un  siège,  une  retraite, 
l'ont  plus  ennobli  que  ses  triomphes  ;  l'on  ne  met  qu'après  les  ba- 
tailles gagnées  et  les  villes  prises);  qui  était  rempli  de  gloire  et  de 
modestie;  on  lui  a  entendu  dire  :  Je  fuyais^  avec  la  même  grâce  qu'il 
disait  :  Nous  les  battîmes;  un  homme  dévoué  à  l'Etat,  à  sa  famille ,  au 
chef  de  sa  famille;  sincère  pour  Dieu  et  pour  les  hommes,  autant 
admirateur  du  mérite  que  s'il  lui  eût  été  moins  propre  et  moins  fami- 
lier ;  un  homme  vrai,  simple,  magnanime,  à  qui  il  n'a  manqué  que  les 
moindres  vertus.  » 

Voilà  un  caractère  dont  il  n'est  pas  difficile  de  trouver  la  clef.  On 
n'a  jamais  douté  qu'Emile  ne  fût  le  grand  Condé.  Déjà  le  père  Rapiu, 
en  son  livre  du  Du  (jrand  et  du  sublime,  avait  comparé  la  retraite  de 
Condé  dans  son  château  de  Chantilly  à  la  retraite  du  grand  Scipion 
ou  d'Emile  dans  sa  maison  de  campagne  près  Capoue.  ^mile  était 
le  nom  que  les  lettrés  entre  eux  donnaient  à  feu  M.  le  Prince  vers  la 
fin  de  sa  vie.  La  Bruyère  avait  composé  le  caractère  d'J^mile  avec  des 
souvenirs  dont  la  maison  de  Condé  était  encore  remplie ,  et  dont  cha- 
cun pouvait  vérifier  l'exactitude.  C'est  donc  un  portrait  que  ce  carac- 
tère, un  vrai  portrait,  qui  semblait  faire  revivre  Condé  au  milieu  de  sa 
famille.  Ce  n'est  pas  le  héros  banal  auquel  le  Mercwe  galant  (1) 
compare  M.  le  Duc  et  le  prince  de  Conti ;  c'est  le  vrai  Condé,  tel  que 
la  Bruyère  l'avait  vu  et  connu  ;  mais  surtout  c'est  le  Condé  que  rêvait 
M.  le  Prince,  et  que  M.  le  Duc  voulait  imiter.  Il  n'y  est  pas  question  des 
actions  que  la  muse  de  l'histoire  arrachait  de  sa  vie  ;  c'est  un  idéal 

(1)  N»  d'août  .u;92,  2«  partie,  p.  188-195,  Relation  de  la  bataille  de  Steinkerque. 
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auquel  il  n'a  mauqué  que  les  moindres  vertus,  et  cependant  cet  idéal 
était  d'une  vérité  saisissante.  Les  Théobaldes  auraient  été  mal  venus 
à  le  critiquer.  M™'  la  Duchesse  elle-même  aurait  pu  l'admirer  :  mais 
elle  venait  de  donner  le  jour  à  un  fils,  qui  mit  le  comble  à  la  joie  de  sa 
famille.  Ce  prince  sera,  pensait-on,  l'image  la  plus  fidèle  du  grand 
ancêtre  qui  devait  servir  de  modèle  à  tous  ses  descendants.  Qu'était- 
ce  que  la  septième  édition  des  Caractères  de  M.  de  la  Bruyère  au- 
près de  la  naissance  de  ce  petit  enfant,  qui  sera  le  triste  ministre  de 
Louis  XV? 
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CHAPITRE  XXXVL 


1691-1692. 


La  réforme  des  mœurs  inspirée  par  M^e  de  Maintenon  parut  compromise  par  le  scandale  de 
l'abbé  de  Mauroy,  curé  des  Invalides.  —  Sermon  de  Bourdaloue  devant  le  roi  sur  l'hy- 
pocrisie. —  Approbation  de  l'Onuphre  de  la  Bruyère,  et  critique  du  Tartuffe  de  Molière. 
—  Corrections  et  additions  au  caractère  d'Onuphre.  —  Hypocrisie  raffinée  de  la  femme 
galante,  Glycère.  —  Où  en  est  réduite  Lélie,  l'impudique  effrontée?  —  La  Bruyère 
essuie  d'amères  critiques  :  le  sermonneur  est  plus  vite  récompensé  que  le  plus  solide 
écrivain.  —  Que  signifient  les  jugements  des  hommes  ?  un  bon  conseil  donné  par  Bos- 
suet.  —  La  Bruyère  partage  le  chagrin  de  Bossuet  contre  la  critique.  —  Singulière 
démonstration  de  l'existence  de  Jésus-Cbi-ist.  —  Scepticisme  de  Fontenellé;  opinion 
de  Leibnitz  sur  ce  sujet.  —  La  Bruyère  -entreprend  la  réfutation  de  la  Pluralité  des 
mondes.  ■ —  Ses  erreurs  et  ses  solides  raisons  pour  démontrer  l'existence  de  Dieu,  sa 
providence  et  les  vérités  étemelles  de  la  justice  et  de  la  vertu.  —  Mystère  de  la  vie 
morale.  —  Répartition  de  la  richesse  en  ce  monde.  —  Système  des  compensations; 
elles  viennent  de  Dieu  et  se  trouvent  dans  tous  les  gouvernements.  —  La  morale  indé- 
pendante prépare  les  révolutions  du  xviii^  siècle.  —  La  Bruyère  les  pré  voit, -mais  ne 
les  annonce  pas. 


Taudis  que  M'"''  de  Maiuteuou  réformait  la  maisou  royale  de  Saiut- 
Cyr,  et  tâchait  d'iutroduire  à  la  cour  le  zèle  pour  l'honueur  de  la  re- 
ligion; taudis  que  le  roi  faisait  connaître  sa  volonté  de  bannir  de  sa 
présence  les  scandales  dont  il  avait  donné  l'exemple,  et  s'occupait  de 
marier  les  jeuues  gens  les  plus  exposés  au  libertinage,  il  arriva  un 
fait  scandaleux  qui  est  aujourd'hui  oublié,  mais  qui  eut  alors  le  plus 
grand  retentissement.  M.  de  Mauroy,  curé  des  Invalides,  prêtre  de  la 
congrégation  de  la  Mission,  gentilhomme  de  bon  lieu,  savant,  de 
beaucoup  d'esprit  et  d'intrigue,  grand  directeur  de  femmes,  fit 
banqueroute   et   emporta  plus   de  40,000  écus.    c(    On  a  découvert 
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beaucoup  d'histoires  scandaleuses,  dit  Dangeau  le  5  décembre  1691; 
et  même  des  dames  de  qualité  sont  mêlées  dans  cette  affaire  (1).  » 
L'exact  Dangeau  ajoute,  le  16  janvier  1692  :  «  On  a  arrêté  M.  de 
Mauroy,  curé  des  Invalides,  à  l'abbaye  de  Sept-Fonts,  eu  Bourgogne, 
où  il  était  allé  pour  prendre  Fliabit.  On  le  fait  transférer  au  Cbâtelet, 
ù  Paris.  »  On  lui  fit  son  procès  :  il  allait  être  condamné  aux  galères; 
mais  le  roi  ne  voulut  pas  le  pousser  à  bout,  et  le  confina  dans  l'abbaye 
de  Sept-Fonts  ;  là  «  il  se  convertit,  dit  Saint-Simon,  si  bien  qu'il  y  fit 
profession ,  et  y  a  été  pendant  plus  de  trente  ans  l'exemple  le  plus 
parfait  de  la  pénitence,  de  la  miséricorde  de  Dieu ,  et  des  vertus  de 
cette  maison  qui  a  la  même  règle  que  la  Trappe.  )>  Mais  dans  l'hiver 
de  1691-1692  on  ne  parlait  que  du  scandale  qu'il  avait  donné  : 
«  l'Eglise  de  France  était  en  butte  aux  railleries  et  aux  outrages  des 
impies ,  des  athées  et  des  partisans  de  l'hérésie  ;  on  disait  qu'il  avait 
fait  longtemps  avec  ses  pénitentes  de  quoi  être  brûlé,  sans  qu'on  en 
eût  le  moindre  soupçon  ;  on  affirmait  qu'il  avait  volé  tant  et  plus 
M.  (le  Louvois,  de  qui  il  tirait ,  sous  prétexte  d'aumônes,  des  sommes 
très  considérables.  »  —  «  Le  dimanche  16  décembre  1691 ,  à  Versailles, 
le  roi  et  Monseigneur,  dit  Dangeau,  allèrent  entendre  le  père  Bour- 
daloue  qui  prêcha  sur  l'hypocrisie.  Il  fit  le  plus  beau  sermon  du 
monde.  »  Après  avoir  flétri  ces  âmes  artificieuses  qui,  comme  Tartufte 
et  Onuphre ,  cachent  le  crime  sous  le  voile  de  la  dévotion,  le  prédica- 
teur entreprit  de  combattre  ceux  qui,  raisonnant  mal  sur  le  sujet  de 
l'hypocrisie,  en  tirent  de  malignes  conséquences  contre  la  vraie  piété. 
c(  L'impie,  déterminé  à  être  impie,  soutient  que  tous  les  autres  ne 
sont  pas  meilleurs  que  lui.  Parce  qu'il  y  a  des  dévots  hypocrites,  il 
conclut  d'abord  que  tous  le  peuvent  être  ;  et  de  là,  passant  plus  loin, 
il  s'assure  que  la  plupart  et  même  communément  tous  le  sont.  Il  se 
croit  en  un  sens  moins  coupable  qu'eux,  parce  qu'il  est  au  moins  de 
bonne  foi,  et  qu'il  n'affecte  point  de  paraître  ce  qu'il  n'est  pas.  Que 
s'il  est  après  tout  forcé  de  reconnaître  que  toute  piété  n'est  pas 
fausse,  du  moins  prétend-il  qu'elle  est  suspecte,  et  qu'il  y  a  toujours 
lieu  de  s'en  défier.  Or  cela  lui  suffit  :  car  il  n'y  a  point  de  piété  qu'il  ne 
rende  par  là  méprisable  en  la  rendant  douteuse  ;  et  tandis  qu'on  la 
méprisera,  qu'on  la  soupçonnera,  elle  sera  faible  et  impuissante 
contre  lui.  C'est  ce  qu'il  croit  gagner  en  faisant  de  ses  entretiens  et 

(1)  T.  III,  p.  438,  et  l'addition  de  Saint-Simon. 
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de  ses  discours  autant  de  satires  de  l'hypocrisie  et  de  la  fausse  dévo- 
tion :  car,  comme  la  fausse  dévotion  tient  en  beaucoup  de  choses  de 
la  vraie  ;  comme  la  fausse  et  la  vraie  ont  je  ne  sais  combien  d'actions 
qui  leur  sont  communes  ;  comme  les  dehors  de  Tune  et  de  l'autre  sont 
presque  tout  semblables,  il  est  non  seulement  aisé, mais  d'une  suite 
presque  nécessaire,  que  la  même  raillerie  qni  attaque  l'une  intéresse 
l'autre,  et  que  les  traits  dont  on  peint  celle-ci  défigurent  celle-là,  à 
moins  qu'on  n'y  apporte  toutes  les  précautions  d'une  charité  pru- 
dente, exacte  et  bien  intentionnée,  ce  que  le  libertinage  n'est  pas  en 
état  de  faire.  Et  voilà.  Chrétiens,  ce  qui  est  arrivé,  lorsque  des  esprits 
profanes,  et  bien  éloignés  de  vouloir  entrer  dans  les  intérêts  de  Dieu, 
ont  entrepris  de  censurer  l'hypocrisie,  non  point  pour  en  réformer 
l'abus,  ce  qui  n'est  pas  de  leur  ressort,  mais  pour  faire  une  espèce  de 
diversion  dont  le  libertinage  piît  profiter,  en  concevant  et  en  faisant 
concevoir  d'injustes  soupçons  de  la  vraie  piété  par  de  malignes  repré- 
sentations de  la  fausse.  Voilà  ce  qu'ils  ont  prétendu,  exposant  sur 
le  théâtre  et  à  la  risée  publique  un  hypocrite  imaginaire,  ou  même, 
si  vous  voulez,  un  hypocrite  réel,  et  tournant  dans  sa  personne  les 
choses  les  plus  saintes  en  ridicule,  la  crainte  des  jugements  de  Dieu, 
l'horreur  du  péché,  les  pratiques  les  plus  louables  en  elles-mêmes  et  les 
plus  chrétiennes.  Voilà  ce  qu'ils  ont  affecté,  mettant  dans  la  bouche  de 
cet  hypocrite  des  maximes  de  religion  faiblement  soutenues ,  au  même 
temps  qu'ils  les  supposaient  fortement  attaquées  ;  lui  faisant  blâmer 
les  scandales  du  siècle  d'une  manière  extravagante  ;  le  représentant 
consciencieux  jusqu'à  la  délicatesse  et  au  scrupule  sur  des  points 
moins  importants,  où  toutefois  il  le  faut  être,  pendant  qu'il  se  portait 
d'ailleurs  aux  crimes  les  plus  énormes  ;  le  montrant  sous  un  visage  de 
pénitent,  qui  ne  servait  qu'à  couvrir  ses  infamies  ;  lui  donnant,  selon 
leur  caprice,  un  caractère  de  piété  la  plus  austère,  ce  semble,  et  la  plus 
exemplaire,  mais,  dans  le  fond,  la  plus  mercenaire  et  la  plus  lâche.  » 
La  Bruyère  avait  évité  ces  inconvénients,  qui  sont  ceux  du  Tartuffe 
de  Molière  ;  ou  du  moins  il  avait  tracé  le  caractère  d'Onuphre,  comme 
le  voulait  Bourdaloue,  avec  toutes  les  précautions  d'une  charité  pru- 
dente, exacte  et  bien  intentionnée.  Fort  de  cette  approbation,  il  réso- 
lut de  poursuivre  partout  l'hyi^ocrisie  du  siècle ,  et  de  forcer  les 
esprits  forts  jusque  dans  leurs  derniers  retranchements.  Pour  bien 
montrer  à  ses  ennemis,  Théobaldes  ou  libertins,  qu'il  n'avait  aucun 
souci  de  leurs  finesses  ni  de  leurs  interprétations  malicieuses,  il  intro- 
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duisit  Ouuphre  à  la  cour,  et  développa  les  replis  de  son  caractère, 
eu  j  ajoutant  quelques  traits  empruntés  à  M.  de  Mauroy,  curé  des 
Invalides. 

Dans  la  quatrième  édition,  la  Bruyère  avait  tracé  le  caractère  du 
vrai  dévot.  «  Un  homme  dévot  entre  dans  un  lieu  saint,  perce  modes- 
tement la  foule,  choisit  un  coin  pour  se  recueillir,  et  où  personne  ne 
voit  qu'il  s'humilie  ;  s'il  entend  des  courtisans  qui  parlent,  qui  rient  et 
qui  sont  à  la  chapelle  avec  moins  de  silence  que  dans  Tantichambre, 
quelque  comparaison  qu'il  fasse  de  ces  personnes  avec  lui-même,  il 
ne  les  méj^rise  pas,  il  ne  se  plaint  pas  ;  il  prie  pour  eux.  »  Dans  la 
septième  édition,  la  Bruyère  supprime  ce  caractère  et  en  met  quelques 
traits  dans  le  caractère  d'Onuphre.  «.  Il  entre  dans  un  lien  saint,  perce 
la  foule,  choisit  un  endroit  pour  se  recueillir,  et  où  tout  le  monde  voit 
qu'il  s'humilie  (1)  :  s'il  entend  des  courtisans  qui  parlent,  qui  rient,  et 
qui  sont  à  la  chapelle  (2)  avec  moins  de  silence  que  dans  l'anticham- 
bre, il  fait  plus  de  bruit  qu'eux  pour  les  faire  taire  ;  il  reprend  sa  mé- 
ditation, qui  est  toujours  la  comparaison  qu'il  fait  de  ces  personnes 
avec  lui-même,  et  où  il  trouve  son  compte.  »  Voilà  l'hypocrite  à 
Versailles  et  devenu  ua  vrai  courtisan.  c(  Si  Onuphre  est  nommé 
arbitre  dans  une  querelle  de  parents  ou  dans  un  procès  de  famille, 
il  est  pour  les  plus  forts,  je  veux  dire  pour  les  plus  riches,  et  il  ne  se 
persuade  point  que  celui  ou  celle  qui  a  beaucoup  de  bien  puisse  avoir 
tort.  D  Enfin  Ouuphre  est  plus  prudent  que  Tartuffe;  nous  l'avons 
déjà  vu  dans  la  sixième  édition.  c(  S'il  se  trouve  bien  d'un  homme 
opulent  (3),  à  qui  il  a  su  imposer,  dont  il  est  le  parasite,  et  dont  il  peut 
tirer  de  grands  secours,  il  ne  cajole  point  sa  femme,  il  ne  lui  fait  du 
moins  ni  avance  ni  déclaration  ;  il  s'enfuira,  il  lui  laissera  son  man- 
teau, s'il  n'est  aussi  sûr  d'elle  que  de  lui-même.  Il  est  encore  plus 
éloigné  d'employer  pour  la  flatter  et  pour  la  séduire  le  jargon  de  la 
dévotion;  ce  n'est  point  par  habitude  qu'il  le  parle,  mais  avec  dessein, 
et  selon  qu'il  est  utile,  et  jamais  quand  il  ne  servirait  qu'à  le  rendre 
très  ridicule.  »  Quoi  donc?  Onuphre  serait-il  vraiment  sage?  Pas  du 
tout  :  il  représente  le  curé  des  Invalides  et  ses  poulettes,  comme  les 
appelle  Saint-Simon.  «  Ouuphre  sait,  dit  la  Bruyère  (4)  dans  la 


(1)  Chap.  XIII,  no  24. 

(2)  Cette  chapelle  ne  peut  être  que  celle  de  Versailles. 

(3)  Orgon  est  riche  dans  Molière. 

(4)  Chap.  XIII,  no  24. 
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septième  édition,  où  se  trouvent  des  femmes  plus  sociables  et  plus 
dociles  que  celle  de  son  ami  ;  il  ne  les  abandonne  pas  pour  longtemps, 
quand  ce  ne  serait  que  pour  faire  dire  de  soi  dans  le  public  qu'il  fait  des 
retraites  :  qui  en  effet  pourrait  en  douter,  quand  on  le  revoit  paraître 
avec  un  visage  exténué  et  d'un  homme  qui  ne  se  ménage  point?  Les 
femmes  d'ailleurs  qui  fleurissent  et  qui  prospèrent  à  l'ombre  de  la 
dévotion  lui  conviennent,  seulement  avec  cette  petite  différence  qu'il 
néglige  celles  qui  ont  vieilli ,  et  qu'il  cultive  les  jeunes,  et  entre  cel- 
les-ci les  plus  jeunes  et  les  mieux  faites,  c'est  son  attrait  :  elles  vont, 
et  il  va  ;  elles  reviennent,  et  il  revient  ;  elles  demeurent,  et  il  demeure; 
c'est  en  tous  lieux  et  à  toutes  les  heures  qu'il  a  la  consolation  de  les 
voir  :  qui  pourrait  n'être  pas  édifié?  elles  sont  dévotes  et  il  est 
dévot.  » 

Appliqué  au  curé  des  Invalides,  ce  dernier  trait  ne  manque  pas 
d'exagération  oratoire.  Mais  l'immoralité  de  ce  prêtre  avait  fait  un 
tel  scandale  qu'on  ne  connaissait  plus  d'autre  hypocrisie  que  celle-là, 
ce  Les  dévots,  disait  la  Bruyère  (1),  ne  connaissent  de  crimes  que  l'in- 
continence, parlons  plus  précisément,  que  le  bruit  ou  les  dehors  de 
l'incontinence.  Si  Phérécide  passe  pour  être  guéri  des  femmes,  ou 
Phérénice  pour  être  fidèle  à  son  mari,  ce  leur  est  assez  :  laissez-le 
jouer  un  jeu  ruineux,  faire  perdre  leurs  créanciers,  se  réjouir  du  mal- 
heur d'autrui  et  en  profiter,  idolâtrer  les  grands,  mépriser  les  petits, 
s'enivrer  de  leur  propre  mérite,  sécher  d'envie,  médire,  cabaler,  nuire, 
c'est  leur  état.  Voulez-vous  qu'ils  empiètent  sur  celui  des  gens  de 
bien,  qui  avec  les  vices  cachés  fuient  encore  l'orgueil  et  l'injustice?  » 

Il  y  avait  un  autre  genre  d'hypocrisie  qui  avait  moins  de  rapport  à 
la  dévotion,  et  dont  la  Bruyère  a  fait  ainsi  le  tableau.  «  Glycère  (2) 
n'aime  pas  les  femmes  ;  elle  hait  leur  commerce  et  leurs  visites,  se  fait 
celer  pour  elles,  et  souvent  j)our  ses  amis,  dont  le  nombre  est  petit, 
à  qui  elle  est  sévère,  qu'elle  resserre  dans  leur  ordre,  sans  leur  per- 
mettre rien  qui  passe  l'amitié  ;  elle  est  distraite  avec  eux ,  leur  répond 
par  des  monosyllabes,  et  semble  chercher  à  s'en  défaire;  elle  est 
solitaire  et  farouche  dans  sa  maison  ;  sa  porte  est  mieux  gardée  et  sa 
chambre  plus  inaccessible  que  celle  de  Monthoron  et  d'Hémery  (3). 

(1)  Chap.  XIII,  n'^  22.  Faux  dévots.  (Note  de  la   Bruyère.) 

(2)  Chap.  III,  n"  73. 

(3)  Montauron  est  le  financier  auquel  Corneille  dédia  sa  tragédie  de  China;  d'Esmery, 
un  surintendant  des  finances  mort  en  16  jO. 
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Une  seule,  Corinne,  y  est  attendue,  y  est  reçue,  et  à  toutes  les 
heures;  ou  l'embrasse  à  plusieurs  reprises;  on  croit  l'aimer  ;  ou 
lui  parle  à  l'oreille  dans  un  cabinet  où  elles  sont  seules  ;  on  a  soi- 
même  plus  de  deux  oreilles  pour  l'écouter  ;  on  se  plaint  à  elle  de  toute 
autre  que  d'elle  ;  on  lui  dit  toutes  choses,  et  On  ne  lui  apprend  rien  : 
elle  a  la  confiance  de  tous  les  deux.  L'on  voit  Glycère  en  partie  carrée 
au  bal,  au  théâtre,  aux  jardins  publics,  sur  le  chemin  de  Venouze^ 
où  l'on  mange  les  premiers  fruits  ;  quelquefois  seule  en  litière  sur  la 
route  du  grand  faubourg,  où  elle  a  un  verger  délicieux ,  ou  à  la  porte  de 
CankJie,  qui  a  de  si  beaux  secrets,  qui  promet  aux  jeunes  femmes  de 
secondes  noces ,  qui  en  dit  le  temps  et  les  circonstauces.  Elle  paraît 
ordinairement  avec  une  coiffure  plate  et  négligée,  eu  simple  désha- 
billé, sans  corps  et  avec  des  mules  :  elle  est  belle  en  cet  équipage,  et  il 
ne  lui  manque  que  la  fraîcheur.  On  remarque  néanmoins  sur  elle  une 
riche  attache ,  qu'elle  dérobe  avec  soin  aux  yeux  du  mari.  Elle  le  flatte, 
elle  le  caresse  ;  elle  invente  tous  les  jours  pour  lui  de  nouveaux  noms  ;. 
elle  n'a  pas  d'autre  lit  que  celui  de  ce  cher  époux,  et  elle  ne  veut  pas 
découcher.  Le  matin  elle  se  partage  entre  sa  toilette  et  quelques  billets 
qu'il  faut  écrire.  Un  affranchi  vient  lui  parler  en  secret  ;  c'est  Parme- 
non,  qui  est  favori,  qu'elle  soutient  contre  l'antipathie  du  maître  et  la 
jalousie  des  domestiques.  Qui  à  la  vérité  fait  mieux  connaître  des 
intentions,  et  rapporte  mieux  une  réponse  que  Parmenon?  qui  parle 
moins  de  ce  qu'il  faut  taire  ?  qui  sait  ouvrir  une  porte  secrète  avec  moins 
de  bruit?  qui  conduit  plus  adroitement  par  le  petit  escalier  ?  qui  fait 
mieux  sortir  par  où  l'on  est  entré  ?  »  Et  pendant  ce  temps-là  que  di- 
sait le  mari?  Il  était  fort  content.  «  Un  mari  n'a  guère  de  rival  qui 
ne  soit  de  sa  main,  et  comme  un  présent  qu'il  a  fait  autrefois  à  sa  fem- 
me (1).  Il  le  loue  devant  elle  de  ses  belles  dents  et  de  sa  belle  tête;  il 
agrée  ses  soins  ;  il  reçoit  ses  visites  ;  et  après  ce  qui  lui  vient  de  son 
cru,  rien  ne  lui  paraît  de  meilleur  goût  que  le  gibier  et  les  truffes  que 
cet  ami  lui  envoie.  Il  donne  à  souper,  et  il  dit  aux  conviés  :  «  Goûtez 
bien  cela;  il  est  de  Léandre,  et  il  ne  me  coûte  qu'un  grand  merci.  » 

Glycère,  la  femme  galante  en  1691,  porte  le  nom  d'une  des  plus 
célèbres  courtisanes  d'Athènes,  qui  fut  la  maîtresse  du  poète  Ménau- 
dre  ;  ce  nom  a  été  aussi  chanté  par  Horace ,  et  par  bien  d'autres  poètes 
anciens  et  modernes.  Avant  de  se  lier  avec  Ménandre,  elle  avait  été  la 

(1)  Chap.  III,  no  75, 
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maîtresse  de  l'nu  des  plus  puissants  personnages  de  son  temps ,  d'Har- 
palus,  lieutenant  d'Alexandre  le  Grand.  En  Syrie,  Harpalus  lui  avait 
élevé  une  statue  d'airain  :  à  ïarse ,  il  l'avait  logée  dans  son  propre  pa- 
lais (1);  il  disait  qu'il  ne  voulait  pas  porter  la  couronne,  si  Glj'cère 
n'en  portait  une  comme  lui  ;  il  ordonnait  que,  pour  l'amour  d'elle,  une 
immense  cargaison  de  blé  fût  envoyée  aux  Athéniens.  «  Vous  auriez 
vu,  dit  l'historien  Théopompe  (2),  la  foule,  agenouillée  devant  elle, 
lui  donner  le  nom  de  reine,  et  la  traiter  avec  toutes  les  marques  de  res- 
pect que  vous  gardez  pour  vos  femm  es  et  pour  vos  mères.  »  Eien  de  sem- 
blable n'était  plus  possible  en  France  depuis  la  chute  et  l'expulsion  de 
M"'*'  de  Montespan.  Glycère  fuit  le  bruit  et  l'esclandre  ;  elle  ne  se  per- 
met ni  espièglerie  hautaine  ni  libertinage  effronté  :  elle  a  compris  la  ré- 
forme que  M"'"  de  Maintenon  introduit  à  Saint-Cyr  et  dans  la  maison 
royale.  Elle  sait  que  le  suprême'bon  ton  est  d'aimer  une  vie  simple  et 
uniforme,  et  de  s'ennuyer  dans  les  plaisirs  doux  et  innocents.  Corinne, 
qui  a  bien  l'air  d'une  entremetteuse  dans  la  Bruyère,  relève  son  triste 
métier  par  le  renom  poétique  d'une  femme  auteur  dont  Pindare  se 
souvenait,  et  par  les  succès  de  sa  beauté  dans  les  Amours,  d'Ovide  et 
les  Éjngrammes  de  Martial  (3).  Le  valet  Parmenon,  si  utile  serviteur 
des  galanteries  de  Glycère,  n'était  point  un  inconnu  ;  on  trouve  un  de 
ses  ancêtres  dans  V Eunuque  de  Térence ,  où  il  exerce  déjà  la  même  pro- 
fession. Canidie,  la  tireuse  de  cartes,  ressemble  beaucoup  à  cette  par- 
fumeuse napolitaine  qu'Horace  (4)  appelle  une  empoisonneuse,  une 
infâme  sorcière.  Elle  rappelle  la  Voisin,  brûlée  en  place  de  Grève 
(1680).  Il  faut  oublier  ce  mari  dont  la  Bruyère  se  garde  bien  de  pro- 
nonce le  nom.  Cependant  ce  n'était  pas  le  premier  venu  :  il  était  de  ces 
gens  qu'on  appelait  gourmets  ou  coteaux  ;  il  avait  un  cru  dont  il  pré- 
férait le  vin  à  tout  autre.  Léandre,  le  beau  Léandre  dont  il  admirait 
les  dents  et  la  tête ,  n'avait  pas  besoin  de  traverser  la  mer  à  la  nage 
pour  venir  chez  lui  voir  sa  maîtresse.  N'était-ce  pas  déjà  beaucoup  que 
de  l'honorer  de  son  amitié?  Et  comme  si  cela  ne  suffisait  pas,  il  le 
comblait  de  cadeaux  qui  flattaient  sa  gourmandise  ;  il  envoyait  de  si  bon 
gibier,  de  si  bonnes  truftes,  que  l'ami  était  fier  de  son  déshonneur. 
Mais  il  n'y  avait  point  de  scandale  :  le  roi  n'en  voulait  plus  souffrir. 

(1)  Athénée,  XIII,  sect.  66,  p.  59i. 

(2)  Id.,  sect.  68,  p.  595. 

(3)  Martial,  livre  XII,  épigramme  44. 

(4)  Horace,  livre  II,  satire  8,  v.  92. 
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Alors  que  fera  la  noble  dame,  qui  jadis  bravait  le  scandale  pour 
satisfaire  sa  honteuse  passion  ?  A  qui  s'adressera-t-elle  ?  où  tourner 
ses  vues?  de  quel  côté?  «  Roscius  entre  sur  la  scène  de  bonne  grâce  : 
oui,  Lélie;  et  j'ajoute  encore  qu'il  a  les  jambes  bien  tournées,  qu'il 
joue  bien,  et  de  longs  rôles,  et  que  pour  déclamer  parfaitement,  il 
ne  lui  manque,  comme  on  le  dit,  que  de  parler  avec  la  bouche;  mais 
est-il  le  seul  qui  ait  de  l'agrément  dans  ce  qu'il  fait?  et  ce  qu'il  fait, 
est-ce  la  chose  la  plus  noble  et  la  plus  honnête  qu'on  puisse  faire  ? 
Roscius  d'ailleurs  ne  peut  être  à  vous ,  il  est  à  une  autre  ;  et  quand  cela 
ne  serait  pas  ainsi,  il  est  retenu  :  Claudie  attend,  pour  l'avoir,  qu'il  se 
soit  dégoûté  de  Messaline.  Prenez  Batliylle  j\a&à&  :  où  trouverez-vous, 
je  ne  dis  pas  daus  l'ordre  des  chevaliers ,  que  vous  dédaignez,  mais 
même  parmi  les  farceurs,  un  jeune  homme  qui  s'élève  si  haut  en  dan- 
sant, et  qui  passe  mieux  lacapriole?  Youdriez-vous  le  sauteur  Cobus, 
qui,  jetant  ses  pieds  en  avant,  tourne  une  fois  en  l'air  avant  que  de 
tomber  à  terre?  Ignorez-vous  qu'il  n'est  pins  jeune?  Pour  Bathylle, 
dites-vous,  la  presse  y  est  trop  grande,  et  il  refuse  plus  de  femmes 
qu'il  n'en  agrée  ;  mais  vous  avez  Dracon,  le  joueur  de  flûte  ;  nul  autre 
de  son  métier  n'enfle  plus  décemment  ses  joues  en  soufllaut  dans  le 
hautbois  ou  le  flageolet,  car  c'est  une  chose  infinie  que  le  nombre  des 
instruments  qu'il  fait  parler;  plaisant  d'ailleurs,  il  fait  rire  jusqu'aux 
enfants  et  aux  femmelettes.  Qui  mange  et  qui  boit  mieux  que  Dracon 
en  un  seul  repas?  Il  enivre  tout  une  compagnie,  et  il  se  rend  le 
dernier.  Vous  soupirez ,  Lélie  ;  est-ce  que  Dracon  aurait  fait  un  choix, 
ou  que  malheureusement  on  vous  aurait  prévenue  ?  se  serait-il  enfin 
engagé  à  Ccsonie  ,  qui  l'a  tant  couru,  qui  lui  a  sacrifié  nue  si  grande 
foule  d'amants,  je  dirai  même  toute  la  fleur  des  Romains  ?  A  Césonie 
qui  est  d'une  famille  patricienne,  qui  est  si  jeune,  si  belle,  et  si  sé- 
rieuse? Je  vous  plains,  Lélie ,  si  vous  avez  pris  par  contagion  ce  nou- 
veau goût  qu'ont  tant  de  femmes  romaines  pour  ce  qu'on  appelle  des 
hommes  publics,  et  exposés  par  leur  condition  à  la  vue  des  autres.  Que 
ferez -vous,  lorsque  le  meilleur  en  ce  genre  vous  est  enlevé?  Il  reste 
encore  Broute ,  le  questionnaire  :  le  peuple  ne  parle  que  de  sa  force  et 
de  son  adresse  ;  c'est  un  jeune  homme  qui  a  les  épaules  larges  et  la 
taille  ramassée,  un  nègre  d'ailleurs,  un  homme  noir  (1).  » 

Est-ce  là  une  imitation  du  fameux  roman,  ébauché  par  M"""  la  Du- 

(l)Cliap.  m,  U033. 
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chesse  à  Versailles  pendant  le  siège  de  Mons,  où  elle  transporta  les 
caractères  et  les  mœurs  du  temps  présent  sous  les  noms  de  la  cour 
d'Auguste?  Dans  ce  cas  Lélie  serait  Julie,  qui  avait  assez  de  rapport, 
dit  M"""  de  Caylus,  avec  la  princesse  de  Conti,  suivant  les  idées 
qu'Ovide  en  donne,  et  non  pas  dans  la  débauche  rapportée  par  les 
historiens.  Hé  quoi!  la  belle  princesse  de  Conti,  la  compagne  fidèle  et 
respectée  de  Monseigneur,  serait  réduite  à  ce  degré  d'ignominie  de 
rechercher  les  hommes  les  plus  méprisables  (1)1  Les  femmes  qui  se 
détestent  sont  peut-être  susceptibles  d'imaginer  de  pareilles  folies  ; 
mais  je  ne  crois  pas  que  la  Bruyère,  même  pour  plaire  à  son  Arténice, 
fût  descendu  à  de  si  basses  calomnies.  Les  auteurs  de  clefs  n'ont  point 
eu  de  scrupule  pour  appeler  Claudie,  Messaline  et  Césonie,  Anne  Man- 
cini,  duchesse  de  Bouillon,  la  maréchale  de  la  Ferté  et  la  comtesse 
d'Olonne,  sa  sœur,  qui  sont  célèbres  dans  la  chronique  scandaleuse  de 
cette  époque.  Si  l'on  voulait  chercher  les  noms  de  toutes  les  dames  qui 
s'amourachèrent  de  Roscius,  la  liste  serait  trop  longue  :  à  coup  sûr  la 
Bruyère  ne  les  connaissait  pas  toutes.  Roscius  n'est  pas  un  nom  de 
fantaisie  ;  c'est  Baron,  le  célèbre  Baron,  acteur  et  auteur  de  comédies 
où  il  peignait  ses  propres  mœurs.  Tel  était  le  nombre  de  ses  aven- 
tures galantes,  qu'on  pouvait  presque  l'appeler  un  homme  public. 
D'ailleurs  il  est  marqué  d'un  signe  particulier  :  il  prenait  tellement 
du  tabac  à  priser,  qu'il  parlait  du  nez,  comme  on  dit,  ou  ne  parlait 
pas  avec  la  bouche.  Bathylle  était  à  Rome  un  gesticulateur  et  un 
danseur,  dont  Auguste  admira  la  souplesse  et  l'habileté.  Tacite  (2) 
raconte  gravement,  dans  ses  A/incdes,qne  l'empereur  aima  Bathylle 
et  apprit  pour  lui  plaire  son  art  de  la  pantomime,  par  les  conseils  de 
Mécène.  A  Paris,  Bathylle  s'appelait  Recourt,  le  Basque  ou  Beau- 
champ.  Lequel  des  trois?  Je  l'ignore.  Cependant  on  peut  écarter  Re- 
court de  ce  groupe ,  à  cause  de  son  âge  et  de  la  confiance  qu'on  lui 
témoignait  à  la  cour  de  France.  Je  ne  connais  ni  le  sauteur  Cobus, 
qui  faisait  si  bien  la  cabriole  ;  ni  le  joueur  de  flûte  Dracon,  qui  faisait 
rire  tout  le  monde  jusqu'aux  enfants  et  aux  femmelettes.  Mais  les 
auteurs  de  clefs  ne  sont  jamais  à  court.  Dracon,  le  joueur  de  flûte, 
avait  le  nom  terrible  d'un  législateur  athénien  qui  infligeait  la  peine 
de  mort  pour  les  moindres  peccadilles  :  donc  Dracon  était  Rhilbert 


(1)  Cf.  Le  Chansonnier, de  Gaignières;  vers  attribués  à  M""^  la  Duchesse,  p.  1-3. Ms.  Fr.  12692. 

(2)  Annales,  livre  I,  g  54. 
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OU  Philibert,  joueur  de  flûte  allemand  ;  en  eftet,  sa  femme,  pour  Fé- 
pouser,  avait  empoisonné  sou  premier  mari;  elle  fut  pendue  et  brûlée 
en  place  de  Grève.  Bien  plus  M^'*"  de  Briou,  que  l'on  appelle  aussi  Cé- 
sonie,  avait  épousé  le  marquis  de  Constantin,  qui  ne  vécut  que  trois 
ans  avec  elle  :  alors  elle  s'attacha  follement  à  Philbert  pour  lequel 
elle  fit  de  grandes  extravagances.  Quel  homme  redoutable  que  ce 
Dracon!  Plus  rien  après  lui  qne  le  bourreau  en  personne,  que  le  so- 
lide et  fort  Broute  (1),  Tuu  des  cj^clopes  qui  fabriquaient  la  foudre  de 
Jupiter,  un  robuste  forgeron,  un  homme  noir  comme  un  nègre.  Voilà 
où  en  était  réduit  le  libertinage  le  plus  eifronté ,  par  la  réforme  des 
mœurs  que  présidait  M""^  de  Maintenou. 

Mais  ni  dans  le  caractère  de  Lélie,  ni  dans  celui  de  Glycère,  la 
Bruyère  n'a  voulu  faire  des  portraits.  Il  fallait  être  de  ses  ennemis 
pour  lui  prêter  des  intentions  si  imprudentes,  si  odieuses  et  si  con- 
traires à  ses  principes.  Le  moraliste  n'était  pas  un  diffamateur. 

Alors  pourquoi  s'exprimait-il  avec  tant  d'obscurité  ?  Si  après  avoir 
expliqué,  développé  et  rendu  sa  pensée  aussi  clairement  que  possible, 
il  ne  pouvait  pas  se  faire  comprendre,  à  qui  la  faute?  A  lui  d'abord. 
«  Tout  écrivain,  pour  écrire  nettement,  doit  se  mettre  à  la  place  de 
ses  lecteurs,  examiner  sou  propre  ouvrage  comme  quelque  chose 
qui  lui  est  nouveau,  qu'il  lit  pour  la  première  fois,  où  il  n'a  nulle  part, 
et  que  l'auteur  a  soumis  à  sa  critique  ;  et  se  persuader  ensuite  que  l'on 
n'est  pas  entendu  seulement  à  cause  que  l'on  s'entend  soi-même,  mais 
parce  que  l'on  est  en  effet  intelligible  (2).  »  Quelquefois  aussi  les  lec- 
teurs ne  voulaient  pas  comprendre  le  moraliste.  «  Jusque  dans  la  pré- 
dication de  l'Evangile  (le  croirait-on  si  on  ne  l'avait  éprouvé 
soi-même?),  disait  Bourdaloue  (3),  jusque  dans  la  prédication  de  l'E- 
vangile, où  nous  supposons  que  c'est  Dieu  qui  nous  parle,  à  peine  pou- 
vons-nous supporter  la  vérité.  Nous  aimons  ceux  qui  prêchent  les 
vérités,  et  non  pas  nos  vérités.  Car  du  moment  que  les  vérités  qu'ils 
prêchent  sont  les  nôtres,  et  que  nous  nous  en  apercevons,  un  levain 
d'aigreur  et  d'amertume  commence  à  se  former  dans  notre  cœur.  Qu'ils 
s'étendent  tant  qu'ils  voudront  sur  les  défauts  d'autrui ,  nous  les  écou- 
tons avec  joie  et  nous  n'avons  que  des  louanges  à  leur  donner  ;  mais 
qu'ils  poussent  l'induction  ju^rpiVi  nous,  dès  là  nous  nous  aliénons 

(1)  VirgUe,  Enéide,  II,  v.  424.  Ovide,  Fastes,  1.  IV,  v.  288.  Stace,  Syh-es,  1.  IV,  v.  4-G. 

(2)  Chap,  I,  n°  56. 

(3)  Sermon  sur  l'amour  et  la  crainte  de  la  vérité,  4"  dimanche  après  Pâques. 
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d'eux,  dès  là  nous  n'avons  plus  pour  eux  cette  bienveillance  qui  nous 
rendait  lenr  parole  utile,  dès  là  nous  nous  érigeons  nous-mêmes  en 
censeurs  de  leur  ministère.  Un  terme  moins  juste,  qui  leur  sera 
échappé ,  devient  le  sujet  de  notre  critique  et  de  nos  railleries.  Nous 
allons  même  jusqu'à  concevoir  de  la  haine  contre  leurs  personnes,  à 
cause  de  la  vérité  qu'ils  nous  disent...  c'est  ce  qui  nous  arrive  tous 
les  jours  et  de  quoi  il  me  serait  aisé  de  vous  convaincre  sensiblement. 
Que  j'entreprenne  ici  de  dire  la  vérité  dans  toate  l'étendue  de  la  liberté 
que  devrait  me  donner  mon  ministère,  et  que,  parcourant  tous  les  états 
et  toutes  les  conditions  des  hommes,  je  vienne  au  détail  de  certaines 
vérités  que  j'aurais  droit  de  leur  reprocher,  je  m'attirerai  l'indignation 
de  la  plupart  des  personnes  qui  m'écoutent.  Je  ne  dirai  ces  vérités 
qu'en  général,  et  j'y  observerai  toutes  les  mesures  de  cette  précaution 
exacte  que  l'Eglise  me  prescrit.  Il  n'importe  ;  parce  que  ce  seront  des 
vérités  qui  feront  rougir  l'hypocrisie  du  siècle,  et  qui,  par  une  anti- 
cipation du  jugement  de  Dieu,  exposeront  à  un  chacun  sa  confusion 
et  sa  honte ,  elles  susciteront  contre  moi  presque  tous  les  esprits.  )> 
S'il  en  était  ainsi  dans  la  prédication  de  l'Evangile,  où  l'on  suppo- 
sait que  c'est  Dieu  qui  parle  par  la  bouche  des  prédicateurs,  que 
devait-il  arriver  quand  nos  vérités  étaient  publiées,  même  avec  toutes 
les  précautions  nécessaires,  par  un  auteur  qui  n'était  point  revêtu  d'un 
caractère  sacré,  par  un  laïque,  semblable  aux  autres  hommes,  sujet 
aux  mêmes  misères  et  aux  mêmes  faiblesses,  par  un  moraliste  sans 
autorité? 

c(  Quel  avantage  n"a  pas  un  discours  prononcé  sur  un  ouvrage  qui 
est  écrit  (1)!  Les  hommes  sont  les  dupes  de  l'action  et  de  la  parole, 
comme  de  tout  l'appareil  de  l'auditoire.  Pour  peu  de  prévention  qu'ils 
aient  en  faveur  de  celui  qui  parle,  ils  l'admirent,  et  cherchent  ensuite 
à  le  comprendre  :  avant  qu'il  ait  commencé,  ils  s'écrient  qu'il  va 
bien  faire;  ils  s'endorment  bientôt,  et,  le  discours  fini,  ils  se  réveil- 
lent pour  dire  qu'il  a  bien  fait.  On  se  passionne  moins  pour  un  auteur  : 
son  ouvrage  est  lu  dans  le  loisir  de  la  campagne,  ou  dans  le  silence 
du  cabinet  ;  il  n'y  a  point  de  rendez-vous  publics  pour  lui  applaudir, 
encore  moins  de  cabale  pour  lui  sacrifier  tous  ses  rivaux,  et  pour  l'é- 
lever à  la  prélature.  On  lit  son  livre,  quelque  excellent  qu'il  soit, 
dans  l'esprit  de  le  trouver  médiocre  ;  on  le  feuillette,  on  le  discute,  ou  le 
confronte;  ce  ne  sont  pas  des  sons  qui  se  perdent  en  l'air,  et  qui  s'ou- 

(1  )  Chap.  XV,  n»  27, 
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bJient  ;  ce  qui  est  imprimé  demeure  imprimé.  Ou  l'attend  quelque- 
fois plusieurs  jours  avaut  l'impression  pour  le  décrier,  et  le  plaisir  le 
plus  délicat  que  l'on  en  tire  vient  de  la  critique  que  l'on  en  fait  ;  on 
est  piqué  d'y  trouver  à  chaque  page  des  traits  qui  doivent  plaire,  ou 
va  même  souvent  jusqu'à  appréhender  d'en  être  diverti,  et  on  ne 
quitte  ce  livre  que  parce  qu'il  est  bon.  Tout  le  monde  ne  se  donne 
pas  pour  orateur  :  les  phrases,  les  figures,  le  don  de  la  mémoire,  la 
robe  ou  l'engagement  de  celui  qui  prêche,  ne  sont  pas  des  choses 
qu'on  ose  ou  qu'on  veuille  s'approprier.  Chacun  au  contraire  croit 
penser  bien,  et  écrire  encore  mieux  ce  qu'il  a  pensé  ;  il  en  est  moins 
favorable  à  celui  qui  pense  et  qui  écrit  aussi  bien  que  lui.  En  un  mot, 
le  sermonneur  est  plus  tôt  évêque  que  le  plus  solide  écrivain  n'est  re- 
vêtu d'un  prieuré  simple;  et  dans  la  distribution  des  grâces,  de  nou- 
velles sont  accordées  à  celui-là,  pendant  que  l'auteur  grave  se  tient 
heureux  d'avoir  ses  restes.  » 

Quel  était  ce  sermonneur?  «  L'oisiveté  des  femmes,  et  l'habitude 
qu'ont  les  hommes  de  les  courir  partout  où  elles  s'assemblent,  don- 
nent du  nom  à  de  froids  orateurs,  et  soutiennent  quelque  temps  ceux 
qui  ont  décliné  (1).  »  Parmi  ceux  qui  avaient  décliné,  il  faut  peut-être 
compter  Bourdaloue  ;  du  moins  M"""  de  Sévigné  (2),  qui  admirait  tou- 
jours son  merveilleux  talent  oratoire,  nous  apprend  qu'on  reprochait 
alors  à  Bourdaloue  de  répéter  toujours  les  mêmes  sermons.  Les  froids 
orateurs  étaient  aussi  nombreux  que  les  mauvais  écrivains.  «Tel  tout 
d'un  couj),  et  sans  y  avoir  pensé  la  veille,  prend  du  papier,  une  plume, 
dit  en  soi-même  :  c<  Je  vais  faire  un  livre,  )>  sans  autre  talent  pour 
écrire  que  le  besoin  qu'il  a  de  cinquante  pistoles...  Il  est  imprimé,  et  à 
la  honte  du  siècle,  comme  pour  l'humiliation  des  bons  auteurs,  réim- 
primé. De  même  un  homme  dit  en  son  cœur  :  «  Je  prêcherai,  »  et  il 
prêche;  le  voilà  en  chaire,  sans  autre  talent  ni  vocation  que  le  be- 
soin d'un  bénéfice  (3)".  »  Parmi  les  plus  distingués  de  ces  sermonneurs, 
on  citait  l'abbé  Biguon,  neveu  de  M.  de  Pontchartraiu  (4).  C'était  un 
homme  savant,  accort  et  qui  voulait  faire  fortune;  son  oncle  avait 
pour  lui  une  sorte  de  prédilection,  qu'il  avouait  comme  une  faiblesse  : 
il  lui  avait  procuré  l'honneur  de  prêcher  devant  les  rois  de  France  et 

(1)  Chap.  XT,  n»  19. 

(2)  Paris,  28  décembre  1692,  t.  X,  p.  97. 

(3)  Chap.  XY,  n»  23. 

(4)  Dangean,  t.  III,  p.  344;  t.  lY,  p.  208  :  t.  YIII,  p.  39. 
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d'Angleterre.  Et  là-dessns  Santeul  avait  composé  en  vers  latins  un 
chant  de  triomphe  à  la  gloire  des  Bignon  (1).  Après  avoir  célébré 
les  louanges  du  grand-père,  du  père,  de  la  mère  et  des  frères  de  l'abhé, 
il  lui  fit  ce  compliment  :  «  Orateur  sacré,  vous  avez  puisé  aux  sour- 
ces la  plus  pure  parole  de  Dieu,  et  vous  la  défendez ,  devant  les  rois 
eux-mêmes,  avec  l'autorité  d'une  majestueuse  éloquence.  Je  sais  ce 
que  je  dis  :  le  roi,  qui  vous  entendit  récemment,  admira  votre  beau 
talent  et  la  profondeur  de  votre  théologie.  Mais  quelle  vivacité  d'es- 
prit! quelle  grâce  dans  un  langage  châtié!  Une  flamme  céleste  anime 
votre  discours;  et  les  paroles  éternelles,  dictées  jadis  par  Dieu  lui- 
même  au  milieu  du  tonnerre  et  des  éclairs ,  sont  avidement  recueillies 
par  les  peuples  et  les  rois,  par  tous  ceux  qui  ont  le  bonheur  de  vous 
entendre  :  tant  votre  éloquence  sait  se  faire  toute  à  tous  pour  les 
gagner  tous  à  Jésus-Christ...  Ici  je'vous  passe  sous  silence,  ô  vous  qui 
faites  la  gloire  de  la  famille  de  Bignon.  Vous  ne  pouvez  supporter  les 
louanges  ;  plus  vous  les  fuyez,  plus  vous  les  méritez.  Mais  tais-toi, 
ô  Muse  !  qu'il  soit  permis  d'être  trop  modeste!  »  Qui  peut  en  douter? 
Santeul  tremble  en  pensant  au  châtiment  de  Tourreil  :  M.  de  Pont- 
chartraiu  ne  tolérait  pas  la  flatterie.  Cette  pensée  fit  taire  le  pauvre 
poète.  Il  était  d'ailleurs  bien  évident  que  M.  l'abbé  Bignon  sera  plus 
tôt  élevé  à  la  prélature  que  la  Bruyère  revêtu  d'un  prieuré  simple. 

La  Bruyère  était-il  bien  humilié'  d'être  si  mal  jugé?  J'en  doute. 
«  Qu'est-ce  que  mon  ombre  qui  me  suit  toujours,  tantôt  derrière,  tan- 
tôt à  côté  (2)?  Est-ce  mon  être  ou  quelque  chose  de  mon  être?  Rien 
de  tout  cela.  Mais  cette  ombre  semble  marcher,  et  se  remuer  avec  moi  ? 
Ce  n'en  est  pas  plus  mon  être  pour  cela.  Ainsi  en  est-il  du  jugement 
des  hommes  qui  veut  me  suivre  partout,  me  peindre,  me  figurer,  me 
faire  mouvoir  à  sa  fantaisie,  et  il  croit  par  là  me  donner  une  sorte 
d'être.  Mais  au  fond  je  le  sens  bien,  ce  n'est  qu'une  ombre  ;  qu'une 
lumière  changeante  qui  me  prend  tantôt  d'un  côté,  tantôt  de  l'autre, 
qui  fait  paraître  et  disparaître  cette  ombre  sans  queje  perde  rien  du 
mien.  Et  qu'est-ce  que  cette  image  de  moi-même  encore  plus  expresse 
et  en  apparence  plus  vive  dans  cette  eau  courante?  Elle  se  brouille,  et 
souvent  s'eftace  elle-même  :  elle  disparaît  quand  cette  eau  est  trouble. 
Qu'ai-je  perdu?  Rien  du  tout,  qu'un  amusement  inutile.  Ainsi  en 
est-il  des  opinions,  des  bruits,  des  jugements  fixes  si  vous  le  voulez, 

(1)  Optra  SantoVù  (Paris,  chez  Thierry,  1698),  2»  vohime,  p.  321. 

(2)  Œuvres  de  Bossuet,  t.  VII,  Discours  sur  la  vie  cachée  en  Dieu,  p.  492,  493. 


DANS  LA  MAISON  DE  CONDE.  509 

OÙ  les  hommes  avaient  voulu  me  donner  nn  être  à  leur  mode.  Cepen- 
dant, non  seulement  je  m'y  amusais  comme  à  un  rien,  mais  encore  je 
m'y  arrêtais  comme  à  une  chose  sérieuse  et  véritable;  et  cette  ombre, 
et  cette  image  fragile  me  troublait  et  m'inquiétait  en  se  changeant, 
et  je  croyais  perdre  quelque  chose!  Désabusé  maintenant  d'une  erreur 
dont  je  ne  devais  jamais  me  laisser  surprendre  et  encore  moins  en- 
têter, je  me  contente  d'une  vie  cachée,  et  je  consens  que  le  monde  me 
laisse  tel  que  je  suis.  Qu'on  est  tranquille  alors!  qu'on  est  heureux! 
S'unir  à  la  vérité  et  ne  dépendre  que  d'elle,  voilà  le  seul  bonheur. 
Pour  moi,  disait  saint  Paul,  je  me  mets  fort  peu  en  peine  d'être  jugé 
par  des  hommes  ou  par  le  jugement  humain.  Je  ne  reconnais  point 
ce  tribunal.  Qu'on  me  mette  devant  ou  après  celui-ci  ou  celui-là, 
au-dessus  ou  au-dessous;  qu'on  me  mette  en  pièces,  qu'on  m'anéan- 
tisse, je  me  laisse  juger  sans  m'en  émouvoir;  ou  si  je  m'en  émeus, 
je  plains  ma  faiblesse  :  car  ce  n'est  pas  aux  hommes  à  me  juger. 
Je  ne  me  juge  pas  moi-même.  Le  premier  des  jugements  humains 
dont  je  sois  désabusé,  c'est  le  mien  propre  :  car  encore  que  ma  cons- 
cience ne  me  reproche  rien,  je  ne  me  tiens  pas  pour  justifié  pour 
cela.  C'est  le  Seigneur  seul  qui  juge.  Et  lui  seul  me  connaît  bien.  » 
La  Bruyère  lut  le  petit  livre  que  M.  de  Meaux  distribuait  à  ses 
amis  (1)  :  il  comprit  cette  leçon,  et  en  profita. 

Bossuet  attachait  peu  d'importance  aux  querelles  littéraires,  mais 
beaucoup  aux  questions  théologiques.  Peu  inquiet  des  affaires  politi- 
ques, il  voyait  un  grand  péril  dans  les  divisions  de  l'Eglise,  et  il  s'effor- 
çait de  maintenir  l'union  des  chrétiens  en  un  seul  corps  et  un  seul 
esprit.  Il  était  alors  préoccupé  de  la  réunion  des  protestants  d'Alle- 
magne à  l'Eglise  catholique.  C'était  l'abbesse  de  Maubuisson,  tante  de 
M.  le  Duc,  qui  avait  engagé  cette  affaire  en  essayant  de  ramener  sa 
sœur,  la  duchesse  de  Hanovre.  Déjà  son  zèle  avait  mis  en  rapport  Pel- 
lisson  et  Leibuitz.  La  question  avait  pris  vite  dans  leur  correspon- 
dance une  étendue  extraordinaire  :  il  ne  s'agissait  de  rien  moins  que 
d'établir  une  paix  générale  du  christianisme  sur  les  bases  de  l'Église 
universelle.  Bossuet,  appelé  dans  le  débat,  vit  tout  de  suite  la  diffi- 
culté de  l'entreprise.  Pour  ne  pas  se  tromper,  dit-il,  dans  ces  projets 
d'union,  il  faut  être  bien  averti  qu'en  se  relâchant  selon  le  temps  et 
l'occasion  sur  les  articles  indifférents  et  de  discipline,  l'Eglise  ro- 

(1)  Lettre  de  Bossuet  à  'M°^'^  Cornuau,  "24  avril  1602. 
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maine  ne  se  relâcliera  jamais  d'aucun  point  de  la  doctrine  définie,  ni 
en  particulier  de  celle  qui  l'a  été  par  le  concile  de  Trente.  Néanmoins, 
par  l'influence  du  duc  de  Hanovre,  qui  avait  alors  grand  intérêt  à 
s'appuyer  sur  les  catholiques  pour  obtenir  le  titre  d'électeur,  les  théo- 
logiens luthériens  se  montrèrent  d'abord  si  favorables  à  la  pacification 
religieuse,  et  Leibnitz  montra  des  dispositions  si  conciliantes ,  qu'on 
semblait,  selon  son  expression,  s'approcher  tous  les  jours  de  la  rivière 
de  Bidassoa  pour  passer  bientôt  dans  l'île  de  la  Conférence  et  conclure 
un  traité  comme  celui  des  Pyrénées.  «  On  se  propose  fermement, 
dans  une  afiaire  qu'on  négocie,  de  taire  une  certaine  chose;  et  ensuite, 
dans  la  chaleur  de  l'entretien,  c'est  la  première  qui  échappe  (1).  » 

Bossuet  alla  à  Chantilly  saluer  le  roi,  qui  se  rendait  au  siège  de 
Namur;  M""®  de  Béthune  lui  remit,  de  la  part  de  la  duchesse  de  Ha- 
novre, un  livre  où  l'on  voyait  clairement  «  les  menteries  de  Luther  sur 
la  justification  (2).  »  Mais  aucune  diplomatie  ne  pouvait  faire  la  paix 
désirée.  La  doctrine  définie  par  l'Église  ne  changeait  pas  au  gré  des 
hommes.  Ceux  qui  voulaient  l'expliquer,  et  la  plier  à  leurs  desseins, 
ne  pouvaient  y  parvenir.  Ils  variaient  sans  cesse ,  et  ne  tombaient  un 
instant  d'accord  que  pour  mieux  se  séparer  ensuite,  La  bonne  foi  était 
elle  égale  des  deux  côtés?  je  veux  le  croire;  mais  les  vérités  révélées 
par  Dieu  n'ayant  point  été  livrées  aux  disputes  des  hommes,  la  discus- 
sion fut  vite  impossible.  Sur  la  physique,  sur  la  dynamique  et  autres 
sciences  de  ce  monde,  Bossuet  oftrait  d'être  l'élève  de  Leibnitz,  dont  il 
reconnaissait  la  supériorité;  mais  sur  le  dogme  il  ne  pouvait  s'écarter 
un  instant  de  sa  règle  de  foi  :  il  deme-ura  le  champion  de  l'orthodoxie. 
«  Quand  il  s'élève  un  novateur,  dit-il,  de  quelque  couleur  qu'il  se  pare 
et  quelque  beau  tour  qu'il  donne  à  ses  idées  particulières,  l'expérience 
de  tous  les  siècles  fait  voir  qu'il  estbientôt  reconnu,  et  ensuite  repoussé 
par  l'esprit  d'unité  qui  est  dans  tout  le  corps,  et  qui  ne  cesse  de  ré- 
clamer contre  les  nouveautés.  »  La  Bruyère  n'avait  rien  à  dire  sur  ce 
sujet  (3)  :  esprit  docile,  persuadé,  fidèle,  il  admettait  la  vraie  religion 
sans  discuter. 

Autant  Bossuet  était  doux  et  civil  envers  les  protestants  qui  mon- 
traient quelque  bonne  volonté  de  revenir  à  l'Eglise  catholique,  autant 
il  était  sévère  et  rigoureux  pour  les  catholiques  qui  faisaient  mine  de 

(1)  Chap,  XI,  n"  138. 

(2)  Lettre  de  Bossuet  à  Leibnitz,  30  mars  1692,  t.  XVIII,  p.  150. 

(3)  Chap.  XVI,  n°  2. 
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s'en  écarter.  Il  était  surtout  inquiet  des  progrès  d'une  dangereuse  et 
libertine  critique  (1),  qu'il  croyait  avoir  été  introduite  dans  le  monde 
savant  par  le  Hollandais  Grotius,  et  qu'il  avait  découverte  dans  les 
ouvrages  de  Richard  Simon,  ancien  professeur  d'hébreu  à  l'Oratoire. 
Les  commentaires  de  cet  érudit  sur  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament, 
ses  interprétations  historiques  et  grammaticales,  révélaient  un  esprit 
hardi  et  philosophique,  qui  est  encore  estimé  au  dix-neuvième  siècle  ; 
Bossuet  y  voyait  les  principes  du  socinianisme,  et  un  sourd  dessein  de 
saper  les  fondements  de  la  religion.  «  On  croit  n'être  pas  savant,  disait 
Bossuet,  si  l'on  ne  s'écarte  des  opinions  communes  et  si  l'on  ne  donne 
dans  les  singularités.  Ce  serait  la  marque  d'un  faible  esprit  de  paraî- 
tre content  des  preuves  que  jusqu'ici  l'on  avait  trouvées  suffisantes. 
Peu  à  peu  l'on  ébranle  la  tradition  et  l'autorité  de  l'Ecriture.  L'édifice 
sacré  de  l'Eglise  tremble  sur  ses  fondements  ;  si  on  laissait  faire  ces 
ennemis  de  la  religion,  il  ne  resterait  bientôt  du  christianisme  ni  foi, 
ni  science,  ni  mœurs.  »  La  Bruyère  n'était  pas  tout  à  fait  aussi  effrayé 
que  Bossuet  :  il  n'avait  pas  la  vue  aussi  perçante  que  l'aigle  de  Meaux, 
et  n'apercevait  pas  les  conséquences  lointaines  de  la  nouvelle  critique; 
seulement  il  en  voyait  assez  bien  les  conséquences  prochaines  ou  im- 
médiates. C'est  pourquoi  il  l'a  définie  ainsi  (2)  :  «  La  critique  souvent 
n'est  pas  une  science,  c'est  un  métier,  où  il  faut  plus  de  santé  que 
d'esprit,  plus  de  travail  que  de  capacité,  plus  d'habitude  que  de  génie. 
Si  elle  vient  d'un  homme  qui  a  moins  de  discernement  que  de  lec- 
ture, et  qu'elle  s'exerce  sur  de  certains  chapitres,  elle  corrompt  et  le 
lecteur  et  l'écrivain.  »  Mais  cette  définition  de  la  critique  convient 
mieux  à  Ellies  Dupin  qu'à  Richard  Simon. 

M.  Dupin,  docteur  en  Sorbonne,  «  infiniment  docte  et  laborieux,  est, 
dit  Saint-Simon  (3),  un  exemple  de  la  conduite  de  notre  cour,  qui 
dans  le  temps  des  brouilleries  avec  Rome,  se  servit  très  avantageu- 
sement de  sa  plume,  puis  le  laissa  manger  aux  poux.  Il  fut  réduit  à 
imprimer  pour  vivre  ;  c'est  ce  qui  a  rendu  ses  ouvrages  si  précipités 
et  peu  courus,  et  ce  qui  enfin  le  blasa  de  travail,  et  d'eau-de-vie  qu'il 
prenait  en  écrivant  pour  se  ranimer  et  pour  épargner  d'autant  sa 
nourriture.  »  Esprit  juste  et  sensé  quand  il  avait  le  temps  de  l'être, 
on  n'est  pas  étonné  de  voir  qu'il  lui  soit  échappé  bien  des  erreurs  dans 

(1)  Lettre  de  Bossuet  à  Nicole,  septembre  1691,  t.  XXVI,  p.  460. 

(-2)  Chap.  I,  no  63. 

(3)  Addition  au  journal  de  Dangeau,  t.  XVIII,  p.  59  (7  juin  1719). 
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la  rapidité  de  son  travail,  et  qu'il  ait  montré  moins  de  discernement 
que  de  lecture  dans  l'immense  ouvrage  qu'il  venait  d'entreprendre, 
la  Soucelle  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques.  Bossuet  se  crut 
obligé,  comme  évoque  (1),  de  réprimer  cette  manière  licencieuse  d'écrire 
de  la  religion,  et  il  fit  un  mémoire  de  ce  qu'il  y  avait  à  corriger  dans 
l'ouvrage  de  M.  Dupin  :  pour  rendre  ses  travaux  utiles  à  l'Église,  il 
aurait  voulu  lui  persuader  de  n'aller  pas  si  vite,  de  digérer  un  peu  da- 
vantage ce  qu'il  écrivait,  enfin  de  rendre  sa  théologie  plus  exacte  et  sa 
critique  plus  modeste  et  plus  judicieuse.  Il  lui  reprochait  surtout  d'af- 
faiblir les  témoignages  de  Jésus-Christ  et  de  sa  divinité.  Mais  Dupin 
savait  se  faire  des  partisans  de  tous  les  côtés  (2)  :  il  en  trouvait  non 
seulement  parmi  les  protestants,  les  gallicans,  les  sociniens  et  les 
déistes,  mais  encore  parmi  les  modernes  de  la  république  des  lettres 
dont  il  invoquait  le  secours  contré  l'autorité  des  anciens.  Racine,  son 
proche  parent  (3),  essaya  de  défendre  ses  intentions.  Les  amis  du 
petit  concile  admirèrent,  sauf  en  un  point,  la  vigueur  mesurée  du 
vieil  évêque  de  Meaux.  Dupin  fut  condamné  par  la  Sorbonne  en  1692, 
à  Rome  en  1693,  et  sa  critique  avec  lui  (4).  La  Bruyère  donna  son 
avis  sur  l'application  de  la  critique  à  l'Ecriture  sainte  et  aux  Pères 
de  l'Eglise. 

c(  L'homme  est  né  menteur  :  la  vérité  est  simple  et  ingénue,  et  il 
veut  du  spécieux  et  de  l'ornement  (o).  Elle  n'est  pas  à  lui,  elle  vient 
du  ciel  toute  faite  pour  ainsi  dire,  et  dans  toute  sa  perfection;  et 
l'homme  n'aime  que  son  propre  ouvrage,  la  fiction  et  la  fable.  Voyez 
le  peuple  :  il  controuve,  il  augmente,  il  charge  par  grossièreté  et  par 
sottise  ;  demandez  même  au  plus  honnête  homme  s'il  est  toujours  vrai 
dans  ses  discours,  s'il  ne  se  surprend  pas  quelquefois  dans  des  dé- 
guisements où  engagent  quelquefois  la  .vanité  et  la  légèreté;  si,  pour 
faire  un  meilleur  conte,  il  ne  lui  échappe  pas  souvent  d'ajouter  à  un 
fait  qu'il  récite  une  circonstance  qui  y  manque.  Une  chose  arrive  au- 
jourd'hui, et  presque  sous  nos  yeux  :  cent  personnes  qui  Tout  vue  la 
racontent  en  cent  façons  différentes  ;  celui-ci,  s'il  est  écouté,  la  dira 
encore  d'une  manière  qui  n'a  pas  été  dite.  Quelle  créance  donc  pour- 


(1)  Œuvres  de  Bossuet,  t.  XX,  p.  514-543. 

(2)  Dictionnaire  de  Iforéri,  article  DuPiN. 

(3)  Œuvres  de  Bossuet,  t.  XXX,  p.  537-540. 

(4)  Mémoires  de  Legendre,  p.  160,  104. 

(5)  Chap.  XVI,  no  22. 
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rai-je  donner  à  des  faits  qui  sont  anciens  et  éloignés  de  nons  par 
plusieurs  siècles?  quel  fondement  dois-je  faire  sur  les  plus  graves 
historiens?  que  devient  l'histoire?  César  a-t-il  été  massacré  au  milieu 
du  sénat?  Y  a-t-il  eu  un  César?  «  Quelle  conséquence  !  me  dites-vous  ; 
quels  doutes!  quelle  demande!  »  Vous  riez,  vous  ne  me  jugez  pas 
digne  d'aucune  réponse  ;  et  je  crois  même  que  vous  avez  raison.  Je 
suppose  néanmoins  que  le  livre  qui  fait  mention  de  César  ne  soit  pas 
un  livre  profane,  écrit  de  la  main  des  hommes,  qui  sont  menteurs, 
trouvé  par  hasard  dans  les  bibliothèques  parmi  d'autres  manuscrits 
qui  contiennent  des  histoires  vraies  ou  apocryphes  ;  qu'au  contraire  il 
soit  inspiré,  saint,  divin;  qu'il  porte  en  soi  ces  caractères;  qu'il  se 
trouve  depuis  près  de  deux  mille  ans  dans  une  société  nombreuse  qui 
n'a  pas  permis  qu'on  y  ait  fait  pendant  tout  ce  temps  la  moindre  alté- 
ration, et  qui  s'est  fait  une  religion  de  le  conserver  dans  toute  sou 
intégrité;  qu'il  y  ait  même  un  engagement  religieux  et  indispensable 
d'avoir  de  la  fui  pour  tous  les  faits  contenus  dans  ce  volume  où  il  est 
parlé  de  César  et  de  sa  dictature  :  avouez-le,  Lucile,  vous  douterez 
alors  qu'il  y  ait  eu  un  César.  » 

La  Bruyère  nous  révèle  ici  les  progrès  que  faisait  le  scepticisme 
sous  le  couvert  de  la  dévotion  officielle.  Bien  des  gens  dans  la  maison 
de  Condé,  à  la  cour,  et  dans  la  société  polie,  incapables  de  compren- 
dre les  difficultés  de  la  critique  historique,  ne  renonçaient  pas  pour 
cela  au  plaisir  de  dire  leur  mot  sur  ces  graves  débats  :  ils  le  disaient 
légèrement,  assez  à  l'étourdie,  au  milieu  même  de  la  discussion,  et 
naturellement  ils  doutaient  de  ce  qu'ils  ne  comprenaient  pas.  Les 
faux  dévots  n'étaient  pas  fâchés  de  rire  sans  danger  de  ces  grosses 
affaires,  comme  de  la  querelle  des  anciens  et  des  modernes.  Lucile  (1) , 
qui  ne  doute  pas  qu'il  y  ait  eu  un  César  ou  un  Alexandre,  mais  qui 
doute  de  l'Evangile  et  de  l'Ancien  Testament,  va  s'amuser  au  château 
d'Anet  ou  de  Chantilly  :  il  sera  certainement  un  ami  de  Voltaire. 
En  attendant,  il  faisait  ses  délices  de  ces  esprits  superbes  qui  mépri- 
saient le  Créateur  et  son  ouvrage  ;  il  aimait  à  entendre  dire  à  la  mar- 
quise de  M.  de  Fontenelle ,  après  l'avoir  entretenue  de  la  pluralité 
des  mondes  :  «  Hé  bien  !  J'avais  une  plus  grande  opinion  de  la  na- 
ture, avant  de  voir  que  ce  n'est  que  la  boutique  d'un  ouvrier  (2),  Quoi  ! 


(1)  Pluralité  des  mondes,  G^  soir. 

(2)  Ibid. 
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s'écria-t-elle,  j'ai  dans  ma  tête  tout  le  système  de  l'univers  !  Je  suis 
savante!  —  Oui,  répliquait  Fontenelle,  vous  l'êtes  assez  raisonnable- 
ment, et  vous  l'êtes  avec  la  commodité  de  pouvoir  ne  rien  croire  de  tout 
ce  que  je  vous  ai  dit ,  dès  que  l'envie  vous  en  prendra.  —  Trahir  la 
vérité,  dit  la  marquise  !  Vous  n'avez  point  de  conscience.  —  J'avoue,  dit 
Fontenelle,  que  je  n'ai  pas  un  grand  zèle  pour  ces  vérités-là,  et  que  je 
les  sacrifie  volontiers  aux  moindres  commodités  de  la  vie.  Contentons- 
nous  d'être  une  petite  troupe  choisie  qui  les  croyons,  et  ne  divulguons 
pas  nos  mystères  dans  le  peuple.  »  Voilà  ce  que  la  Bruyère  appe- 
lait (1)  «  n'avoir  point  d'yeux  pour  voir,  ni  d'oreilles  pour  entendre, 
ni  d'esprit  j^our  connaître  et  pour  juger.  » 

Alors  Leibnitz  écrivait  à  Bossuet  (18  avril  1692)  (2)  :  «  Le  roi 
Alphonse  trouvait  le  système  du  monde  fort  médiocre  (3),  mais  il  n'en 
avait  joas  la  véritable  idée.  J'ai  peur  que  le  même  ne  soit  arrivé  à  cet 
auteur  (Fontenelle),  tout  pénétrant  qu'il  est,  qui  croit  à  la  cartésienne 
que  toute  la  machine  de  la  nature  se  peut  expliquer  par  certains  res- 
sorts ou  éléments.  Il  n'en  est  pas  ainsi.  Autrefois  on  admirait  la  nature 
sans  y  rien  entendre ,  et  l'on  trouvait  cela  beau.  Dernièrement  on  a 
commencé  à  la  croire  si  aisée,  que  cela  est  allé  jusqu'au  mépris  et  à 
s'imaginer  qu'on  en  sait  déjà  assez  pour  la  bien  comprendre.  Le  véri- 
table tempérament  est  d'admirer  la  nature  avec  connaissance,  et  de 
reconnaître  que  plus  on  y  avance,  plus  on  y  découvre  de  merveilleux.  » 

«  Voyez,  Lucile,  ce  morceau  de  terre  (4),  plus  propre  et  plus  orné 
que  les  autres  terres  qui  lui  sont  contiguës  :  ici  ce  sont  des  comparti- 
ments mêlés  d'eaux  plates  et  d'eaux  jaillissantes;  là  des  allées  eu  pa- 
lissades qui  n'ont  pas  de  fin,  et  qui  vous  couvrent  des  vents  du  nord; 
d'un  côté  c'est  un  bois  épais  qui  défend  de  tous  les  soleils,  et  d'un 
autre  un  beau  point  de  vue.  Plus  bas,  une  Yvette  ou  un  Lignon,  qui 
coulait  obscurément  entre  les  saules  et  les  peupliers,  est  devenu  un 
canal  qui  est  revêtu;  ailleurs  de  longues  et  fraîches  avenues  se  per- 
dent dans  la  campagne ,  et  annoncent  la  maison ,  qui  est  entonrée  d'eau. 
Vous  récrierez-vous  :  «  Quel  jeu  du  hasard!  combien  de  belles  choses 
«  se  sont  rencontrées  ensemble  inopinément!  »  Non  sans  doute;  vous 

(1)  Chap.  VIII,  n°  GO. 

(2)  Œuvres  de  Bossuet,  t.  XVIII,  p.  157-158. 

(3)  On  prête  ce  mot  ou  roi  de  Léon  et  Castille,  Alphonse  X,  dit  le  Savant  :  «  Si  Dieu 
m'avait  appelé  à  son  conseil  au  moment  de  la  création ,  le  monde  eût  été  plus  simple  et 
mieux  ordonné.  » 

(4)  Chap.  XVL  n»  43. 
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direz  an  contraire  :  «  Cela  est  bieu  imaginé  et  bien  ordonné  ;  il  règ-ne 
ici  un  bon  goût  et  beaucoup  d'intelligence.  »  Je  parlerai  comme  vous, 
et  j'ajouterai  que  ce  doit  être  la  demeure  de  quelqu'un  de  ces  gens  chez 
qui  un  Nautre  (1)  va  tracer  et  prendre  des  alignements  dès  le  jour 
même  qu'ils  sont  en  place.  Qu'est-ce  pourtant  que  cette  pièce  de  terre 
ainsi  disposée,  et  où  tout  l'art  d'un  ouvrier  habile  a  été  employé  pour 
l'embellir,  si  même  toute  la  terre  n'est  qu'un  atome  suspenda  eu  l'air, 
et  si  vous  écoutez  ce  que  je  vais  vous  dire.  » 

Ce  débat  rappelle  celui  de  la  pastorale  astronomique  de  Fontenelle. 
Comme  l'habile  auteur  de  la  Plif/nlitr  des  mondes  avait  commencé 
par  nous  mener  dans  le  parc  de  M'""  la  marquise  de  la  Mésangère 
pour  nous  expliquer  le  système  de  l'univers  aussi  aisément  (pie  M"""  de 
la  Fayette  avait  raconté  le  roman  de  la  princesse  de  Clèves,  sans  plus 
s'occuper  du  créateur  des  mondes  que  s'il  n'avait  jamais  existé  ;  la 
Bruyère  nous  conduit  dans  ce  même  parc  ou  dans  un  parc  semblable, 
et  demande  à  Lucile  si  eo  parc  et  la  maison  qu'il  entoure  sont  un  jeu  du 
hasard.  C'est,  selon  lui,  ce  qu'il  faudrait  admettre  dans  l'hypothèse 
des  Epicuriens,  qui  lui  paraît  inadmissible  quand  même  la  terre  ne 
serait  qu'un  atome  suspendu  en  l'air.  On  a  cru  que  ce  parc  était  celui 
de  Chantilly;  on  peut  le  supposer  en  effet  sans  invraisemblance  ;  mais 
je  ne  vois  pas  ce  que  la  démonstration  y  pourrait  gagner,  ni  pourquoi 
l'auteur  aurait  déguisé  le  domaine  des  Coudé  en  un  parc  nouvellement 
dessiné  par  les  ordres  d'un  parvenu. 

«  Vous  êtes  placé,  ô  Lucile,  quelque  part  sur  cet  atome  (2)  :  il  faut 
donc  que  vous  soyez  bien  petit,  car  vous  n'y  occupez  pas  une  grande 
place;  cependant  vous  avez  des  yeux,  qui  sont  deux  points  imper- 
ceptibles ;  ne  laissez  pas  de  les  ouvrir  vers  le  ciel  :  qu'y  apercevez- 
vous  quelquefois?  La  lune  dans  son  plein?  Elle  est  belle  alors  et  fort 
lumineuse,  quoique  sa  lumière  ne  soit  que  la  réflexion  de  celle  du 
soleil;  elle  paraît  grande  comme  le  soleil,  plus  grande  que  les  autres 
planètes  et  qu'aucune  des  étoiles  ;  mais  ne  vous  laissez  pas  tromper 
par  les  dehors.  Il  n'y  a  rien  au  ciel  de  si  petit  que  la  lune.  »  Et  voilà 
notre  philosophe  qui  la  plume  à  la  main  se  met  à  calculer  la  super- 
ficie, la  solidité  et  le  diamètre  de  la  lune,  et  sa  distance  de  la  terre. 
Les  chiffres  du  moraliste  ne  sont  pas  rigoureusement  exacts  ;  mais 


(1)  Nautre,  au  lieu  de  Le  Nostre.  Cf.  Jal,  Dictionnaire  critique  et  biographique. 

(2)  Chap.  XVI,  n»  43. 
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cela  n'importe  guère  à  son  raisonnement.  Il  parle  selon  les  ap- 
parences, il  fait  tourner  le  soleil  autour  de  la  terre,  et,  même  à  ce 
point  de  vue  étroit  et  faux  où  demeuraient  encore  la  plupart  des  esprits, 
il  confond  Lucile  en  comparant  le  soleil  à  la  lune  pour  la  grandeur,  pour 
l'éloignement  et  pour  la  course.  «  Comprenez-vous  bien  cette  étendue, 
dit-il  à  Lucile,  et  qu'un  million  de  terres  comme  la  nôtre  ne  seraient 
toutes  ensemble  pas  plus  grosses  que  le  soleil?  »  Quel  est  donc,  direz- 
vous,  son  éloiguement,  si  l'on  en  juge  par  son  apparence  !  — Vous  avez 
raison,  il  est  prodigieux  :  on  n'a  aucune  méthode  pour  déterminer 
cette  distance.  »  Sous  prétexte  d'aider  l'imagination  de  Lucile  à  se  la 
représenter,  la  Bruyère  fait  des  calculs  qui  ne  peuvent  que  l'em- 
brouiller. c<  Ne  vous  effrayez  pas,  Lucile,  écoutez-moi  :  la  distance  de  la 
terre  à  Saturne  est  au  moins  décuple  de  celle  de  la  terre  au  soleil.  » 
Alors  la  Bruyère  recommence  à  calculer  :  il  calcule,  il  calcule  toujours; 
c'est  son  habitude,  ou  sa  manie.  «  Par  cette  élévation  de  Saturne, 
élevez  vous-même  votre  imagination,  si  vous  le  pouvez,  à  concevoir 
quelle  doit  être  l'immensité  du  chemin  qu'elle  parcourt  chaque  jour 
sur  nos  têtes.  Un  cheval  anglais  qui  ferait  dix  lieues  par  heure  n'au- 
rait à  courir  que  20,548  ans  pour  faire  ce  tour.  »  Le  Lucile  de  la 
Bruyère  paraît  stupéfait  ;  mais  la  marquise  de  la  Mésangère,  pour  peu 
qu'elle  se  fût  souvenue  des  charmantes  leçons  de  Fontenelle,  aurait 
tout  simplement  répondu  à  la  Bruyère  que  cela  lui  semblait  impos- 
sible, et  que  les  calculs  astronomiques  du  moraliste  ne  lui  inspiraient 
pas  confiance. 

((  Je  n'ai  pas  tout  dit  (1),  o  Lucile,  sur  le  miracle  de  ce  monde 
visible,  ou,  comme  vous  parlez  quelquefois,  sur  les  merveilles  du  ha- 
sard, que  vous  admettez  seul  pour  la  cause  première  de  toutes  choses. 
Il  est  encore  un  ouvrier  plus  admirable  que  vous  ne  pensez  :  connais- 
sez le  hasard,  laissez-vous  instruire  de  toute  la  puissance  de  votre 
Dieu.  Savez-vous  que  cette  distance  de  30,000,000  de  lieues  qu'il  y  a 
de  la  terre  au  soleil,  et  celle  de  300,000,000  de  lieues  de  la  terre  à 
Saturne,  sont  si  peu  de  chose,  comparées  à  l'éloignement  qu'il  y  a  de 
la  terre  aux  étoiles,  que  ce  n'est  pas  même  s'énoncer  assez  juste  que 
de  se  servir,  sur  le  sujet  de  ces  distances,  du  terme  de  comparaison? 
Quelle  proportion,  à  la  vérité,  de  ce  qui  se  mesure,  quelque  grand 
qu'il  puisse  être,  avec  ce  qui  ne  se  mesure  pas?  On  ne  connaît  point 

(])  Chap.  xvj,  n°  43. 
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la  hauteur  d'une  étoile;  elle  est,  si  j'ose  aiui^i  parler,  immensurable ; 
il  n'y  a  plus  ni  angles,  ni  sinus,  ni  parallaxes  dont  on  puisse  s'aider.  » 
Et  là-dessus  notre  moraliste  imagine  des  hypothèses  qui  ne  sont  pas 
toujours  justes,  et  fait  des  calculs  qui  sont  quelquefois  faux,  pour  arri- 
ver à  cette  conclusion  parfaitement  vraie  qui  n'avait  pas  besoin  d'être 
démontrée  :  «  Serons-nous  encore  surpris  que  ces  mêmes  étoiles,  si  dé- 
mesurées dans  leur  grandeur,  ne  nous  paraissent  néanmoins  que  comme 
des  étincelles?  N'admirons-nous  pas  que  d'une  hauteur  si  prodigieuse 
elles  puissent  conserver  une  certaine  apparence,  et  qu'on  ne  les  perde 
pas  toutes  de  vue?  Il  n'est  pas  aussi  imaginable  combien  il  nous  en 
échappe.  Ou  fixe  le  nombre  des  étoiles  :  oui,  de  celles  qui  sont  appa- 
rentes ;  le  moyen  de  compter  celles  qu'on  n'aperçoit  point,  celles,  par 
exemjile,  qui  composent  la  voie  de  lait,  cette  trace  lumineuse  qu'on  re- 
marque au  ciel  dans  une  nuit  sereine,  du  nord  au  midi,  et  qui  par  leur 
extraordinaire  élévation,  ne  pouvant  percer  jusqu'.à  nos  yeux  pour  être 
vues  chacune  en  particulier,  ne  font  au  plus  que  blanchir  cette  route 
des  cieux  où  elles  sont  placées?  Me  voilà  donc  sur  la  terre  comme  sur 
un  grain  de  sable  qui  ne  tient  à  rien,  et  qui  est  suspendu  au  mi- 
lieu des  airs  :  un  nombre  presque  infini  de  globes  de  feu  d'une  gran- 
deur inexprimable  et  qui  confond  l'imagination,  d'une  hauteur  qui 
surpasse  nos  conceptions ,  tournent,  roulent  autour  de  ce  grain  de  sable, 
et  traversent  chaque  jour,  depuis  plus  de  six  mille  ans,  les  vastes 
espaces  des  cieux.  »  Ce  raisonnement  est  bien  vieux.  «  Voulez-vous 
un  autre  système,  et  qui  ne  diminue  rien  du  merveilleux?  La  terre 
elle-même  est  emportée  avec  une  rapidité  inconcevable  autour  du  so- 
leil, le  centre  de  l'univers.  »  Le  soleil  n'est  peut-être  que  le  centre 
de  notre  système  planétaire,  mais  enfin  voilà  donc  la  Bruyère  arrivé 
au  système  de  Copernic,  qu'avait  expliqué  Fontenelle  dans  ses  En- 
tretiens  sur  la  jiluralité  des  mondes.  Il  eût  mieux  fait  de  commencer 
par  là;  son  raisonnement  y  eût  gagné  en  brièveté,  en  justesse  et  en 
clarté.  «  Je  me  les  représente  tous  ces  globes ,  ces  corps  effroyables 
qui  sont  en  marche  ;  ils  ne  s'embarrassent  point  l'un  l'autre ,  ils  ne  se 
choquent  point,  ils  ne  se  dérangent  point  :  si  le  plus  petit  d'eux  tous 
venait  à  se  démentir  et  à  rencontrer  la  terre,  que  deviendrait  la  terre? 
Tous  au  contraire  sont  en  leur  place,  demeurent  dans  l'ordre  qui  leur 
est  prescrit,  suivent  la  route  qui  leur  est  marquée,  et  si  paisiblement 
à  notre  égard,  que  personne  n'a  l'oreille  assez  fine  pour  les  entendre 
marcher,  et  que  le  vulgaire  ne  sait  pas  s'ils  sont  au  monde.  0  économie 
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merveilleuse  du  hasard  !  l'intelligence  même  pourrait-elle  mieux  réus- 
sir? »  Ni  Lucile,  ni  la  marquise  de  la  Mésaugère,  ni  Fontenelle  lui- 
même,  ne  sauraient  nier  que  ce  raisonnement  antique  est  encore  assez 
solide.  La  Bruyère  le  sait  ;  c'est  pourquoi  il  continue  ainsi  (1)  :  «  Une 
seule  chose,  Lucile,  me  fait  de  la  peine  :  ces  grands  corps  sont  si  pré- 
cis et  si  constants  dans  leur  marche,  dans  leurs  révolutions  et  dans 
tous  leurs  rapports,  qu'un  petit  animal  relégué  en  uu  coin  de  cet 
espace  immense  qu'on  appelle  le  monde,  après  les  avoir  observés, 
s'est  fait  une  méthode  infaillible  de  prédire  à  quel  point  de  leur  course 
tous  ces  astres  se  trouveront  d'aujourd'hui  en  deux,  en  quatre,  en 
vingt  mille  ans.  Voilà  mon  scrupule,  Lucile;  si  c'est  par  hasard 
qu'ils  observent  des  règles  si  invariables,  qu'est-ce  que  Tordre? 
qu'est-ce  que  la  règle?  » 

Cela  posé,  il  n'est  pas  difficile  à  la  Bruyère  de  faire  voir  que  le 
hasard  n'est  rien  par  lui-même,  qu'il  ne  peut  mettre  en  mouvement 
les  roues  d'une  pendule,  ni  à  plus  forte  raison  les  corps  de  la  méca- 
nique céleste.  «  Si  ces  corps  se  meuvent  néanmoins,  ce  n'est  point 
d'eux-mêmes  ni  par  leur  nature.  Il  faudrait  donc  chercher,  ô  Lucile, 
s'il  n'y  a  point  hors  d'eux  un  principe  qui  les  fait  mouvoir  ;  qui  que 
vous  trouviez,  je  l'appelle  Dieu.  » 

La  Bruyère,  après  avoir  examiné  l'infini  en  grandeur,  se  trouve 
conduit  par  les  atomes  à  l'examiner  en  petitesse.  Il  répète  l'argumen- 
tation de  Pascal  et  de  Malebranche  sur  leciron  qui  est,  dit  Fontenelle, 
l'éléphant  des  animaux  invisibles,  et  sur  les  infnsoires  ou  sur  les  plus 
petits  animaux  que  le  'microscope  pût  alors  faire  apercevoir.  Son 
raisonnement  pèche  toujours  par  la  base  (2)  :  car  il  suppose  que  le 
ciron  a  un  cristallin,  une  rétine,  un  nerf  optique,  c'est-à-dire  uu  œil 
comme  le  nôtre,  et  il  demande  si  cet  œil  est  un  jeu  du  hasard.  Il  sup- 
pose aussi  que  les  infusoires  ont  des  muscles ,  des  vaisseaux  équiva- 
lents aux  veines,  aux  nerfs,  aux  artères,  et  un  cerveau  pour  distri- 
buer les  esprits  animaux,  enfin  qu'ils  se  multiplient  par  voie  de 
génération  comme  les  éléphants  et  les  baleines.  Il  commet  la  même 
erreur  pour  les  végétaux  que  pour  les  animaux  :  il  croit  que  les  plus 
petites  plantes  ont  les  mêmes  organes  que  le  chêne  ou  le  pin.  Il  exa- 
mine au  microscope  une  tache  de  moisissure  de  la  grandeur  d'un 
grain  de  sable,  il  y  voit  «  comme  uu  amas  de  plusieurs  plantes  très 

(1)  Chap.  XVI,  no  43. 

(2)  Chap.  XVI,  n»  44. 
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distinctes,  dont  les  unes  ont  des  fleurs,  les  autres  des  fruits  ;  il  y  eu  a 
qui  n'ont  que  des  boutons  à  demi  ouverts  ;  il  y  en  a  quelques- 
unes  qui  sont  fanées  :  de  quelle  étrange  petitesse  doivent  être 
les  racines  et  les  filtres  qui  séparent  les  aliments  de  ces  petites  plan- 
tes! »  Il  demande  «  qui  a  su  travailler  à  des  ouvrages  si  délicats,  si 
fins,  qui  échappent  à  la  vue  des  hommes  et  qui  tiennent  de  l'iufîui 
comme  les  cieux,  bien  que  dans  l'autre  extrémité.  Ne  serait-ce  point 
celui  qui  a  fait  les  cieux,  les  astres ,  ces  masses  énormes,  épouvantables 
par  leur  grandeur,  par  leur  élévation,  par  la  rapidité  et  l'étendue  de 
leur  course,  et  qui  se  joue  de  les  faire  mouvoir?  »  Sans  doute  c'est  le 
même  Dieu  créateur  et  conservateur  de  l'univers  ;  mais  la  Bruyère,  si 
bon  observateur  du  cœur  humain ,  observe  mal  la  nature  physii^ue  et 
appuie  sur  des  faits  mal  connus  des  raisonnements  fort  justes  qui  dès 
lors  se  trouvent  faux  et  tombent  d'eux-mêmes. 

Il  faut  pardonner  au  moraliste  toujours  préoccupé  de  l'homme,  de 
son  organisation,  de  ses  mœurs,  de  sou  esprit  et  de  son  caractère,  s'il 
porte  cette  préoccupation  dans  l'étude  des  animaux,  des  végétaux, 
de  la  terre,  des  astres,  et  du  monde  entier  (1).  «  Il  est  de  fait  que 
l'homme  jouit  du  soleil,  des  astres,  des  cieux  et  de  leurs  influences, 
comme  il  jouit  de  l'air  qu'il  respire  ,  et  de  la  terre  sur  laquelle  il  mar- 
che et  qui  le  soutient;  et  s'il  ftillait  ajouter  à  la  certitude  d'un  fait  la 
convenance  ou  la  vraisemblance,  elle  y  est  tout  entière,  puisque  les 
cieux  et  tout  ce  quïls  contiennent  ne  peuvent  pas  entrer  en  comparai- 
son, pour  la  noblesse  et  la  dignité,  avec  le  moindre  des  hommes 
qui  sont  sur  la  terre,  et  que  la  proportion  qui  se  trouve  entre 
eux  et  lui  est  celle  de  la  matière  incapable  de  sentiment,  qui  est 
seulement  une  étendue  selon  trois  dimensions,  à  ce  qui  est  esprit, 
raison,  ou  intelligence.  »  La  Bruyère  n'emploie  pas  ici  l'argument  des 
causes  finales  :  Descartes  ne  veut  pas  l'admettre.  c(  Toute  recherche 
sur  les  causes  finales,  dit-il  dans  ses  Principes  (2),  est  elle-même 
écartée  ;  car  nous  ne  devons  pas  tant  présumer  de  nous  que  de  croire 
que  Dieu  ait  voulu  nous  faire  part  de  ses  conseils.  »  La  Bruyère  crai- 
gnait peut-être  que  M.  le  Duc,  qui  avait  lu  les  Princijjes  avec  lui,  ne 
lui  fît  cette  objection  qui  est  aussi  dans  la  Pluralité  des  Mondes.  C'est 
pourquoi  il  se  contentait  de  constater  le  fait  que  l'homme  jouit  du 


(1)  Chap.  XVI,  n'5  45. 

('J)  Principes  de  Descartes ,  1'''^  partie,  art.  38,  et  3"=  partie,  art.  "2. 
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spectacle  de  l'univers  comme  il  jouit  de  Tair  qu'il  respire;  et  il  ajoute 
c(  que  Dieu  ne  pouvait  moins  faire  pour  étaler  son  pouvoir,  sa  bonté,  sa 
mag-nificence,  puisque  quelque  chose  que  nous  voyions  qu'il  ait  fait,  il 
pouvait  faire  infiniment  davantage.  » 

Ici  Fontenelle  l'arrête.  «  Prenez  garde,  présomptueux  :  vous  faites 
le  catéchisme,  et  vous  n'en  avez  pas  le  droit.  Je  vous  supplie  de  con- 
sidérer qu'un  sujet  aussi  réjouissant  que  notre  philosophie,  où  chacun 
fait  caracoler  la  terre,  le  ciel  et  les  planètes  à  sa  fantaisie,  permet  de 
n'être  pas  tout  à  fait  sérieux  ;  mais  quand  il  s'agit  de  la  religion,  il  ne 
faut  choquer  personne,  et  vous  n'avez  pas  voix  au  chapitre.  »  —  La 
Bruyère  répond  :  «  Le  monde  entier,  s'il  est  fait  pour  l'homme,  est 
littéralement  la  moindre  chose  que  Dieu  ait  faite  pour  l'homme  :  la 
preuve  s'en  tire  du  fond  de  la  religion.  Ce  n'est  donc  ni  vanité  ni  pré- 
somption à  l'homme  do  se  rendre  sur  ses  avantages  à  la  force  de  la 
vérité  ;  ce  serait  en  lui  stupidité  et  aveuglement  de  ne  pas  se  laisser 
convaincre  par  l'enchaînement  des  preuves  dont  la  religion  se  sert  pour 
lui  faire  connaître  ses  privilèges,  ses  ressources,  ses  espérances,  pour 
lui  apprendre  ce  qu'il  est  et  ce  qu'il  peut  devenir.  —  Mais  la  lune 
est  habitée  (1);  il  n'est  pas  du  moins  impossible  qu'elle  le  soit.  — 
Que  parlez-vous,  Lucile,  de  la  lune,  et  à  quel  propos?  En  supposant 
Dieu,  quelle  est  en  effet  la  chose  impossible?  Vous  demandez  peut-être 
si  nous  sommes  les  seuls  dans  l'univers  que  Dieu  ait  si  bien  traités  ; 
s'il  n'y  a  point  dans  la  lune  ou  d'autres  hommes,  ou  d'autres  créatures 
que  Dieu  ait  aussi  favorisées.  Vaine  curiosité!  frivole  demande!  La 
terre,  Lucile,  est  habitée;  nous  l'habitons,  et  nous  savons  que  nous 
l'habitons  ;  nous  avons  nos  preuves,  notre  évidence,  nos  convictions  sur 
tout  ce  que  nous  devons  penser  de  Dieu  et  de  nous-mêmes  :  que  ceux  qui 
peuplent  les  globes  célestes,  quels  qu'ils  puissent  être,  s'inquiètent  pour 
eux-mêmes  ;  ils  ont  leurs  soins,  et  nous  les  nôtres  (2).  Vous  avez,  Lucile, 
observé  la  lune;  vous  avez  reconnu  ses  taches,  ses  abîmes,  ses  inéga- 
lités, sa  hauteur,  son  étendue,  son  cours,  ses  éclipses  :  tous  les  astro- 
nomes n'ont  pas  été  plus  loin.  Imaginez  de  nouveaux  instruments, 
observez-la  avec  plus  d'exactitude  :  voyez-vous  qu'elle  soit  peuplée, 
et  de   quels  animaux  ?  ressemblent-ils   aux  hommes?   sont-ce  des 
hommes  ?  Laissez-moi  voir  après  vous  ;  et  si  nous  sommes  convaincus 


(1)  Pluralité  des  mondes,  2"  soir. 

(2)  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  par  Bossuet. 
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l'un  et  l'autre  que  des  hommes  habitent  la  lune,  examinons  alors  s'ils 
sont  chrétiens,  et  si  Dieu  a  partagé  ses  faveurs  entre  eux  et  nous.  »  A 
l'insidieuse  question  de  Fontenelle  sur  le  plan  divin  et  la  philosophie 
chrétienne,  la  Bruyère  répond  par  le  doute  scientifique  d'après  la 
méthode  de  Descartes.  Cela  suffit. 

Aussitôt  il  est  assailli  d'autres  questions  qui  paraissent  insolubles. 
Si  Dieu  existe,  pourquoi  le  désordre  moral  règne-t-il  sur  cette  terre? 
Les  méchants  prospèrent,  le  crime  est  impuni  et  la  vertu  est  mal- 
heureuse ;  que  fait  Dieu  pendant  ce  temps-là  ?  où  est-il  ?  à  quoi  sert 
sa  providence?  La  Bruyère  répond  :  «  Plusieurs  millions  d'années, 
plusieurs  centaines  de  millions  d'années,  en  un  mot,  tous  les  temps 
ne  sont  qu'un  instant,  comparés  à  la  durée  de  Dieu,  qui  est  éternelle  : 
tous  les  espaces  du  monde  entier  ne  sont  qu'un  point,  qu'un  léger 
atome,  comparés  à  sou  immensité.  S'il  est  ainsi,  comme  je  l'avance 
(car  quelle  proportion  du  fini  à  l'infini?)  je  demande  :  Qu'est-ce  que  le 
cours  de  la  vie  d'un  homme  ?  qu'est-ce  qu'un  grain  de  poussière  qu'on 
appelle  la  terre  ?  qu'est-ce  qu'une  petite  portion  de  cette  terre  que 
l'homme  possède  et  qu'il  habite  ?  —  Les  méchants  prospèrent  pendant 
qu'ils  vivent.  —  Quelques  méchants,  je  l'avoue.  —  La  vertu  est  op- 
primée, et  le  crime  impuni  sur  la  terre.  —  Quelquefois,  j'en  conviens. 
—  C'est  une  injustice.  —  Point  du  tout  :  il  faudrait,  pour  tirer  cette 
conclusion,  avoir  prouvé  qu'absolument  les  méchants  sont  heureux, 
que  la  vertu  ne  l'est  pas,  et  que  le  crime  demeure  impuni  ;  il  faudrait 
du  moins  que  ce  peu  de  temps  où  les  bous  souffrent  et  où  les  mé- 
chants prospèrent  eût  une  durée ,  et  que  ce  que  nous  appelons  prospé- 
rité et  fortune  ne  fût  pas  une  apparence  fausse  et  une  ombre  vaine 
qui  s'évanouit;  que  cette  terre,  cet  atome,  où  il  paraît  que  la  vertu  et 
le  crime  rencontrent  si  rarement  ce  qui  leur  est  dû,  fût  le  seul  endroit 
de  la  scène  où  se  doivent  passer  la  punition  et  les  récompenses.  » 

Tout  ce  qu'il  y  a  eu  nous-mêmes  nous  sert  à  connaître  Dieu,  et 
Dieu  se  laisse  voir  à  nous  par  un  nouveau  côté.  «  De  ce  que  je 
pense,  je  n'infère  pas  plus  clairement  que  je  suis  esprit,  que  je  con- 
clus de  ce  que  je  fais ,  ou  ne  fais  point  selon  qu'il  me  plaît,  que  je  suis 
libre  :  or  liberté,  c'est  choix,  autrement  une  détermination  volontaire 
au  bien  ou  au  mal,  et  ainsi  une  action  bonne  ou  mauvaise,  et  ce  qu'on 
appelle  vertu  ou  crime.  Que  le  crime  absolument  soit  impuni,  il  est 

(1)  Chap.  XVI,  n»  47. 
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vrai,  c'est  injustice  ;  qu'il  le  soit  sur  la  terre,  c'est  uu  mystère.  Sup- 
posons pourtant  avec  l'athée  que  c'est  injustice  :  toute  injustice  est 
une  négation  ou  une  privation  de  justice  ;  donc  toute  injustice  sup- 
pose justice.  Toute  justice  est  une  conformité  à  une  souveraine  raison  : 
je  demande  en  effet  quand  il  n'a  pas  été  raisonnable  que  le  crime  soit 
puni,  à  moins  qu'on  ne  dise  que  c'est  quand  le  triangle  avait  moins 
de  trois  angles.  Or  toute  conformité  à  la  raison  est  une  vérité  ;  cette 
conformité,  comme  il  vient  d'être  dit,  a  toujours  été  :  elle  est  donc 
de  celles  que  l'on  appelle  des  éternelles  vérités.  Cette  vérité ,  d'ail- 
leurs, ou  n'est  point  et  ne  peut  être,  ou  elle  est  l'objet  d'une  connais- 
sance; elle  est  donc  éternelle,  cette  connaissance,  et  c'est  Dieu.  » 

Où  règne  la  Providence,  il  n'y  a  pas  de  place  pour  le  hasard.  — 
On  ne  s'en  douterait  guère  à  voir  aller  le  monde  comme  il  va.  — 
Quand  on  le  cherche  l)ien,  on  trouve  Dieu  partout,  ce  Les  dénoue- 
ments qui  découvrent  les  crimes  les  plus  cachés  (1),  et  où  la  pré- 
caution des  coupables  pour  les  dérober  aux  yeux  des  hommes  a  été 
plus  grande,  paraissent  si  simples  et  si  faciles  qu'il  semble  qu'il  n'y  ait 
que  Dieu  seul  qui  puisse  en  être  l'auteur  ;  et  les  faits  d'ailleurs  que  l'on 
en  rapporte  sont  en  si  grand  nombre  que,  s'il  plaît  à  quelques-uns  de  les 
attribuer  à  de  purs  hasards,  il  faut  donc  qu'ils  soutiennent  que  le 
hasard  de  tout  temps  a  passé  en  coutume.  »  Si  Heraclite  (2)  exagé- 
rait beaucoup  la  part  du  mal  dans  les  affaires  humaines,  il  nous 
semble  que  notre  Démocrite  (3)  n'exagère  pas  moins  la  part  du  bien  : 
on  peut  surtout  lui  reprocher  de  regarder  comme  une  coutume  ce  qui 
ne  peut  être  qu'une  exception,  l'intervention  de  Dieu  dans  les  affaires 
humaines  pour  découvrir  à  la  justice  des  hommes  les  crimes  les  plus 
cachés  ;  mais  il  est  parfaitement  d'accord  avec  l'expérience  de  tous 
les  tenaps  et  le  bon  sens  pratique  de  toutes  les  nations,  quand  il  sou- 
tient que  la  misère  et  la  pauvreté  des  uns,  la  richesse  et  l'abondance 
des  autres,  ne  sont  point  des  arguments  acceptables  contre  la  divine 
Providence.  A  ce  propos  il  emprunte  sans  scrupule  à  la  comédie  grec- 
que, le  Piaf  us  d'Aristophane,  une  comparaison  employée  par  saint 
Jean  Chrysostome,  et  dont  Bossuet  orna  son  sermon  sur  l'éminente 
dignité  des  pauvres  dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ. 


(1)  Chap.  XVI,  uo  47. 

(2)  Chap.  XII,  n"  118. 

(3)  Chap.  XII,  n'J  110. 
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c(  Si  vous  faites  cette  supposition  (1),  que  les  hommes  qui  peuplent 
la  terre  sans  exception  soient  chacun  dans  Fabondance.  et  que  rien 
ne  leur  manque,  j'infère  de  là  que  nul  homme  qui  est  sur  la  terre  n'est 
dans  l'abondance,  et  que  tout  lui  manque.  Il  n'y  a  que  deux  sortes  de 
richesses,  et  auxquelles  les  autres  se  réduisent,  l'argent  et  les  terres  : 
si  tous  sont  riches,  qui  cultivera  les  terres,  et  qui  fouillera  les  mines? 
Ceux  qui  sont  éloignés  des  mines  ne  les  fouilleront  pas ,  ni  ceux  qui 
habitent  des  terres  incultes  et  minérales  ne  pourront  pas  eu  tirer  des 
fruits.  On  aura  recours  au  commerce ,  et  on  le  suppose.  Mais  si  les 
hommes  abondent  de  biens ,  et  que  nul  ne  soit  dans  le  cas  de  vivre 
par  son  travail,  qui  transportera  d'une  région  à  une  autre  les  lingots 
ou  les  choses  échangées?  qui  mettra  des  vaisseaux  en  mer  ?  qui  se 
chargera  de  les  conduire?  qui  entreprendra  des  caravanes?  On  man- 
quera alors  du  nécessaire  et  des  choses  utiles.  S'il  n'y  a  plus  de  be- 
soins, il  n'y  a  plus  d'arts,  plus  de  sciences,  plus  d'invention,  plus  de 
mécanique.  D'ailleurs  cette  égalité  de  possessions  et  de  richesses  en 
établit  une  autre  dans  les  conditions,  bannit  toute  subordination, 
réduit  les  hommes  à  se  servir  eux-mêmes  et  à  ne  pouvoir  être  secou- 
rus les  uns  des  autres,  rend  les  lois  frivoles  et  inutiles,  entraîne  une 
anarchie  universelle,  attire  la  violence,  les  injures,  les  massacres, 
l'impunité. 

((  Si  vous  supposez  au  contraire  que  tous  les  hommes  sont  pauvres, 
eu  vain  le  soleil  se  lève  pour  eux  sur  l'horizon,  en  vain  il  échauffe  la 
terre  et  la  rend  féconde,  en  vain  le  ciel  verse  sur  elle  ses  inïïuences, 
les  fleuves  en  vain  l'arrosent  et  répandent  dans  les  diverses  contrées 
la  fertilité  et  l'abondance  ;  inutilement  aussi  la  mer  laisse  sonder  ses 
abîmes  profonds ,  les  rochers  et  les  montagnes  s'ouvrent  pour  laisser 
fouiller  dans  leur  sein  et  en  tirer  tous  les  trésors  qu'ils  y  renferment. 
Mais  si  vous  établissez  que,  de  tous  les  hommes  répandus  dans  le 
monde,  les  uns  soient  riches  et  les  autres  pauvres  et  indigents,  vous 
faites  alors  que  le  besoin  rapproche  mutuellement  les  hommes,  les 
lie,  les  réconcilie  :  ceux-ci  servent,  obéissent,  inventent,  travaillent, 
cultivent,  perfectionnent;  ceux-là  jouissent,  nourrissent,  secourent 
protègent,  gouvernent  :  tout  ordre  est  rétabli,  et  Dieu  se  découvre.  » 

Le  maître  de  politique  de  M.  le  Duc  n'avait  pas  la  prétention  (2) 


(1)  Chap.  XVI,  no48. 

(2)  Pensées  de  Pascal,  2'^  partie,  art.  12. 
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de  pénétrer  les  secrets  de  cette  céleste  politique  qui  régit  toute  la 
nature,  et  qui,  enfermant  dans  son  ordre  toute  l'instabilité  des  choses 
humaines,  ne  dispose  pas  avec  moins  d'égards  les  accidents  inégaux 
qui  mêlent  la  vie  des  particuliers,  que  ces  grands  et  mémorables  évé- 
nements qui  décident  de  la  fortune  des  empires.  Mais  dans  le  mou- 
vement incessant  qui  agite  le  genre  humain ,  dans  les  diverses  révo- 
lutions des  Etats  et  dans  le  perpétuel  renouvellement  des  affaires  de 
ce  monde,  il  voit  agir  deux  causes  bien  distinctes,  les  passions  de 
l'homme  et  la  sagesse  de  Dieu.  Tout  désordre  dans  la  société,  il  l'at- 
tribue à  l'homme  ;  toute  justice,  à  Dieu. 

c(  Mettez  l'autorité,  les  plaisirs  et  l'oisiveté  d'un  côté  (1),  la  dé- 
pendance, les  soins  et  la  misère  de  l'autre  :  ou  ces  choses  sont  dé- 
placées i:)ar  la  malice  des  hommes ,  ou  Dieu  n'est  pas  Dieu. 

c(  Une  certaine  inégalité  dans  les  conditions ,  qui  entretient  l'ordre 
et  la  subordination,  est  l'ouvrage  de  Dieu,  ou  suppose  une  loi  divine  : 
une  trop  grande  disproportion,  et  telle  qu'elle  se  remarque  parmi  les 
hommes,  est  leur  ouvrage,  ou  la  loi  des  plus  forts. 

«  Les  extrémités  sont  vicieuses  et  partent  de  l'homme  :  toute  com- 
pensation est  juste,  et  vient  de  Dieu.  » 

Voilà  l'extrême  limite  où  s'arrête  la  hardiesse  philosophique  de  la 
Bruyère  :  ce  n'est  vraiment  pas  bien  compromettant.  La  modération 
est  le  caractère  essentiel  de  la  morale  qui  sort  de  là.  On  n'est  pas 
né  pour  de  grandes  choses,  quand  ou  n'est  pas  maître  de  soi-même- 
Ce  qui  met  l'ordre  dans  l'homme  peut  seul  le  mettre  dans  la  société. 
La  raison  doit  gouverner,  non  le  privilège  ;  cependant  une  certaine 
inégalité  dans  les  conditions  entretient  l'ordre  et  l'harmonie  publique. 
Tout  ce  qui  trouble  l'harmonie  publique  est  un  excès  de  l'homme,  et 
non  un  progrès  de  la  raison.  L'état  oii  Dieu  a  mis  chacun  de  nous 
est  la  plus  sûre  voie  de  notre  salut.  Parmi  les  différentes  formes  de 
gouvernement,  il  est  raisonnable  d'estimer  celle  où  l'on  est  né  la 
meilleure  de  toutes,  et  de  s'y  soumettre.  Si,  par  vanité  ou  paresse,  nous 
négligeons  de  remplir  les  devoirs  de  notre  état,  si  chacun  aspire  à 
un  état  au-dessus  du  sien,  si  on  veut  être  ce  qu'on  n'est  pas  et  ne 
pas  être  ce  qu'on  est,  il  n'y  a  plus  de  règle  ni  de  justice  :  le  désordre 
règne.  Si  au  contraire  chacun  fait  son  devoir  dans  la  société  et  s'ap- 
plique à  être  parfaitement  ce  qu'il  est^  si  un  soldat  tâche  d'être  un 
parfait  soldat  ;  si  un  père  s'efforce  de  faire  parfaitement  l'office  de  père, 

(1)  Chap.  XVI,  n°  49. 
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et  un  juge  les  fonctions  de  juge;  si  un  ministre  ne  néglige  rien  pour 
exercer  son  ministère  dans  la  perfection;  si  tous  marchent  dans  la 
voie  qui  leur  est  marquée,  d'un  pas  ferme  et  assuré,  sans  empiéter 
sur  le  terrain  d'autrui  ni  s'ingérer  en  ce  qui  est  du  ressort  des  autres, 
alors  le  bon  ordre  règne  et  Dieu  se  montre  aux  hommes  qui  ont  écouté 
ses  commandements. 

En  effet,  que,  content  de  son  bien,  chacun  s'abstienne  de  celui  de 
ses  voisins,  on  a  pour  toujours  la  paix  et  la  liberté  (1);  que  les 
hommes,  reconnaissants  des  services  que  chacun  d'eux  rend  à  l'Etat 
ou  à  la  société,  se  respectent  les  uns  les  autres  et  se  traitent  avec 
une  mutuelle  bonté,  à  l'avantage  de  n'être  jamais  mortifiés  ils  join- 
dront le  grand  bien  de  ne  mortifier  personne  (2)  :  alors  la  politesse  des 
mœurs  exprime  le  degré  de  civilisation  où  l'on  est  parvenu,  et  la  véri- 
table philosophie  se  confond  avec  la  sagesse,  avec  la  raison  la  plus 
éclairée  (3).  Mais  «la  raison  tient  de  la  vérité,  elle  est  une;  l'on  n'y 
arrive  que  par  un  chemin,  et  l'on  s'en  écarte  par  mille  (4).  L'étude 
de  la  sagesse  a  moins  d'étendue  que  celle  que  l'on  ferait  des  sots  et 
des  impertinents.  Celui  qui  n'a  vu  que  des  hommes  polis  et  raisonna- 
bles, ou  ne  connaît  pas  l'homme,  ou  ne  le  connaît  qu'à  demi  :  quelque 
diversité  qui  se  trouve  dans  les  complexions  ou  dans  les  mœurs,  le  com- 
merce da  monde  et  la  politesse  donnent  les  mêmes  apparences,  font 
qu'on  se  ressemble  les  uns  aux  autres  par  des  dehors  qui  plaisent 
réciproquement,  qui  semblent  communs  à  tous,  et  qui  font  croire  qu'il 
n'y  a  rien  ailleurs  qui  ne  s'y  rapporte.  Celui  au  contraire  qui  se  jette 
dans  le  peuple  ou  dans  la  province,  y  fait  bientôt ,  s'il  a  des  yeux,  d'é- 
tranges découvertes,  y  voit  des  choses  qui  lui  sont  nouvelles,  dont  il 
ne  se  doutait  pas,  dont  il  ne  pouvait  avoir  le  moindre  soupçon;  il 
avance  par  des  expériences  continuelles  dans  la  connaissance"  de 
l'humanité;  il  calcule  presque  en  combien  de  manières  différentes 
l'homme  peut  être  insupportable.  » 

Une  curieuse  découverte  des  esprits  forts  fut  le  moyen  de  goûter  les 
et  plaisirs  de  la  raison  sans  avoir  l'ennui  d'être  raisonnable.  «  La  philo 
Sophie,  écrivait  Fontenelle  (5),  est  en  elle-même  une  chose  admirable 


(1)  Chap.  X,  n"  9. 

(2)  Chap.  XI,  n»  131. 
C3)  Chap.  XI,  n''  132. 

(4)  Chap.  XI,  n»  156, 

(5)  Dialogues  des  morts,  Anacréon  et  Aristote. 
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et  qui  peut  être  fort  utile  aux  hommes  ;  mais  parce  qu'elle  les  incom- 
moderait, si  elle  se  mêlait  de  leurs  affaires  et  si  elle  demeurait  auprès 
d'eux  à  régler  leurs  passions ,  ils  l'ont  envoyée  dans  le  ciel  arranger 
des  planètes  et  en  mesurer  les  mouvements  ;  ou  bien  ils  la  promènent 
sur  la  terre  pour  lui  faire  examiner  ce  qu'ils  y  voient.  Enfin  ils  l'oc- 
cupent le  plus  loin  d'eux  qu'il  leur  est  possible.  Cependant  comme  ils 
veulent  être  philosophes  à  bon  marché ,  ils  ont  l'adresse  d'étendre  ce 
nom,  et  ils  le  donnent  à  ceux  qui  font  la  recherche  des  causes  natu- 
relles. On  a  donc  dispensé  les  philosophes  d'être  philosophes,  et  l'on 
s'est  contenté  qu'ils  fussent  astronomes  ou  physiciens.  Ainsi  l'on  a 
trouvé  le  moyen  de  faire  une  morale  qui  ne  touche  pas  les  hommes  de 
plus  près  que  l'astronomie.  »  Toute  la  philosophie  du  dix-huitième 
siècle  va  passer  par  cette  ouverture  avec  les  systèmes  absolus  et  té- 
méraires de  la  morale  indépendante.  La  Bruyère  voyait  déjà  paraître 
les  têtes  de  colonne  de  cette  invasion.  Il  y  a  déjà  longtemps  qu'il 
étudie  les  esprits  forts  ;  il  connaît  leur  généalogie  ;  il  les  fait  descendre 
de  Voiture,  Sarrasin  etBenserade,  dont  il  signale  la  mort  subite  ou 
inopinée  ;  il  admire  la  hardiesse  de  leur  conduite  et  les  prévient  du 
sort  qui  les  attend.  «  Il  y  a  des  gens  qui  gagnent  à  être  extraordi- 
naires (1)  :  ils  voguent,  ils  cinglent  dans  une  mer  où  les  autres  échouent 
et  se  brisent  ;  ils  parviennent,  en  blessant  toutes  les  règles  de  parvenir  ; 
ils  tirent  de  leur  irrégularité  et  de  leur  folie  tous  les  fruits  d'une  sa- 
gesse la  plus  consommée;  hommes  dévoués  à  d'autres  hommes,  aux 
grands  à  qui  ils  ont  sacrifié,  en  qui  ils  ont  placé  leurs  dernières  espé- 
rances ,  ils  ne  les  servent  point,  mais  ils  les  amusent.  Les  personnes  de 
mérite  et  de  service  sont  utiles  aux  grands,  ceux-ci  leur  sont  néces- 
saires ;  ils  blanchissent  auprès  d'eux  dans  la  i^ratique  des  bons  mots, 
qui  leur  tiennent  lieu  d'exploits  dont  ils  attendent  la  récompense  ;  ils 
s'attirent,  à  force  d'être  plaisants,  des  emplois  graves,  et  s'élèvent  par 
un  continuel  enjouement  jusqu'au  sérieux  des  dignités  ;  ils  finissent 
enfin,  et  rencontrent  inopinément  un  avenir  qu'ils  n'ont  ni  craint  ni 
espéré.  Ce  qui  reste  d'eux  sur  la  terre,  c'est  l'exemple  de  leur  fortune, 
fatal  à  ceux  qui  voudraient  le  suivre.  » 

Cet  avertissement  ne  pouvait  effrayer  ceux  auxquels  il  s'adressait  : 
ils  avaient  appris  à  douter  de  tout.  «  C'est  ce  que  nous  entendons 
tous  les  jours,  disait  Fénelou  (2)  au  moment  même  où  la  Bruyère 

(1)  Clnp.  XI,  n°  96. 

(2)  5  jauvier  1685,  sermon  pour  l'Éi^iplianie. 
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était  introduit  à  la  cour  de  France;  un  bruit  sourd  d'impiété  vient 
frapper  nos  oreilles,  et  nous  en  avons  le  cœur  déchiré.  Après  s'être 
corrompus  dans  ce  qu'ils  connaissent,  ils  blasphèment  ce  qu'ils  igno- 
rent. Mais  l'impiété  tremble  sous  Louis,  et,  comme  Salomon,  il  la 
dissipe  de  son  regard.  »  Fénelon  se  trompait  ;  le  regard  de  Louis  XIV 
pouvait  faire  trembler  (1)  ses  courtisans  sans  détourner  le  courant 
de  leurs  idées  :  la  Bruyère  remarqua  (2)  de  notables  changements 
dans  les  costumes,  les  habitudes  et  l'extérieur  des  hommes,  non  dans 
le  fond  de  leur  cœur  ni  dans  leurs  mœurs.  La  révocation  de  Fédit  de 
Nantes,  qui  devait  établir  l'unité  religieuse  en  France  ,  n'avait  fait 
qu'augmenter  le  nombre  des  sceptiques  ;  et  si  les  protestants  ne  pou- 
vaient plus  faire  entendre  dans  le  royaume  la  parole  de  leur  Evangile, 
l'incrédulité,  surtout  parmi  les  nouveaux  catholiques,  n'était  pas 
muette;  elle  se  glissait  partout,  môme  à  la  cour,  sous  des  railleries 
piquantes  ou  des  questions  insidieuses.  La  réforme  de  la  cour,  par 
l'influence  de  M""^  de  Maintenon,  ne  parvint  qu'à  dissimuler  certains 
scandales  et  à  donner  plus  d'éclat  à  d'autres.  D'où  il  était  résulté 
une  sorte  de  découragement  qu'on  n'avouait  pas.  Le  roi  avait  beau 
corriger  ses  mœurs,  rectifier  sa  conduite;  tous  paraissaient  l'imiter, 
mais  chacun  vivait  toujours  à  sa  mode  (3)  :  chacun,  ingénieux  à  se 
flatter,  se  faisait  pour  des  temps  nouveaux  une  nouvelle  conscience. 
En  1692,1a  Bruyère  prit  part  à  un  eftbrt  remarquable  des  esprits 
d'élite  pour  arrêter  le  mouvement  de  la  civilisation  sur  cette  pente 
dangereuse;  osait-il  espérer  d'y  réussir?  Quoiqu'il  ne  dît  guère  que 
des  choses  dignes  d'être  goûtées  (4),  il  était  aussi  surpris  que  jamais 
qu'on  pût  goûter  ses  Caractères.  Permis  à  Bossuet  et  Fénelon  de 
prédire  sur  le  ton  des  prophètes  les  temps  qui  se  hâtaient  d'arriver, 
où  le  dérèglement,  non  content  d'être  toléré,  deviendra  la  règle"  et 
appellera  excès  tout  ce  qui  s'y  oppose.  Quant  à  la  Bruyère,  quoiqu'il 
eût  le  pressentiment  des  révolutions  du  dix-huitième  siècle,  il  s'arrê- 
tait en  silence  devant  l'impénétrable  secret  de  l'avenir  (5).  Descartes 
ne  veut  pas  qu'on  décide  sur  les  moindres  vérités  avant  qu'elles  soient 
connues  clairement  et  distinctement. 


(1)  Chap.  viii,  no  13. 

(2)  Chap.  XIII,  nos  j^  17^  ig,  19. 

(3)  Chap.  XIII,  no  23. 

(4)  Épilogue  du  ch.  xvi  des  Caracta-es. 

(5)  Chap.  Xii,  nû  42. 
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CHAPITRE  XXXVII. 


1693. 


Situation  de  la  Bruyère  à  la  ville,  à  la  ccrur  et  dans  la  maison  de  Condé.  —  Zénobie,  ou 
MU"  de  Monspensier,  et  son  château  de  Choisy.  —  Mademoiselle  donne  ce  château  à 
Monseigneur.  —  Mort  de  Pellisson  ;  on  l'accuse  de  n'être  j^as  mort  dans  la  foi  catholi- 
que :  Fénelon  lui  rend  un  témoignage  public.  —  Kéception  de  Fénelon  à  l'Académie  : 
son  beau  discours  et  sa  théorie  littéraire.  —  Alors  Pontchartrain  fait  nommer  à  l'Aca- 
démie l'abbé  Bignon  son  neveu,  et  la  Bruyère.  —  Ruse  de  la  Loubère  pour  entrer  à 
l'Académie  après  eux.  —  État  des  esprits ,  le  15  juin,  lorsque  la  Bruyère  prononça  sa 
harangue.  —  Contraste  entre  les  deux  orateurs.  —  Causes  diverses  de  l'insuccès  de  la 
Bruyère.  —  Son  apostrophe  aux  gens  pécunieux ,  ses  cinq  portraits,  caractère  du  roi  : 
il  se  moque  de  la  Loubère,  de  l'Académie  et  des  académiciens.  —  Réponse  de  Charpen- 
tier. —  Fureur  des  Théobaldes  :  ils  font  de  vains  efforts  pour  se  venger.  —  Pontchar- 
train et  son  neveu  se  prononcent  contre  eux.  —  Le  roi  aussi,  et  M.  le  Prince,  et  la  cour 
et  la  ville.  —  Élection  de  la  Loubère.  —  Le  roi  fait  savoir  à  l'Académie  qu'il  n'aime 
pas  les  cabales. 


Dans  la  septième  édition  aucun  signe  particnlier  ne  distinguait  les 
nouveaux  caractères  ;  mais  à  la  fin  du  volume  se  trouvait  une  table 
des  nouveaux  caractères  et  des  anciens  auxquels  il  avait  été  ajouté. 
M.  Servois  (1)  a  relevé  dans  cette  table  assez  d'inexactitudes  pour  ne 
pas  en  attribuer  à  l'auteur  la  responsabilité.  Ce  qu'il  y  avait  de  plus 
remarquable  dans  cette  édition,  c'était  l'élévation  du  tiers  état  dans 
le  gouvernement  de  Louis  XIY  et  l'éloge  habilement  déguisé  du 
ministère  de  Pontchartrain;  mais  c'était  aussi  la  lutte  acharnée,  im- 
placable, du  moraliste  contre  ses  ennemis,  qui  devenaient  de  jour  en 
jour  plus  nombreux  et  plus  irrités.  Cette  lutte  s'était  concentrée  dans 
les  élections  académiques   :  telle  était  l'animosité  des  Théobaldes, 

(1)  Notice  bibliographiqiie ,  la  Bnnjire,  t.  III,  p.  145. 
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qu'il  n'y  avait  plus  aucune  apparence  que  la  Bruyère  pùfc  être  jamais 
reçu  à  l'Académie  française.  Il  avait  profité  de  l'occasion  pour  faire  à 
son  usage  un  petit  traité  de  philosophie  clirétienne,  qui  ne  laissait  pas 
de  lui  inspirer  l'espérance  d'un  monde  meilleur,  mais  après  sa  mort. 
Dans  cette  situation  resserrée,  sans  perspective  et  sans  avenir,  la 
Bruyère  pouvait  s'appuyer  sur  ses  Altesses  et  la  maison  de  Condé; 
persistera-t-il  obstinément  dans  sa  résolution  de  ne  leur  rien  deman- 
der? M.  le  Prince  lui  savait  gré  d'avoir  publié  le  beau  caractère 
d'Emile  :  c'était  la  première  fois  que  S.  A.  S.  voyait  un  portrait  du 
grand  Condé  dont  on  pût  être  satisfait.  M'"*"  la  Duchesse  sut  mau- 
vais gré  au  moraliste  de  certaines  observations  qu'elle  s'appliqua 
comme  autant  de  censures  impertinentes  :  le  moraliste  était  devenu 
ennuyeux;  c'était  un  crime  abominable.  Dès  lors  on  pouvait  lui  re- 
procher mille  sottises  et  tous  les  méfaits  possibles.  M.  le  Dac  aurait 
voulu  savoir  à  quoi  pourrait  servir  un  moraliste.  Etait-ce  de  philo- 
sophie et  de  vertu  qu'il  s'agissait  dans  la  dernière  campagne  de 
Flandre?  Or  M.  le  Duc  s'était  encore  plus  distingué  à  la  bataille 
de  Steinkerque  qu'au  siège  de  Namur.  L'on  attribuait  à  sa  valeur 
et  à  celle  du  prince  de  Conti,  non  moins  qu'à  celle  des  autres  princes 
et  de  la  plus  florissante  jeunesse  du  royaume,  cette  victoire,  qui,  dit 
Voltaire  (1),  fit  à  Versailles,  à  Paris  et  dans  les  provinces  un  eifet 
qu'aucune  bataille  gagnée  n'avait  fait  encore.  Les  acclamations  dont 
on  saluait  les  vainqueurs  allèrent  à  la  démence.  Toutes  les  femmes 
s'empressaient  d'attirer  leurs  regards.  Les  hommes  portaient  alors 
des  cravates  de  dentelles  qu'on  arrangeait  avec  assez  de  peine  et  de 
temps.  Les  princes  s'étaient  habillés  avec  assez  de  précipitation  pour 
le  combat  où  l'ennemi  les  avait  surpris,  et  avaient  passé  négligemment 
ces  cravates  autour  de  leur  cou  :  les  femmes  portèrent  des  ornements 
faits  sur  ce  modèle.  On  les  appela  des  steinkerques.  Toutes  les  bijou- 
teries nouvelles  étaient  à  la  steinkerque.  Le  peuple  s'attroupait  au- 
tour des  princes  qui  s'étaient  trouvés  à  cette  bataille  ;  ou  les  aimait 
d'autant  plus  que  leur  faveur  à  la  cour  n'était  pas,  disait-on,  égale  à 
leur  gloire.  Au  milieu  de  ce  fol  enthousiasme,  le  sang-froid  du  mo- 
raliste semblait  ridicule.  Auprès  des  princes  il  n'y  avait  plus  de  place 
que  pour  les  coareurs  d'aventures  galantes  ou  les  hirondelles  d'hiver, 
comme  les  appelait  M.  de  Lassay,  pour  les  hommes  fins  et  entendus 

(1)  Siècle  de  Louis  XIV. 
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qui  tiraient  autant  de  vanité  que  de  distinction  de  savoir  tromper, 
euiiu  pour  tous  les  flatteurs  qui  se  faisaient  gloire  de  vivre  aux 
dépens  de  leurs  illustres  dupes.  c(  Comment,  disait  la  Bruyère  (1), 
voulez-vous  qu'Eropliile,  à  qui  le  manque  de  parole,  les  mauvais 
offices,  la  fourberie,  bien  loin  de  nuire,  ont  mérité  des  grâces  et  des 
bienfaits  de  ceux  mêmes  qu'il  a  manqué  de  servir  ou  désobligés,  ne 
présument  pas  infiniment  de  soi  et  de  son  industrie  ?  » 

La  popularité  des  vainqueurs  de  Steinkerque  dura  presque  tout 
l'hiver  de  1692-1693,  et  fit  naître  une  brouille  entre  MM.  de  A^en- 
dôme  et  le  maréchal  de  Luxembourg.  «  Le  roi  nous  a  dit,  rapporte 
Dangeau,  qu'il  n'avait  jamais  vu  une  si  belle  relation  que  celle  de 
la  bataille  de  Steinkerque,  et  qu'il  nous  la  ferait  lire.  »  MM.  de  Ven- 
dôme se  plaignaient  que,  dans  cette  relation,  le  maréchal  de  Luxem- 
bourg eût  fait  valoir  la  conduife  de  M.  le  Duc  et  du  prince  de  Conti 
plus  que  la  leur.  On  leur  répondit  que  c'était  justice.  On  en  vint 
aux  récriminations  de  part  et  d'autre.  Impossible  de  mettre  fin  à 
cette  querelle.  MM.  de  Vendôme  demandèrent  à  passer  dans  l'armée 
de  Catinat,  afin  de  ne  plus  servir  en  Flandre  avec  les  princes  de 
la  maison  de  Condé.  La  Bruyère  ne  pouvait  se  permettre  de  juger 
des  atiaires  de  cette  importance  entre  des  personnages  d'un  rang  si 
élevé.  Mais  comme  il  était  dans  la  maison  de  Condé,  on  lui  permit 
de  faire  cette  réflexion  (2)  :  «  J'entends  dire  de  quelques  particuliers 
ou  de  quelques  compagnies  :  c<  Tel  et  tel  corps  se  contestent  l'un 
à  l'autre  la  préséance;  le  mortier  et  la  pairie  se  disputent  le  pas,  » 
Il  me  paraît  que  celui  des  deux  qui  évite  de  se  rencontrer  aux  assem- 
blées est  celui  qui  cède,  et  qui,  sentant  son  faible,  juge  lui-même  en 
faveur  de  son  concurrent.  »  Du  reste,  cette  rivalité  n'éclata  point  en 
mauvais  procédés.  M.  le  Duc  et  le  prince  de  Conti  allèrent  avec  Mon- 
seigneur (3)  courir  le  loup  au  château  d'Anet.  Le  roi  vint  passer  huit 
jours  à  Chantilly  avec  toute  sa  cour  (4),  et  y  laissa  de  nombreuses  et 
grandes  marques  de  sa  générosité.  Accoutumé  à  dominer  sur  sa  famille 
autant,  pour  le  moins,  que  sur  ses  courtisans  et  sur  son  peuple,  il  ne 
souffrait  point  qu'il  y  eût  des  mécontents,  et  donnait  à  ses  parents 
toutes  les  satisfactions  que  la  politique  lui  permettait  de  leur  accorder. 

(1)  Chap.  XI,  no  26. 

(2)  Chap.  XIV,  n»  61. 

(3)  21  février   1693. 

(4)  5-13  mars  1693. 
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En  ce  temps-là  la  plus  riche  héritière  de  France,  la  grande  Ma- 
demoiselle tomba  gravement  malade.  Qui  sera  son  héritier?  Le  roi  l'a- 
vait empêchée  de  se  marier.  Elle  expira  le  5  avril.  Monsieur  et  Ma- 
dame ne  la  quittèrent  presque  point  pendant  sa  maladie.  Outre  la 
liaison  qui  avait  toujours  existé  entre  elle  et  Monsieur  dans  tous  les 
temps  (1),  il  muguetait  sa  riche  succession,  et  fut  en  effet  son  léga- 
taire universel.  Mais  les  plus  gros  morceaux  avaient  échappé  :  Eu, 
Saint-Fargean,  les  Dombes,  donnés  à  M.  le  duc  du  Maine,  revinrent 
au  gendre  de  M.  le  Prince.  Il  y  avait  un  petit  morceau  dont  elle  pen- 
sait, disait-on,  faire  cadeau  à  Monseigneur  le  Dauphin,  comme  elle  le 
lui  avait  laissé  entendre  :  c'était  le  château  de  Choisy.  Cela  contenait 
à  peine  cent  arpents  et  n'était  d'aucun  revenu;  inachevé,  trop  petit 
pour  être  une  maison  royale,  à  peine  meublé,  on  le  comparait  à  Saint- 
Maur,  qui  était  situé  en  face,  de  l'autre  côté  de  la  Seine.  Qui  voudra 
de  Choisy?  Ce  ne  sera  pas  un  prince  :  peut-être  quelque  paysan  en- 
richi, comme  Gourville  a  pris  Saint-Maur,  prendra  Choisy,  l'agran- 
dira et  l'embellira  pour  son  usage  particulier.  Voilà  les  conjectures 
que  l'on  faisait  dans  la  maison  de  Coudé.  Mais  telle  n'était  pas  la 
volonté  de  Mademoiselle.  C'était  un  sujet  de  plaisanteries  continuel- 
les à  la  cour  de  France  que  l'entêtement  de  Mademoiselle  pour  sa 
maison  de  Choisy;  la  vieille  princesse  était  tellement  folle  de  sou 
ouvrage  qu'elle  rompit  en  visière  au  roi  lui-même,  imrce  qu'il  n'ap- 
])rouvait  pas  ce  bâtiment  (2).  «  Je  le  plantai  là,  dit-elle  en  parlant 
du  roi,  et  je  fis  accommoder  ma  maison  à  ma  mode.  »  Elle  railla 
Le  Nôtre,  qui  avait  osé  lui  dire  qu'on  ne  verrait  la  rivière  que  par  une 
lucarne  :  «  On  la  voit,  dit-elle,  d'un  bout  à  l'autre  du  jardin,  et  de  mon 
lit  je  vois  les  bateaux  qui  passent,  même  en  été  quand  la  rivière  est 
la  plus  basse.  »  Le  Nôtre  voulait  qu'on  abattît  du  couvert  pour  don- 
ner un  peu  d'air.  «  Cette  proposition,  dit-elle,  me  déplut,  j'aime  à  me 
promener  à  toutes  sortes  d'heures.  »  Elle  garda  deux  bois  assez 
épais  du  côté  du  couchant.  Elle  dépensa  huit  cent  mille  francs  dans 
cette  bâtisse  ;  mais  pour  elle  son  architecte  Gabriel  est  un  fort  bon 
architecte,  parce  qu'il  suit  ses  intentions.  La  Fosse  est  un  Zeuxis, 
parce  qu'il  a  peint  sa  chapelle  ;  Vander  Meulen  un  homme  merveil- 
leux :  il  a  fait  les  portraits  de  ses  parents  et  alliés,  ce  Oui,  dit-elle, 


(1)  Saint-Simon.  —  Mercure  galant,  avril  J693,  p.  15-2-160,  Testament. 

(2)  JL'moires  de  J/""  de  Jfonij)ensier ,  éd.  Michaud,  p.  490-497. 
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j'aime  cette  maison,  je  l'ai  toute  faite.  Si  j'avais  lu  des  livres  d'ar- 
chitecture, j'en  ferais  une  belle  description  :  cela  aurait  été  une  af- 
fectation qui  ne  me  convient  pas,  »  Par  son  testament,  elle  légua  cette 
maison  au  Dauphin.  Monseigneur  fut  ravi  d'avoir  un  chez-soi,  si 
petit  qu'il  fût  :  on  accusa  Mademoiselle  de  le  lui  avoir  donné  pour 
faire  une  niche  au  roi,  qui  n'y  laissera  pas  Monseigneur  longtemps 
et  le  fera  bientôt  venir  à  Meudon.  La  maison  de  Choisy  ressemblait 
beaucoup  pour  le  site  et  l'arrangement  à  la  maison  de  Zénobie,  décrite 
par  M^*"  de  Scudéry  (1).  La  Bruyère  supposa  que  Mademoiselle, 
comme  Zénobie,  était  veuve  et  avait  des  enfants.  Sous  ce  masque  an- 
tique, il  la  déguisa  si  bien,  que  personne  ne  l'a  reconnue;  mais  dans 
la  maison  de  Condé  on  dut  comprendre  les  allusions  de  ce  caractère, 
et  même  bien  en  rire. 

Pendant  la  Fronde,  Mademoiselle  dans  l'éclat  de  sa  jeunesse  avait 
joué  le  rôle  de  la  reine  de  Palmyre  et  paradé  en  costume  militaire  à 
la  tête  des  troupes  avec  ses  dames  d'honneur  transformées  en  aides 
de  camp.  Jamais  Zénobie,  digne  adversaire  de  l'empereur  Aurélien, 
n'avait  joui  d'un  plus  beau  succès  que  Mademoiselle  entrant  par  la 
brèche  dans  la  ville  d'Orléans.  Enfin  l'on  ne  pouvait  oublier  dans  la 
maison  de  Condé  que  ce  fameux  coup  de  canon  de  la  Bastille,  qui  avait 
tué  son  mari  et  détruit  toutes  ses  fispérances,  sauva  Condé  vaincu  au 
combat  du  faubourg  Saint-Antoine.  Après  bien  des  mésaventures 
romanesques ,  devenue  vieille  et  ridicule  sous  le  nom  de  Lise  (2) ,  elle 
avait  caché  le  dernier  rêve  de  sou  orgueil  humilié  dans  cette  maison 
de  Choisy,  où  elle  aimait  à  contemjDler  les  innombrables  portraits 
de  tous  les  princes  et  princesses  de  sa  famille.  Si  elle  avait  légué 
cette  maison  au  Dauphin,  c'était  pour  qu'elle  fût  respectée  et  conservée 
aussi  longtemps  que  la  monarchie.  Mais  la  Bruyère ,  qui  avait  an- 
noncé à  Louvois  la  ruine  de  Meudon,  prédit  à  Zénobie  la  triste  destinée 
de  Choisy.  On  dirait  que,  offensé  de  tant  d'illusions  et  de  vaine  gloire, 
il  contemple  l'avenir  dans  ce  pâtre  devenu  riche  par  les  péages  des 
rivières  sur  lesquelles  M"°^  de  Montpensier  exerçait  des  droits  sei- 
gneuriaux, et  qu'il  aperçoit  dans  le  lointain  le  flot  de  la  démocratie 
qui  monte  et  doit  tout  engloutir. 

c(  Ni  les  troubles  (3),  Zénobie,   qui  agitent  votre  empire,  ni  la 

(1)  Noui-ellcs  Conversations  de  monde,  t.  I,  p.  1-7,  etc. 

(2)  Chap.  III,  n»  8. 

(3)  Chap.  Yi,  n»  78. 
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guerre  que  vous  soutenez  virilement  contre  une  nation  puissante  de- 
puis la  mort  du  roi  votre  époux ,  ne  diminuent  rien  de  votre  magnifi- 
cence. Vous  avez  préféré  à  toute  autre  contrée  les  rives  de  l'Euphrate 
pour  y  élever  un  superbe  édifice  :  l'air  y  est  sain  et  tempéré,  la  situa- 
tion en  est  riante  ;  un  bois  sacré  l'ombrage  du  côté  du  couchant  ;  les 
dieux  de  Syrie,  qui  habitent  quelquefois  la  terre,  n'y  auraient  pu 
choisir  une  plus  belle  demeure.  La  campagne  autour  est  couverte 
d'hommes  qui  taillent  et  qui  coupent,  qui  vont  et  qui  viennent,  qui 
roulent  ou  qui  charrient  le  bois  du  Liban, l'airain  et  le  porphyre;  les 
grues  et  les  machines  gémissent  dans  l'air,  et  font  espérer  à  ceux  qui 
voyagent  vers  l'Arabie  de  revoir  à  leur  retour  en  leurs  foyers  ce  palais 
achevé ,  et  dans  cette  splendeur  où  vous  désirez  de  le  porter  avant  de 
l'habiter,  vous  et  les  princes  vos  enfants.  N'y  épargnez  rien,  grande 
reine  ;  employez-y  l'or  et  tout  l'art  des  plus  excellents  ouvriers  ;  que 
les  Phidias  et  les  Zeuxis  de  votre  siècle  déploient  toute  leur  science 
sur  vos  plafonds  et  sur  vos  lambris  ;  tracez-y  de  vastes  et  de  délicieux 
jardins,  dont  l'enchantement  soit  tel  qu'ils  ne  paraissent  pas  faits  de 
la  main  des  hommes  ;  épuisez  vos  trésors  et  votre  industrie  sur  cet 
ouvrage  incomparable  ;  et  après  que  vous  y  aurez  mis,  Zénobie,  la  der- 
nière main,  quelqu'un  de  ces  pâtres  qui  habitent  les  sables  voisins  de 
Palmyre,  devenu  riche  par  les  péages  de  vos  rivières,  achètera  un  jour  à 
deniers  comptants  cette  royale  maison,  pour  l'embellir,  et  la  rendre 
plus  digne  de  lui  et  de  sa  fortune,  » 

Le  7  février,  était  mort  à  Versailles  le  fidèle  adorateur  de  M^^°  de 
Scudéry,  un  honnête  homme  qui  fut,  dit  Saint-Simon  (1),  célèbre  en 
laideur,  en  religion,  en  esprit,  en  ouvrages,  en  emplois,  en  amis,  en 
bénéfices,  en  disgrâce,  en  faveur,  Pellisson,  de  l'Académie  française. 
Il  était  mort  subitement  sans  avoir  eu  le  temps  de  se  confesser  (2). 
Là-dessus  on  fit  courir  le  bruit  qu'il  aurait  bien  eu  le  temps  de  se  con- 
fesser, s'il  avait  voulu  ;  mais  on  dit  que  sa  première  religion,  la  pro- 
testante, ou  n'avait  pas  été  changée  de  bonne  foi,  ou  avait  pris  le 
dessus  dans  ses  derniers  moments.  Les  protestants  le  publièrent  tant 
qu'ils  purent  ;  et  comme  il  avait  soin  des  économats  et  de  quelques 
pensions  pour  les  nouveaux  convertis,  on  essaya  de  faire  du  scandale 
sur  cette  fin.  M}^"  de  Scudéry,  la  grande  amie  de  Pellisson,  écrivit  à 
Bossuet  pour  protester  contre  ces  bruits  calomnieux.  Pellisson  était 

(1)  Addition  à  Daugeau,  sur  le  7  février. 

(2)  Addition  au  journal  de  Dangeau,  t.  lY,  p.  25G.  —  De  Sourclies,  t.  IV,  p.  160. 
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mort  comme  il  avait  vécu,  en  bon  catholique  ;  Bossuet  le  savait  et  ré- 
pondit à  M'^*^  de  Scudéry  (1)  :  «  Ceux  qui  l'ont  connu  ne  demanderont 
jamais  de  preuves  de  la  fermeté  et  de  la  sincérité  de  sa  foi.  Le  roi,  à 
qui  vous  désirez  qu'on  fasse  connaître  ces  bonnes  dispositions,  lésa 
sues,  et  j'ai  eu  cela  prévenu  vos  souhaits.  Ainsi,  Mademoiselle,  on 
n'a  besoin  que  d'un  peu  de  temps  pour  faire  revenir  ceux  qui  ont  été 
trompés  par  les  faux  bruits  répandus  dans  le  monde.  »  M"®  de  Scu- 
déry  publia  dans  le  Mercure  (2)  le  portrait  de  l'un  des  plus  honnêtes 
hommes  de  ce  siècle.  L'abbé  de  Fénelon  fut  choisi  par  l'Académie 
française  pour  succéder  à  Pellisson  (7  mars).  Le  roi  était  à  Chantilly, 
lorsqu'il  apprit  et  approuva  cette  élection.  M.  l'abbé  de  Fénelon,  dit 
Daugeau,  fut  reçu  à  l'Académie  le  31  mars,  et  fit  une  très  belle 
harangue,  où  il  justifie  fort  la  mémoire  de  M.  Pellisson  sur  les  faux 
bruits  qu'on  avait  voulu  faire  cjDurir  après  sa  mort  :  c(  Nous  l'avons 
vu,  malgré  sa  défaillance  (3),  se  traîner  aux  pieds  des  autels  jusqu'cà 
la  veille  de  sa  mort,  pour  célébrer,  disait-il,  sa  fête  et  l'anniversaire 
de  sa  conversion.  Hélas  I  nous  l'avons  vu,  séduit  par  son  zèle  et  par 
son  courage,  nous  promettre  d'une  voix  mourante  qu'il  achèverait  sou 
grand  ouvrage  de  l'Eucharistie.  Oui,  je  l'ai  vu  les  larmes  aux  yeux, 
je  l'ai  entendu;  il  m'a  dit  tout  ce  qu'un  catholique,  nourri  depuis 
tant  d'années  des  paroles  de  la  foi,  peut  dire  pour  se  préparer  à  re- 
cevoir les  sacrements  avec  fervear.  La  mort,  il  est  vrai,  le  surprit 
venant  sous  l'apparence  du  sommeil  :  mais  elle  le  trouva  dans  la  pré- 
paration des  vrais  fidèles.  »  Le  discours  de  Fénelon  à  l'Académie 
française  fut  un  des  plus  éloquents  qu'on  y  eût  jamais  entendus  : 
le  Mercure  galant  fut  des  premiers  à  le  reconnaître. 

Non  seulement  le  récipiendaire  afiirma  en  termes  émus  la  foi  ca- 
tholique de  son  prédécesseur,  mais  encore  il  loua  ses  ouvrages,  sur- 
tout son  histoire  de  l'Académie,  et  ce  style  noble  et  léger,  semblable 
à  la  marche  des  divinités  fabuleuses  (}ui  coulaient  dans  les  airs  sans 
poser  le  pied  sur  la  terre.  Féuelou  insinua,  dans  le  même  style  à  l'u- 
sage de  messieurs  de  l'Académie,  quelques  bonnes  leçons  de  morale 
sur  les  qualités  qu'on  admirait  dans  leurs  premières  assemblées  et 
non  dans  les  dernières.  Jamais  on  ne  vit  mieux  combien  l'emphase, 
la  vanité,  la  flatterie  étaient  indigues  d'une  compagnie  où  se  tron- 

(1)  Œuvres  de  Bossuet,  t.  XXVI,  p.  4G2-4S3. 

(2)  Eloge  de  Pellisson,  Mercure  (jalant  (février  1693). 

(3)  Fénelon,  discours  de  réception  à  l'Académie. 
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vaient  le  mérite  et  la  vertu  joints  à  l'érudition  et  à  la  délicatesse,  la 
naissance  et  les  dignités  avec  le  goût  exquis  des  lettres.  Quelles 
choses  vous  furent  dites  alors,  Messieurs  de  l'Académie!  La  Bruyère 
les  entendit  et  ne  les  oublia  point.  Fénelon  les  disait  avec  tant  d'é- 
lévation, de  facilité,  de  politesse,  que  la  Bruyère  en  eiit  été  jaloux 
s'il  n'avait  été  trop  heureux  de  l'écouter,  de  sentir  ce  qu'il  disait  et 
comme  il  le  disait.  Ensuite  Fénelon  félicita  messieurs  de  l'Acadé- 
mie de  savoir,  à  l'ombre  du  grand  nom  de  Louis  XIV,  leur  protec- 
teur, se  renfermer  dans  les  bornes  de  leur  institution  sans  jamais  les 
franchir  ;  et  il  leur  expliqua  la  doctrine  littéraire  de  ceux  que  Fon- 
tenelle  appelait  les  Illustres  de  la  cour  par  opposition  aux  Illustres 
de  la  ville.  Il  la  leur  recommanda  comme  étant,  non  l'œuvre  d'une 
coterie  éphémère,  mais  le  fruit  de  l'expérience,  la  perfection  de  l'art, 
la  méthode  du  bon  sens  et  de  la  vérité.  Cette  doctrine  littéraire  était 
précisément  celle  (^ui  avait  été  adoptée  dans  le  petit  concile,  et  que 
Bossuet  (1)  venait  d'exposer  dans  le  deuxième  chapitre  de  sa  disser- 
tation latine  sur  les  Psaumes  et  dans  la  préface  des  Proverbes. 
L'abbé  Cl.  Fleury  l'exposera  aussi  dans  son  discours  à  l'Académie, 
en  ajoutant  que  c'était  celle  de  la  Bruyère  (2).  En  effet  on  en  trouve 
les  principes  dans  le  chapitre  Des  ouvrages  de  l'esprit,  et  l'applica- 
tion dans  le  livre  des  Caractères  ou  mœurs  de  ce  siècle.  Aux  pré- 
ceptes Fénelon  joignit  l'exemple  avec  un  petit  avertissement  à 
M.  le  doyen  de  l'Académie.  «  Qui  osera  dépeindre  Louis  dans  cette 
dernière  campagne,  encore  plus  grand  par  sa  patience  que  par  sa 
conquête?  Ce  n'est  ni  eu  la  multitude  de  ses  soldats  aguerris,  ni  en 
la  noble  ardenr  de  ses  officiers,  ni  en  son  propre  courage,  ressource 
de  toute  l'armée,  ni  en  ses  victoires  passées,  qu'il  met  sa  confiance; 
il  la  place  encore  plus  haut,  dans  un  asile  inaccessible,  qui  est  le  sein 
de  Dieu  même.  Il  revient  enfin  victorieux,  les  yeux  baissés  sous  la 
puissante  main  du  Très-Haut,  qui  ôte  et  qui  donne  la  victoire  comme 
il  lui  plaît;  et,  ce  qui  est  plus  beau  que  tous  les  triomphes,  il  défend 
qu'on  le  loue.  »  Entendez-vous,  Monsieur  Charpentier?  Compre- 
nez-vous, Monsieur  de  Tourreil  ?  En  littérature  comme  en  saine  mo- 
rale, la  vraie  grandeur  est  simple  et  modeste. 

oc  Telles  étaient  la  force  et  l'ascendant  de  ce  rare  esprit ,  toujours 


(1)  Œuvres  de  Bossuet,  t.  I,  p.  31-39  et  p.  443-4^6. 

(2)  Chap.  I,  nos  14^  15^  17^  et  55,  57,  60. 
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maître  des  oreilles  et  du  cœur  de  ceux  qui  l'écoutaieut,  qu'on  dut  être 
content  de  soi,  si  l'on  emporta  ses  réflexions  et  si  l'on  en  profita  (1).  » 
Fénelon  avait  ouvert  à  la  Bruyère  les  portes  de  l'Académie  :  avec  la 
protection  de  Bossuet,  Racine  et  leurs  amis,  il  ne  faut  plus  qu'atten- 
dre une  occasion  favorable. 

Le  roi  avait  donné  (31  janvier)  à  M.  de  Poutchartrain  l'abbaye  de 
Saint-Quentin  en  l'Isle  pour  M.  l'abbé  Bignou  son  neveu ,  et  lui  avait 
dit  que  ce  n'était  pas  sa  coutume  de  donner  des  bénéfices  sans  s'infor- 
mer de  leur  valeur  et  de  la  vie  de  ceux  qui  les  désiraient.  L'abbaye 
valait  25,000  livres  de  rente,  et  les  mœurs  de  l'abbé  Bignon  n'étaient 
pas  édifiantes.  Pourvu  d'une  si  bonne  abbaye,  le  neveu  de  Poutchar- 
train dut  renoncer  à  devenir  évêque.  Hé  bien!  s'il  n'est  pas  évêque, 
il  sera  donc  académicien. 

Le  mardi  14  avril,  à  Versailles,  Dangeau  écrivait  dans  son  journal  : 
c(  Le  comte  de  Bussy-Rabutin  est  mort  dans  ses  terres  en  Bourgogne... 
il  était  un  des  quarante  de  l'Académie  française  (2).  »  Le  vendredi  17 
avril,  à  Versailles,  Dangeau  écrivait  encore  dans  son  journal  :  «  L'abbé 
de  la  Chambre  mourut  ces  jours  passés  à  Paris  ;  il  était  un  des  quarante 
de  l'Académie  française.  »  Le  18  avril,  M.  de  Pontchartrain  écrivait 
de  Versailles  à  M.  l'abbé  Renaudot,  historiographe  de  France,  de 
l'Académie  royale  des  inscriptions,  rue  Vivienne,  à  Paris,  la  lettre 
suivante  (3)  :  «  Comme  j'ai  toujours  beaucoup  compté  sur  l'amitié 
que  vous  m'avez  si  souvent  témoignée,  j'ai  cru.  Monsieur,  que  vous 
voudriez  bien  faire  quelque  chose  à  ma  recommandation,  et  me  per- 
mettre de  solliciter  en  faveur  de  l'abbé  Bignon  et  de  M.  de  la  Bruyère 
pour  remplir  les  places  vacantes  à  l'Académie  française.  Comme  l'es- 
prit et  le  mérite  de  ces  deux  messieurs  ne  vous  est  pas  inconnu  et 
que  vous  en  êtes  beaucoup  meilleur  juge  que  moi,  je  ne  ferai  pas  ici 
leur  éloge.  J'ose  même  me  flatter  que  vous  aurez  quelque  égard  à  ma 
recommandation,  et  que  vous  me  donnerez  votre  voix.  Je  vous  serai 
infiniment  obligé.  »  Pour  faire  admettre  son  neveu  l'abbé  Bignon, 
Pontchartrain,  en  habile  politique,  recommandait  la  candidature  de 
la  Bruyère.  Son  calcul  devait  réussir  :  l'abbé  Renaudot  était  un  ami 
de  Bossuet  et  de  Fénelon,  de  Racine  et  de  Boileau  ;  pour  faire  passer  la 


(1)  Harangue  de  la  Bruyère  à  Messieurs  de  l'Académie. 

(2)  Dangeau,  t.  IV,  p.  229. 

(3)  Cette  lettre  a  été  retrouvée  dans  les  papiers  de  Renaudot ,  et  publiée  pour  la  première 
fois  àa.nsVAtheneum  franqais,Z  décembre  1853,  p.  1164. 
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Bruyère,  ils  appuieront  volontiers  la  candidature  de  l'abbé  Bignou.  La 
partie  était  bien  liée;  qui  pourra  la  rompre?  Il  faudra  bien  que  les 
Théobaldes  courbent  la  tête  devant  «  cette  puissante  brigue  » ,  qu'ils 
se  résignent  à  voir  ensemble  (1)  à  l'Académie  «  et  le  sermonneur  et 
l'auteur  grave  ou  le  plus  solide  écrivain  ». 

C'est  ce  que  comprit  M.  de  la  Loubère  ;  il  profita  de  l'occasion  pour 
s'assurer  aussi  une  place  dans  cet  illustre  corps. 

Né  à  Toulouse,  en  1642,  d'un  des  principaux  officiers  du  prési- 
dial  (2),  M.  de  la  Loubère  avait  dans  sa  jeunesse  étonné  le  collège 
de  Toulouse  par  la  prodigieuse  facilité  de  son  esprit.  Plus  tard  étant 
venu  à  Paris,  il  fréquenta  le  théâtre,  le  barreau  et  les  gens  de  let- 
tres, fit  la  cour  aux  dames  et  composa  une  infinité  de  vers  galants 
et  tendres,  que  les  meilleurs  musiciens  s'empressaient  de  mettre  en 
musique  et  que  tout  le  monde  chantait.  C'était  le  premier  chansonnier 
de  l'époque.  Ensuite  il  étudia  le  droit  public  et  les  intérêts  des  prin- 
ces ;  et  lorsque  M.  de  Saint-Romain  fut  nommé  ambassadeur  en  Suisse, 
il  le  demanda  pour  secrétaire  d'ambassade.  La  Loubère ,  quoiqu'il  ne 
bût,  disait-il,  que  de  l'eau  (3),  se  fit  estimer  dans  ce  pays  par  son 
aimable  gaieté  de  convive  et  par  sa  connaissance  des  affaires.  Saint- 
Romain,  amphibie  de  beaucoup  de  mérite  et  de  peu  de  religion,  lui 
apprit  à  faire  son  chemin  dans  le  monde.  La  Loubère  fut  employé  dans 
les  négociations.  Il  partit  pour  Siam,  le  l"  mars  1687,  y  arriva  en 
septembre,  et  repartit  en  janvier  1688,  après  avoir  fait  en  ce  pays  un 
ample  recueil  d'observations  dont  il  composa  un  livre  intéressant. 
Etant  allé  en  Espagne,  il  fut  arrêté  à  Madrid  sous  Finculpation  de 
fourberie  co)nme  postillon  du  favori  :  il  y  demeura  quelque  temps  pri- 
sonnier, et  fut  relâché  sur  les  instances  du  gouvernement  français; 
revenu  à  Paris,  il  fit  imprimer  son  livre  en  1691.  Il  n'y  avait  guère 
qu'un  an  qu'il  était  auprès  de  Jérôme  Phélypeaux,  lorsqu'il  avait 
songé  à  se  faire  recevoir  académicien.  Il  savait  assez  de  mathéma- 
tiques pour  traiter  des  sciences  et  de  la  philosophie  avec  Leibnitz  (4), 
et  il  essaya  de  gagner  la  confiance  de  Bossuet,  en  publiant  (1693) 
des  lettres  écrites  par  M.  de  Meaux,  M.  de  Rancé  et  M.  ***  pour  réCu- 


(1)  Chap.  XA-,  n»  27. 

(2)  Notice  par  Dalembert,  et  article  de  Moréri. 

(3)  Saint-Simon,  note  sur  Dangeau,  t.  V,  p.  45. 

(4)  Lettre  de  Leibnitz  à  Bossuet  (18  avril  1692),  Œuvres  cornjilètes  de  Bossuet,  t.  XVIII, 
p.  155. 
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ter  les  faux  bruits  répandus  sur  la  mort  de  Pellisson  (1).  «  Sachez 
précisément  ce  que  vous  pouvez  attendre  des  hommes  en  général  et 
de  chacun  d'eux  en  particulier,  et  jetez-vous  ensuite  dans  le  commerce 
du  monde.  »  C'est  ce  qu'avait  fait  M.  de  la  Loubère.  Aussi  son  admis- 
sion à  l'Académie  était  désirée  par  l'abbé  Dangeau  (2)  et  quelques 
autres  :  ils  reconnaissaient  en  lui  toutes  les  qualités  qui  peuvent  faire 
un  bon  confrère,  d'un  commerce  aisé,  agréable,  et  bien  préférable  à 
M.  de  la  Bruyère.  Mais,  puisque  M.  de  Pontchartrain  lui-même  s'était 
déclaré  pour  le  moraliste,  comment  résister  au  ministre  tout-puissant 
qui  tenait  en  ses  mains,  non  pas  le  sort  de  l'Académie,  dont  le  roi  était 
le  protecteur,  mais  la  destinée  des  académiciens,  qui  dépendaient 
de  lui.  La  Loubère  eut  vite  pris  son  parti.  L'abbé  Tallemant  «  le 
vieux  »  était  fort  malade;  il  mourut  le  6  mai.  La  Loubère  s'assura  la 
place  de  l'abbé  Tallemant  à  l'Académie,  en  sollicitant  pour  la  Bruyère 
celle  de  feu  l'abbé  de  la  Chambre.  Le  14  mai,  eut  lieu  le  double  scru- 
tin de  proposition,  où  furent  choisis  l'abbé  Bignon  et  la  Bruyère  (3). 
Quelques  jours  plus  tard,  l'Académie  fut  avertie  par  une  lettre  de 
M.  le  marquis  de  Dangeau,  chancelier,  que  le  roi  agréait  ce  choix.  Le 
28  mai,  l'Académie  achevait  la  double  élection.  Le  doyen  Charpentier 
chargeait  quelques-uns  de  messieurs  de  l'Académie  d'en  donner  avis 
aux  nouveaux  élus.  On  parlait  déjà  depuis  quelques  jours  de  M.  de  la 
Loubère  pour  remplir  la  place  de  feu  l'abbé  Tallemant,  dit  le  Mercure 
historique  (4),  qui  est  en  cela  l'écho  des  rédacteurs  du  Mercure  galant. 
L'abbé  Bignon  et  la  Bruyère  furent  reçus  le  15  juin,  et  la  Loubère  le 
24  août.  C'était  une  affaire  arrangée  d'avance  :  «  S'il  y  avait  moins 
de  dupes,  il  y  aurait  moins  de  ce  qu'on  appelle  des  hommes  fins  et 
entendus,  »  dit  la  Bruyère  (5) ,  qui  ne  fut  pas  dupe  de  cette  comédie. 
Le  roi  était  parti,  le  18  mai,  de  Versailles  pour  l'armée  des  Flandres. 
Il  avait  chargé  M.  de  Pontchartrain  de  mener  les  affaires  en  son  ab- 
sence. Il  avait  avec  lui  dans  son  carrosse  Monseigneur,  M™®  de  Chartres, 
M"'"  la  Duchesse,  M'"'^^  les  princesses  de  Conti  et  M"'  du  Maine.  M"^'  de 
Maintenon  allait  seule  dans  une  calèche  du  roi.  Les  princes  de  la 


(1)  Chap.  XI,  n»  12. 

(2)  Réponse  de  l'abbé  Dangeau  au  discours  de  réception  de  la  Loubère,  25  août  1693. 

(3)  Les  procès-verbaux  de  cette  double  élection  sont  publiés  par  G.  Servois ,  Notice  bio- 
graphiqiie,  p.  CXVII  et  CXVIII.  Mercure  galant,  n»  de  mai,  p.  281-282, 

(4)  Mercure  historique,  t.  XIV,  juin  1693,  p.  655. 

(5)  Chap.  II,  n"  26. 
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maison  de  Conclé  étaient  tous  dans  les  armées.  M  les  princes  ni  les 
princesses  de  la  maison  de  Condé  ne  s'occupèrent  de  la  réception  de 
la  Bruyère  à  l'Académie,  encore  moins  du  fameux  discours  qu'il  devait 
prononcer  en  leur  absence.  Il  eut  pleine  et  entière  liberté  de  dire  ce 
qu'il  voudrait,  comme  il  l'entendrait. 

Si,  après  quelques  lieux  communs  en  l'honneur  du  roi,  du  cardinal 
de  Richelieu,  du  président  Séguier,  il  eût  fait  entrer  Eome  et  Athènes, 
le  Lycée  et  le  Portique  dans  l'éloge  de  l'Académie,  et  fini  par  se  re- 
connaître indigne  d'être  académicien,  mais  fermement  résolu  de  faire 
les  plus  grands  efforts  pour  s'en  rendre  digne,  il  eût  suivi  l'exemple 
de  la  plupart  de  ses  prédécesseurs  ;  il  aima  mieux  suivre  l'exemple 
de  Féuelon  (1),  et  tenter  de  faire  de  son  remerciement  à  l'Académie 
française  un  discours  oratoire  qui  eût  quelque  force  et  quelque  étendue. 
Nul  artisan  n'était  agrégé  à  une  société  ni  n'obtenait  ses  lettres  de 
maîtrise  sans  faire  son  chef-d'œuvre  ;  pour  paraître  digne  du  choix 
dont  TAcadémie  venait  de  l'honorer,  la  Bruyère  se  crut  obligé  de 
composer  une  harangue  qui  fût  un  chef-d'œuvre.  Puisque  l'éloquence 
profane  ne  régnait  plus  au  barreau,  d'où  elle  avait  été  bannie  par  la  né- 
cessité de  l'expédition,  et  qu'elle  ne  devait  plus  être  admise  que  dans 
la  chaire,  où  elle  n'a  été,  disait-il,  que  trop  soufferte,  le  seul  asile  qui 
pût  lui  rester  était  l'Académie  française.  Il  n'y  avait  rien  de  plus  na- 
turel, ni  qui  pût  mieux  attirer  la  cour  et  la  ville  aux  assemblées  de 
la  célèbre  compagnie,  qu'une  belle  harangue  académique.  C'est  ce 
qu'il  essaya  de  faire  ;  mais  le  succès  ne  répondit  pas  à  ses  espérances. 

Bien  des  académiciens  étaient  mal  disposés  pour  lui  prêter  une 
oreille  favorable.  Plusieurs  ne  pouvaient  lui  pardonner  la  protection 
de  Pontchartrain,  qui  avait  forcé  ses  ennemis  à  lui  accorder  leurs  suf- 
frages et  réduit  son  adversaire  à  les  solliciter  pour  lui,  comme  si 
l'Académie  n'eût  pu  recevoir  l'abbé  Bignon  de  bonne  grâce,  sans 
qu'on  y  ajoutât  cette  injure.  Les  uns  ne  voyaient  en  M.  de  la  Bruyère 
qu'un  nouveau  Furetière,  c'est-à-dire  un  satirique  sans  vergogne  qui 
passerait  son  temps  à  dénigrer  ses  confrères  et  à  déchirer  l'illustre 
compagnie.  Les  autres  affectaient  de  considérer  le  moraliste  comme 
un  zéro,  c'est-à-dire  comme  un  homme  nul  et  sans  mérite,  qui  n'était 
pas  capable  de  lier  ses  idées  ni  de  composer  un  véritable  discours.  On 
faisait  des  épigrammes  sur  ce  qu'il  allait  dire  avant  qu'il  eût  parlé. 

(1)  Préface  du  discours  de  la  Bruyère  à  Messieurs  de  l'Académie  française. 
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C'était  convenu  :  il  ne  pouvait  prononcer  qu'une  harangue  folle  et 
sans  raison.  L'abbé  Bignon  avait  seul  le  droit  d'être  approuvé  de  l'A- 
cadémie. 

Le  15  juin,  l'Académie  se  réunit,  comme  à  l'ordinaire,  dans  la  salle 
du  Louvre.  Les  académiciens  étaient  assis  de  chaque  côté  d'une  grande 
table  fort  longue.  A  Tune  des  extrémités,  sur  une  estrade,  siégeaient 
ordinairement  les  officiers  de  la  compagnie,  c'est-à-dire  le  directeur, 
le  chancelier  et  le  secrétaire  perpétuel;  le  15  juin,  le  directeur  Boileau 
et  le  chancelier  Dangeau  étaient  en  Flandre  auprès  du  roi  :  en  leur 
absence ,  l'assemblée  était  présidée  par  le  doyen  Charpentier  et  par  le 
secrétaire  perpétuel  Régnier  Desmarais.  A  l'autre  extrémité  de  la 
table  s'assirent  les  deux  récipiendaires.  Tout  autour  des  académiciens, 
se  rangèrent  debout  les  auditeurs  que  la  curiosité  avait  appelés  à  cette 
séance.  Nommé  le  premier,  l'abbé  Bignon  se  leva  et  prononça  fort 
noblement  son  discours,  qui,  dit  le  Mercure  galant ,  charma  l'assem- 
blée. «  Elle  n'admirait  pas  moins  l'ordre  et  la  liaison  ingénieuse  de 
chaque  matière ,  que  la  beauté  de  l'expression  et  le  tour  agréable  des 
pensées  (1).  »  Ce  discours  fut  couvert  d'applaudissements.  Comme 
l'abbé  Bignon  finissait  de  parler,  l'archevêque  de  Paris  vint  prendre 
séance.  A  la  vue  de  l'enthousiasme  de  l'assemblée,  il  exprima  le  regret 
d'être  arrivé  trop  tard  pour  entendre  un  si  beau  morceau  d'éloquence. 
De  toutes  parts  on  pria  l'abbé  Biguon  de  recommencer  sa  lecture; 
l'archevêque  joignit  ses  prières  à  celles  de  l'assemblée.  L'abbé  Bignon 
recommença  son  discours,  et  la  seconde  fois  l'applaudissement  fut 
encore  plus  fort  que  la  première.  L'on  ne  trouvait  à  cet  admirable 
discours  d'autre  défaut  que  d'être  trop  court.  Enfin,  quand  on  se  fut 
rassasié  de  faire  des  compliments  à  l'abbé  Bignon,  la  Bruyère  put 
commencer  «  sa  longue  et  ennuyeuse  harangue  ». 

«  Quelle  ditierence,  s'écrie  le  Mercure  galant ,  des  deux  discours  qui 
ont  été  prononcés  le  même  jour,  et  des  manières  des  deux  orateurs  !  » 
Il  y  avait  cependant  une  ressemblance  remarquable  entre  les  deux 
récipiendaires  et  leur  remerciement  à  l'Académie  :  élus  tous  les  deux 
et  en  même  temps  par  la  protection  de  Pontchartrain,  ils  ne  remer- 
cièrent pas  Pontchartrain;  ils  savaient  l'un  et  l'autre  ce  qui  était 
arrivé  à  M.  de  Tourreil,  et  ils  se  gardèrent  de  tomber  dans  ce  piège. 
Pour  le  reste  la  diÛerence,  comme  le  dit  le  Mercure,  est  fort  grande. 

(1)  Juin  1693,  p.  259,  260. 
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La  Bruyère  (1)  parle  de  certains  académiciens  qni,  n'ayant  jamais 
rien  écrit,  annonçaient  la  veille  de  leur  réception,  qu'ils  n'avaient 
qu'un  mot  à  dire  et  qu'un  moment  à  parler;  cela  suffisait  bien  pour 
des  hommes  d'un  nom  et  d'nu  mérite  si  distingués.  L'abbé  Bignon 
semble  avoir  été  de  ce  nombre  (2).  Facile  et  bref,  son  discours  n'est 
d'un  bout  à  l'autre  qu'un  compliment  flatteur.  D'après  lui,  tous  les 
académiciens  sans  exception  sont  des  hommes  de  génie,  chacun  dans 
leur  genre,  des  héros  dans  l'empire  des  lettres,  qui  font  revivre  en 
nos  jours  ce  qu'Athènes  et  Rome  ont  eu  de  plus  merveilleux.  Quant  à 
lui ,  il  n'a  d'autre  mérite  que  son  admiration  vive  et  sincère  pour  eux. 
«Pardonnez,  Messieurs,  à  ces  transports.  Le  désordre  où  me  jette 
l'honneur  que  vous  me  faites  est  le  plus  fidèle  interprète  des  senti- 
ments que  vos  bontés  m'inspirent.  »  Voilà  tout  le  discours. 

La  Bruyère  le  prit  sur  un  autre  ton.  Il  avait  lu  l'histoire  de  l'Aca- 
démie ;  il  entama  ce  tissu  de  louanges  qu'exigeaient  le  devoir  et  la 
coutume,  jmr  le  caractère  du  cardinal  de  Richelieu.  Puis  il  s'écria  : 
«  Comparez- vous,  si  vous  l'osez,  au  grand  Richelieu,  hommes  dévoués 
à  la  fortune  (3),  qui  par  le  succès  de  vos  affaires  particulières  vous 
jugez  dignes  que  l'on  vous  confie  les  affaires  publiques,  qui  vous  donnez 
pour  des  génies  heureux  et  pour  de  bonnes  têtes  (4);  qui  dites  que 
vous  ne  savez  rien,  que  vous  n'avez  jamais  lu,  que  vous  ne  lirez  point, 
ou  pour  marquer  l'inutilité  des  sciences,  ou  pour  paraître  ne  rien  de- 
voir aux  autres,  mais  puiser  tout  de  votre  fonds.  Apprenez  que  le 
cardinal  de  Richelieu  a  su,  qu'il  a  lu  :  je  ne  dis  pas  qu'il  n'a  point  eu 
d'éloignement  pour  les  gens  de  lettres,  mais  qu'il  les  a  aimés,  cares- 
sés, favorisés,  qu'il  leur  a  ménagé  des  privilèges,  qu'il  leur  destinait 
des  pensions,  qu'il  les  a  réunis  en  une  compagnie  célèbre,  qu'il  en  a 
fait  l'Académie  française.  » 

c(  Une  circonstance  essentielle  à  la  justice  que  l'on  doit  aux  autres  (o), 
c'est  de  la  faire  promptement  et  sans  diff'érer  :  la  faire  attendre,  c'est 
injustice.  »  Il  ne  la  fit  pas  attendre,  ni  à  Gourville  et  aux  Fauconnets, 
ni  à  l'Académie  et  aux  amis  de  l'érudition.  «  Oui,  dit-il,  hommes  riches 
et  ambitieux,  contempteurs  de  la  vertu  et  de  toute  association  qui 


(1)  Préface  du  discours. 

(2)  Recueil  des  harangues  à  Messieurs  de  F  Académie. 

(3)  Chap.  XII,  nos  17^  ig^  19^  -;o.  21. 

(4)  Chap.  XI,  no  67, 

(5)  Chap.  xir,  n»  81,  8^  éd. 
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ne  roule  pas  sur  les  établissements  et  sur  l'intérêt,  celle-ci  est  une 
des  i^eusées  de  ce  grand  ministre  ,  né  homme  d'État,  dévoué  à  l'Etat, 
esprit  solide,  éminent,  capable  dans  ce  qu'il  faisait  des  motifs  les 
plus  relevés  et  qui  tendaient  au  bien  public  comme  à  la  gloire  de  la 
monarchie  ;  incapable  de  concevoir  jamais  rien  qui  ne  fût  digne  de 
lui,  du  prince  qu'il  servait,  de  la  France  à  qui  il  avait  consacré  ses 
méditations  et  ses  veilles.  Il  savait  quelle  est  la  force  et  l'utilité  de 
l'éloquence  (1),  quels  sont  les  fruits  de  Thistoire  et  de  la  poésie,  quelle 
est  la  nécessité  de  la  grammaire,  et  que  pour  conduire  ces  choses  à 
un  degré  de  perfection  qui  les  rendît  avantageuses  à  la  république, 
il  fallait  dresser  le  plan  d'une  compagnie  où  la  vertu  seule  fût 
admise,  le  mérite  placé,  l'esprit  et  le  savoir  rassemblés  par  des  suf- 
frages. N'allons  pas  plus  loin  :  voilà  vos  principes.  Messieurs,  et  votre 
règle,  dont  je  ne  suis  qu'une  exeeption.  » 

Quelque  avides  de  louanges  que  fussent  les  académiciens,  il  y  a- 
vait  là  de  quoi  les  satisfaire  ;  cependant,  s'il  faut  en  croire  le  Mei^ctire 
galant,  ils  ne  furent  pas  satisfaits.  On  soupçonnait  quelque  venin 
dans  le  dernier  mot  de  cette  tirade  éloquente,  in  cauda  cenenum; 
cette  exception  rappelait  le  scorpion  dont  avait  parlé  M.  le  doj' en  en 
recevant  M.  de  Tourreil.  On  voyait  bien  que  la  Bruyère  n'allait  pas 
de  franc  jeu  en  faisant  l'éloge  de  l'Académie  :  ces  louanges  étaient 
trop  exagérées  pour  être  sincères,-  La  comparaison  de  l'Académie 
française  avec  le  concile  de  Nicée  a  bien  l'air  d'une  mauvaise  plai- 
santerie. Qu'est-ce  que  la  petite  réunion  des  amis  de  Conrart  auprès 
de  la  première  et  la  plus  grande  assemblée  générale  de  l'Eglise?  La 
Bruyère  a  beau  dire  que  cette  comparaison  n'était  pas  injurieuse  (2), 
on  sent  l'aiguillon  de  la  plus  cruelle  ironie  sous  ces  fleurs  de  rhé- 
torique ;  et  bon  nombre  d'académiciens  eurent  lieu  de  craindre  que 
leur  nouveau  confrère,  si  rudement  repoussé  par  eux,  enfin  reçu 
malgré  eux,  ne  voulût  à  son  tour  se  moquer  d'eux. 

Ces  craintes  s'accrurent  quand  on  vit  l'orateur  faire  des  éloges  per- 
sonnels (3),  ou  «  des  caractères  qui  louent  »,  des  sept  académiciens 
auxquels  il  se  croyait  redevable  de  son  élection.  On  lui  pardonnait 
réloge  de  Régnier  Desmarais ,  versé  comme  lui  dans  les  langues  an- 
ciennes et  modernes,  et  qui  venait  de  faire  de  la  Pratique  de  la  jjer- 

(1)  Cf.  Discours  de  l'abbé  de  la  Chambre  en  réponse  à  Boileau,  1684. 

(2)  Préface  du  discours  de  la  Bruyère. 

(3)  Préface  du  discours  à  Messieurs  de  l'Académie. 
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fection  chrétienne,  par  le  père  Eodriguez,  «  une  traduction  que  le  plus 
bel  esprit  pourrait  avouer  et  que  le  plus  pieux  personnage  devrait  dé- 
sirer d'avoir  faite  ».  On  lui  pardonnait  aussi  l'éloge  de  Segrais,  qui 
avait  traduit  V Enéide  de  Virgile  et  fait  des  romans  courts  et  vraisem- 
blables. On  lui  pardonnait  enfin  le  caractère  de  la  Fontaine  :  a  Plus 
égal  que  Marot  et  plus  poète  que  Voiture,  il  a  le  jeu,  le  tour  et  la 
naïveté  de  tous  les  deux;  il  instruit  en  badinant,  persuade  aux  hom- 
mes la  vertu  par  l'organe  des  bêtes,  élève  des  petits  sujets  jusqu'au 
sublime  :  homme  unique  dans  son  genre  d'écrire  ;  toujours  original, 
soit  qu'il  invente,  soit  qu'il  traduise  ;  qui  a  été  au  delà  de  ses  modèles, 
modèle  lui-même  difficile  à  imiter.  »  Qu'j^  avait-il  à  répoudre  à  ce 
portrait  du  vieux  poète?  Que  c'était  une  amende  honorable,  une  ré- 
paration bien  méritée  (1).  Les  victimes  de  Boileau  furent  peu  flattées 
d'entendre  la  Bruyère  louer  ses  vers,  forts  et  harmonieux,  faits  de 
génie  quoique  travaillés  avec  art,  et  affirmer  qu'on  y  remarquait  une 
critique  sûre,  judicieuse  et  innocente,  s'il  est  permis  du  moins  de 
dire  de  ce  qui  est  mauvais  qu'il  est  mauvais.  Mais  ce  qui  fut  le 
plus  difficile  à  écouter,  ce  fut  le  portrait  de  Racine,  surtout  la  con- 
clusion :  «  Quelques-uns  ne  souffrent  pas  que  Corneille,  le  grand 
Corneille,  lui  soit  préféré;  quelques  autres ,  qu'il  lui  soit  égalé  :  ils 
en  appellent  à  l'autre  siècle  ;  ils  attendent  la  fin  de  quelques  vieil- 
lards qui,  touchés  indifféremment  de  tout  ce  qui  rappelle  les  premiè- 
res années,  n'aiment  peut-être  dans  Œdipe  que  le  souvenir  de  leur 
jeunesse.  »  Les  parents  et  les  amis  de  Corneille  frémissaient  de  co- 
lère. Les  courtisans  de  l'archevêque  de  Paris ,  à  qui  l'Académie  venait 
de  rendre  un  si  bel  hommage,  enregistré  dans  ses  annales,  ne  furent 
pas  moins  irrités  en  entendant  appeler  Bossuet  un  Père  de  l'Église. 
L'éloge  même  de  M.  de  Fénelon  ne  laissa  pas  de  blesser  messieurs 
de  l'Académie,  parce  que  le  récipiendaire  les  engageait  à  profiter  des 
leçons  que  leur  avait  faites  avec  tant  de  politesse  le  précepteur  de 
M^  le  duc  de  Bourgogne. 

Une  fois  les  esprits  irrités,  rien  ne  put  adoucir  leur  aigreur  en- 
vers l'orateur.  Tout  les  choque  en  son  discours,  tout  leur  déplaît  en 
sa  personne,  tout  augmente  leur  antipathie  pour  lui.  S'il  les  désigne 
clairement,  ils  sont  offensés  de  la  malignité  de  ses  louauges;  s'il  ne 
les  désigne  pas  en  les  louant,  ils  se  plaignent  d'éloges  qui  s'appli- 

(1)  Xotice  biogi-aphique  sur  la  Fontaine^  par  P.  Mesnard,  p.  187-188. 
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quent  à  tout  le  monde.  S'il  parle  d'un  seul  homme,  qui  au  don  des 
langues  joint  le  double  talent  de  savoir  avec  exactitude  les  choses 
anciennes  et  de  narrer  celles  qui  sont  nouvelles  avec  autant  de  sim- 
plicité que  de  vérité,  il  n'a  pas  besoin  d'en  dire  plus,  c'est  Eusèbe 
Renaudot  ;  on  sait  pourquoi  la  Bruyère  le  signale  à  l'admiration  pu- 
blique :  la  lettre  de  Pontchartrain  a  fait  ce  miracle.  Quant  aux  ora- 
teurs diserts  qui  ont  semé  dans  la  chaire  (1)  toutes  les  fleurs  de 
l'éloquence ,  et  qui  avec  une  saine  morale  ont  employé  tous  les  tours 
et  toutes  les  finesses  de  la  langue  ;  quant  aux  érudits  qui  vont  fouiller 
dans  les  archives  de  l'antiquité  et  en  retirent  des  choses  ensevelies 
dans  l'oubli,  sans  jamais  s'égarer  d'une  année,  quelquefois  d'un  seul 
jour  sur  tant  de  siècles  ;  quant  aux  hommes  habiles,  pleins  d'esprit 
et  d'expérience,  qui  placent  heureusement  et  avec  succès  dans  les  né- 
gociations les  plus  délicates  les,  talents  qu'ils  ont  de  bien  parler  et 
de  bien  écrire;  quant  aux  autres  enfin,  qui  prêtent  leurs  soins  et  leur 
vigilance  aux  afiaires  publiques  après  les  avoir  emploj'és  aux  judiciai- 
res avec  une  égale  réputation,  tous  se  trouvent  au  milieu  de  vous, 
dit-il,  et  je  souffre  à  ne  pas  les  nommer.  »  Comme  il  devait  observer 
en  ce  moment  la  physionomie  de  ceux  qui  auraient  voulu  être 
nommés!  Pour  ne  pas  fatiguer  leur  patience,  il  continue  :  «  Si 
vous  aimez  le  savoir  joint  à  l'éloquence,  vous  n'attendrez  pas  long- 
temps :  réservez  seulement  toute  votre  attention  pour  celui  qui 
parlera  après  moi.  Que  vous  manque-t-il  enfin  ?  Vous  avez  des  écri- 
vains habiles  en  l'une  et  l'autre  oraison;  des  poètes  en  tout  genre 
de  poésies,  soit  morales,  soit  chrétiennes,  soit  héroïques,  soit  galan- 
tes et  enjouées  ;  des  imitateurs  des  anciens  ;  des  critiques  austères  ; 
des  esprits  fins,  délicats,  subtils,  ingénieux,  propres  à  briller 
dans  les  conversations  et  dans  les  cercles.  Encore  une  fois  à  quels 
hommes,  à  quels  grands  sujets  m'associez-vous  ?  »  La  Bruyère  avait 
déjà  posé  cette  question  après  avoir  fait  les  portraits  de  la  Fontaine , 
Boileau,  Racine,  Bossuet  et  Fénelou.  On  la  comprenait  alors;  il 
parlait  sérieusement.  Mais  ici,  après  avoir  mis  en  tas  et  pêle-mêle 
tous  ces  beaux  esprits  vaniteux  qui  ne  demandent  qu'à  être  distin- 
gués du  reste  des  mortels,  que  signifie  cette  question  :  «  A  quels 
grands  sujets  m'associez-vous  ?  »  Il  n'y  avait  pas  deux  ans  qu'on  l'avait 
écarté,  éloigné,  chassé  de  l'Académie  comme  le  geai  paré  des  plumes 

(1)  Chap.  XV,  nû5  1,  9,  18,  21,  22,  23. 
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da  paon  ;  maintenant  il  raille  ces  paons  qui  l'avaient  insulté  sur  leurs 
fauteuils,  même  ce  glorieux  doyen  qui  se  pavanait  sous  le  dais  et  dans 
la  pourpre  et  se  croyait  un  homme  éloquent  ;  ou  du  moins  il  les  acca- 
ble de  compliments  qui  les  humilient. 

S'il  n'eût  pas  félicité  le  digne  neveu  de  Pontchartrain  qui  venait 
d'être  tant  applaudi,  sa  vengeance  n'eût  pas  été  complète.  «  Avec 
qui  daignez-vous  aujourd'hui  me  recevoir  ?  Après  qui  vous  fais-je  ce 
public  remerciement  ?  Il  ne  doit  pas  néanmoins,  cet  homme  si  louable 
et  si  modeste,  appréhender  que  je  le  loue  :  si  proche  de  moi,  il  aurait 
autant  de  facilité  que  de  disposition  àm'interrompre.  Je  vous  deman- 
derai plus  volontiers  :  «  A  qui  me  faites-vous  succéder  ?»  A  un  homme 
qui  Citait  de  la  vertu.  »  C'était  donc  un  titre  académique  que  d'a- 
voir de  la  vertu,  surtout  quand  on  n'en  avait  pas  d'autres  (1).  La 
Bruyère  était  heureux  de  le  constater.  Alors  il  fait  sérieusement  l'é- 
loge de  la  vertu  de  M.  l'abbé  de  la  Chambre,  sans  oublier  son  mérite 
héréditaire  :  car  cet  homme  si  pieux,  si  tendre,  si  charitable,  curé  de 
Saint-Barthélémy,  était  le  fils  de  Cureau  de  la  Chambre,  auteur  des 
Caractères  des  passions,  que  notre  moraliste  n'estimait  guère  (2);  de 
ce  médecin  du  chancelier  Séguier,  qui  l'avait  pris,  ainsi  que  l'Aca- 
démie française,  sous  sa  protection.  L'éloge  du  chancelier  par  la 
Bruyère  est  grave,  doux  et  facile  comme  ce  vieux  magistrat,  mais 
il  ne  sert  que  de  transition  à  l'éloge  du  nouveau  protecteur  dont 
l'Académie  était  si  fière,  et  que  le  moraliste  ne  pouvait  traiter  lé- 
gèrement :  «  Avec  quelle  bonté,  avec  quelle  humanité  ce  magna- 
nime prince  vous  a-t-il  reçus!  N'en  soyons  pas  surpris,  c'est  son 
caractère  :  le  même,  Messieurs,  que  l'on  voit  éclater  dans  toutes  les 
actions  de  sa  belle  vie,  mais  que  les  surprenantes  révolutions  (3) 
arrivées  dans  un  royaume  voisin  et  allié  de  la  France  ont  mis  dans 
le  plus  beau  jour  qu'il  pouvait  jamais  recevoir.  » 

La  Bruyère  était  au  point  le  plus  difhcile  de  son  discours  ;  ses  en- 
nemis dressèrent  l'oreille  :  comment  allait-il  s'en  tirer?  Il  raconta 
simplement  ce  qu'il  avait  vu  de  la  réception  fort  touchante  du  roi 
et  de  la  reine  d'Angleterre  par  Louis  XIV.  Mais  que  va  dire  le 
maître  de  politique  de  M.  le  Duc  des  desseins  du  roi  dans  la  guerre 


(1)  Cf.  notre  chap,  XXXV. 

(2)  Cf.  Discours  sur  Théophraste. 

(3)  Les  révolutions  d'Angleterre. 
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qu'il  soutient  contre  l'Europe  entière  ?  —  «  Si  le  roi  soutient  cette 
longue  guerre,  n'en  doutons  pas,  c'est  pour  nous  donner  une  paix 
heureuse,  c'est  pour  l'avoir  à  des  conditions  qui  soient  justes  et  qui 
fassent  honneur  à  la  nation,  qui  ûtent  pour  toujours  à  l'ennemi  l'es- 
pérance de  nous  troubler  par  de  nouvelles  hostilités.  Que  d'autres  pu- 
blient, exaltent  ce  que  ce  grand  roi  a  exécuté,  ou  par  lui-même,  ou 
par  ses  capitaines,  durant  le  cours  de  ces  mouvements  dont  toute 
l'Europe  est  ébranlée  :  ils  ont  un  sujet  vaste  et  qui  les  exercera  long- 
temps. Que  d'autres  augurent,  s'ils  le  peuvent,  ce  qu'il  veut  achever 
dans  cette  campagne.  Je  ne  parle  que  de  son  cœur,  que  de  la  pureté 
et  de  la  droiture  de  ses  intentions.  »  Ainsi  la  Bruyère  sans  se  com- 
promettre sort  du  passage  dangereux.  —  Mais  comment  ose-t-il 
parler  des  intentions  du  roi  ?  —  «  Elles  sont  connues,  elles  lui  échap- 
pent. On  le  félicite  sur  des  titres  d'honneur  dont  il  vient  (1)  de 
gratifier  quelques  grands  de  son  Etat  :  que  dit-il  ?  Qu'il  ne  peut  être 
content  quand  tous  ne  le  sont  pas ,  et  qu'il  lui  est  impossible  que 
tous  le  soient  comme  il  le  voudrait.  Il  sait,  Messieurs,  que  la  for- 
tune d'un  roi  est  de  prendre  des  villes,  de  gagner  des  batailles,  de 
reculer  ses  frontières,  d'être  craint  de  ses  ennemis  (2);  mais  que  la 
gloire  du  souverain  consiste  à  être  aimé  de  ses  peuples,  en  avoir  le 
cœur,  et  par  le  cœur  tout  ce  qu'ils  possèdent.  »  Et  alors  la  Bruyère 
fait  une  bergerie,  c'est-à-dire  une  peinture  de  l'âge  d'or,  mis  à  la 
portée  des  Français  du  dix-septième  siècle  (3)  ;  le  roi,  dit-il,  regardait 
ses  provinces  éloignées  et  ses  provinces  voisines  avec  des  yeux  tendres 
et  pleins  de  douceur.  Voilà  l'attitude  qu'il  prête  à  Louis  XIV,  au 
moment  le  plus  terrible  de  la  guerre  de  la  ligue  d'Augsbourg  :  quand 
la  France  succombe  sous  les  fardeaux  dont  ou  l'accable  (4),  il  pré- 
tend que  le  roi  veut  rendre  à  ses  peuples  avec  la  paix  et  les  fruits  de 
la  paix  la  joie  et  la  sérénité.  Lorsque  Bayle  lut  en  Hollande  le  dis- 
cours de  la  Bruyère  (5) ,  il  le  trouva  «  d'un  style  fort  singulier,  peu 
conforme  aux  règles  du  dégagement  des  périodes  et  des  équivoques 
de  nos  nouveaux  grammairiens,  mais  plein  d'idées  qui  en  peu  de  mots 
renferment  de  grands  objets  ». 

(1)  Mémoires  de  Dangeau,  t.  IV,  p.  281,  2S2. 

(2)  Chap.  S,  n°s  26,  27,  28,  31. 

(3)  Chap.  X,  n«  21. 

(4)  Chap.  X,  nû  29. 

(5)  Lettre  de  Bayle  à  J.-A.  Turretini,  ou  Janicon ,  tirée  d'un  mémoire  de  M.  Janet.  Cf. 
p.  700,  juia  1875,  Séances  et  travaux  de  V Académie  des  sciences  morales  et  iwUtiques. 
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Alors  la  Bruyère  loue  Pontcliartrain  comme  M.  de  Tourreil  ne  Fa- 
vait  pas  loué.  c(  C'est  pour  arriver  à  ce  comble  de  ses  souhaits,  la  félicité 
commune,  que  le  roi  se  livre  aux  travaux  et  aux  fatigues  d'une  guerre 
pénible ,  qu'il  essuie  l'inclémence  du  ciel  et  des  saisons ,  qu'il  expose 
sa  personne,  qu'il  risque  une  vie  heureuse  :  voilà  son  secret  et  les 
vues  qui  le  font  agir;  on  les  pénètre,  on  les  discerne  par  les  seules 
qualités  de  ceux  qui  sont  en  place  et  qui  l'aident  de  leurs  conseils.  Je 
ménage  leur  modestie  :  qu'ils  me  permettent  seulement  de  remarquer 
qu'on  ne  devine  point  les  projets  de  ce  sage  priuce  ;  qu'on  devine  au 
contraire,  qu'on  nomme  les  personnes  qu'il  va  placer  (1),  et  qu'il  ne 
fait  qne  confirmer  la  voix  du  peuple  dans  le  choix  qu'il  fait  de  ses 
ministres.  Il  ne  se  décharge  pas  entièrement  sur  eux  du  poids  de  ses 
affaires;  lui-même,  si  je  l'ose  dire,  il  est  son  principal  ministre. 
Toujours  appliqué  à  nos  besoins,  il  n'y  a  pour  lui  ni  temps  de  relâche 
ni  heures  privilégiées,  déjà  la  nuit  s'avance,  les  gardes  sont  relevées 
aux  avenues  de  son  palais,  les  astres  brillent  au  ciel  et  font  leur 
course  ;  toute  la  nature  repose,  privée  du  jour,  ensevelie  dans  les  om- 
bres ;  nous  reposons  aussi,  tandis  que  ce  roi,  retiré  dans  son  balustre, 
veille  seul  sur  nous  et  sur  tout  l'État.  Tel  est,  Messieurs,  le  protecteur 
que  vous  vous  êtes  procuré,  celui  de  ses  peuples.  »  Quand  la  Bruyère 
écrivit  et  prononça  ce  discours,  le  roi  n'était  pas  à  Versailles,  il  était 
encore  en  Flandre  à  la  tête  de  son  armée;  mais  Pontchartrain ,  chargé 
de  l'administration  générale  des  affaires,  ne  voulait  pas  qu'on  parût 
s'apercevoir  de  l'absence  du  roi.  Il  sut  gré  à  la  Bruyère  d'avoir  dit 
qu'il  n'y  avait  pas  de  premier  ministre,  et  d'avoir  si  bien  ménagé 
non  seulement  sa  modestie,  mais  encore  toutes  les  délicatesses  de  sa 
politique,  en  attribuant  au  roi  seul  la  protection  des  peuples. 

Il  y  avait  quelque  ridicule  dans  l'affectation  de  l'Académie  à  nom- 
mer sans  cesse  le  roi  son  protecteur,  comme  s'il  ne  l'était  pas  aussi  de 
tous  ses  sujets  ;  la  Bruyère  profita  de  l'occasion  pour  régler  ses  comjj- 
tes  avec  messieurs  les  académiciens.  c(.  Vous  m'avez  admis  dans  une 
compagnie  illustrée  par  une  si  haute  protection.  Je  ne  le  dissimule  pas, 
j'ai  assez  estimé  cette  distinction  pour  désirer  de  l'avoir  dans  toute 
sa  fleur  et  dans  son  intégrité,  je  veux  dire  de  la  devoir  à  votre  seul 
choix  ;  et  j'ai  mis  votre  choix  à  tel  prix,  que  je  n'ai  pas  osé  en  blesser, 
pas  même  en  effleurer  la  liberté,  par  une  importune  sollicitation.»  Voilà 

(1)  CLap.  X,  n^^  23. 
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ce  que  Th.  Corneille  ne  pouvait  supporter.  Mais  la  Bruyère  continua 
sans  s'émouvoir  du  dépit  (1)  des  Tliéobaldes;  et  prit  même  un  plaisir 
dont  nous  voudrions  douter  à  provoquer  et  à  braver  les  colères  de  leur 
vanité  outragée.  «  J'avais  une  juste  défiance  de  moi-même,  je  sentais 
de  la  répugnance  à  demander  d'être  préféré  à  d'autres  qui  pouvaient 
être  choisis.  J'avais  cru  entrevoir,  Messieurs,  une  chose  que  je  ne  devais 
avoir  aucune  peine  à  croire,  que  vos  inclinations  se  tournaient  ailleurs, 
sur  un  sujet  digne,  sur  un  homme  rempli  de  vertus,  d'esprit  et  de  con- 
naissances ,  qui  était  tel  avant  le  poste  de  confiance  qu'il  occupe ,  et 
qui  serait  tel  encore  s'il  ne  l'occupait  plus.  Je  me  sens  touché,  non  de 
sa  déférence,  je  sais  celle  que  je  lui  dois,  mais  de  l'amitié  qu'il  m'a  té- 
moignée jusques  à  s'oublier  en  ma  faveur.  Un  père  mène  son  fils  à  un 
spectacle  :  la  foule  y  est  grande ,  la  porte  est  assiégée  ;  il  est  haut  et 
robuste,  il  fend  la  presse  ;  et  comme  il  est  près  d'entrer,  il  pousse  son 
fils  devant  lui,  qui,  sans  cette  précaution,  ou  n'entrerait  point,  ou  en- 
trerait tard.  Cette  démarche  d'avoir  supplié  quelques-uns  de  vous, 
comme  il  a  fait,  de  détourner  vers  moi  leurs  suffrages,  qui  pouvaient 
si  justement  aller  à  lui,  elle  est  rare,  puisque  dans  ces  circonstances 
elle  est  unique,  et  elle  ne  diminue  rien  de  ma  reconnaissance  envers 
vous,  puisque  vos  voix  seules,  toujours  libres  et  arbitraires,  donnent 
une  place  dans  l'Académie.  »  Jamais  les  académiciens  qui  avaient 
malgré  eux  voté  en  faveur  de  la  Bruyère,  pour  obéir  à  Pontchartrain, 
ne  pardonnèrent  cette  moquerie  au  plus  indigne  et  au  plus  ingrat  de 
leurs  confrères.  Eh!  qu'importe  à  M.  de  la  Loubère,  homme  fin  et  en- 
tendu, pourvu  qu'il  entre  dans  leur  illustre  compagnie?  Si  M.  de  la 
Bruyère  se  moque  de  lui  en  le  comparant  à  un  père  qui  mène  son  fils 
à  un.spectacle,  c'est  qu'il  le  considère  déjà  comme  un  académicien.  Le 
chansonnier  diplomate  tirait  autant  de  vanité  que  de  distinction  d'avoir 
su  par  son  industrie  faire  son  chemin  en  tous  pays  (2). 

Il  restait  encore  dans  cette  coupe  de  vérités  amères  que  la  Bruyère 
avait  i^réparée  pour  messieurs  de  l'Académie  une  dernière  goutte  de 
lie  àboire,la  plus  amère  de  toutes.  «  Cette  place  à  l'Académie,  vous  me 
l'avez  accordée,  Messieurs,  et  de  si  bonne  grâce,  avec  un  consen- 
tement si  unanime,  que  je  la  dois  et  la  veux  tenir  de  votre  seule  ma- 
gnificence. Il  n'y  a  ni  poste,  ni  crédit,  ni  richesses,  ni  titres,  ni  autorité, 


(1)  Mercure  calant,  p.  273  du  n'^  de  juin  1693. 

(2)  Chap.  II,  n»  26. 
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ni  faveur  qui  aient  pu  vous  plier  à  faire  ce  choix  :  je  n'ai  rien  de 
toutes  ces  choses,  tout  me  manque.  Un  ouvrage  qui  a  eu  quelque 
succès  par  sa  singularité,  et  dont  les  fausses,  je  dis  les  fausses  et  ma- 
lio-nes  applications  pouvaient  me  nuire  auprès  des  personnes  moins 
équitables  et  moins  éclairées  que  vous,  a  été  toute  la  médiation  que 
j'ai  employée,  et  que  vous  avez  reçue.  Quel  moyeu  de  me  repeutir 
jamais  d'avoir  écrit?  »  Le  discours  finit  sur  cet  aveu  plein  de  malice. 
On  comprend  que  les  académiciens  n'aient  point  applaudi  la  Bruyère 
comme  ils  avaient  applaudi  l'abbé  Bignon. 

En  lisant  aujourd'hui  le  discours  de  Charpentier,  on  sent  encore 
l'embarras  où  il  était  pour  répondre  à  la  Bruyère.  Ainsi  qu'il  y  était 
obligé,  il  répond  d'abord  à  l'abbé  Bignon.  Une  petite  page  lui  suffit 
pour  vanter  les  qualités  personnelles  du  jeune  récipiendaire  :  il  ne 
parle  ])as  de  ses  ouvrages,  puisqu'il  n'avait  rien  écrit.  11  s'étend  pen- 
dant six  grandes  pages  sur  les  talents  et  les  ouvrages  de  ses  ancêtres, 
et  sur  les  mérites  de  toute  sa  famille.  Ensuite  il  entonne  un  hymne 
de  louanges  en  l'honneur  de  l'Académie ,  et  s'efforce  pendant  quatre 
pages  de  prouver  qu'elle  a  seule  le  droit  de  louer  Louis  XIV,  son  pro- 
tecteur. Deux  petites  pages  sèches  et  froides  suffisent  pour  féliciter  la 
Bruyère  d'être  admis  dans  son  sein.  Il  considère  le  moraliste  comme  un 
traducteur  et  un  imitateur  de  Théophraste  ;  naturellement  il  d'onne  sa 
préférence  à  l'auteur  des  Caractères  grecs.  «Théophraste,  dit-il,  a  traité 
la  chose  d'un  air  plus  philosophique  :  il  n'a  envisagé  que  l'universel  ; 
vous  êtes  plus  descendu  dans  le  particulier.  Vous  avez  fait  vos  portraits 
d'après  nature;  lui  n'a  fait  les  siens  que  sur  une  idée  générale.  Vos 
portraits  ressemblent  à  de  certaines  personnes,  et  souvent  on  les  devi- 
ne ;  les  siens  ne  ressemblent  qu'à  l'homme.  Cela  est  cause  que  ses 
portraits  ressembleront  toujours  :  mais  il  est  à  craindre  que  les  vôtres 
ne  perdent  quelque  chose  de  ce  vif  et  de  ce  brillant  qu'on  y  remarque, 
quand  on  ne  pourra  plus  les  comparer  avec  ceux  sur  qui  vous  les  avez 
tirés.  Cependant  il  vous  sera  toujours  glorieux  d'avoir  attrapé  si  par- 
faitement les  grâces  de  votre  modèle,  que  vous  laissiez  à  douter  si  vous 
ne  l'avez  pas  surpassé.  »  C'est  pourquoi  l'Académie  a  reçu  la  Bruyère, 
afin  qu'il  fût  une  preuve  vivante  que  les  écrivains  modernes,  comme 
disait  Perrault,  peuvent  égaler  et  même  surpasser  les  anciens.  Théo- 
decte  termine  son  discours  en  célébrant  d'une  voix  tonnante  la  gloire 
littéraire  du  siècle  de  Louis  le  Grand. 

Cela  ne  suffisait  pas  pour  apaiser  ceux  que  la  Bruyère  avait  si 
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cruellement  offensés.  Charpentier  avait  plutôt  aigri  leurs  peines  en 
voulant  les  soulager,  et  ses  vaines  consolations  n'avaient  été  pour  eux 
que  des  amertumes  nouvelles.  «  Il  est  vrai  que  le  discours  de  la 
Bruyère  déplut  beaucoup.  Ceux  même  qu'il  avait  le  plus  loués  s'en 
plaignirent,  par  considération  pour  ceux  qu'il  avait  laissés  dans  l'ou- 
bli. »  Ainsi  parlait  l'abbé  d'Olivet  vers  le  milieu  du  dix-huitième 
siècle ,  quand  toutes  les  passions  soulevées  par  ce  discours  étaient  en- 
dormies et  toutes  les  rancunes  éteintes  ;  mais  au  dix-septième  siècle, 
dans  le  feu  de  la  colère  on  s'exprimait  plus  vivement.  «Tout  le  monde 
disait,  écrit  l'abbé  Bourdelot  (1),  que  M.  l'abbé  Bignon  fit  assez 
bien  et  la  Bruyère  très  mal.  »  Quelques-uns,  qui  avaient  assisté  à  la 
séance,  dirent  sèchement,  en  sortant,  que  M.  de  la  Bruyère  avait  fait 
des  caractères,  pour  laisser  entendre  qu'il  avait  fait  des  portraits  ou 
des  satires  personnelles  ;  et  l'on  se  crut  autorisé  par  ce  discours,  où. 
il  y  a  vraiment  des  portraits  et  «  des  caractères  qui  louent  »,  à  ne  voir 
que  des  portraits  satiriques  dans  le  livre  sur  les  mœurs  de  ce  siècle. 
Jamais  on  ne  fabriqua  plus  de  clefs  qu'en  ce  moment.  Ce  fut  une 
véritable  débauche  de  fausses  et  malignes  applications.  On  savait  que 
rien  ne  pouvait  être  plus  désagréable  à  l'auteur  :  c'était  un  moyen 
trop  facile  de  se  venger  de  lui  et  de  sou  discours.  Pour  les  Théo- 
baldes  les  Caractères  devinrent  un  objet  de  dérision  à  la  ville  et  à  la 
cour. 

c(  Je  viens  cV entendre,  a  dit  Théobalde,  une  grande  vilaine  harangue 
qui  ma  fait  bâiller  vingt  fois ,  et  qui  m'a  ennuyé  à  la  mort.  Yoilà 
ce  qu'il  a  dit,  et  voilà  ensuite  ce  qu'il  a  fait,  lui  et  peu  d'autres  qui 
ont  cru  devoir  entrer  dans  les  mêmes  intérêts.  Ils  partirent  pour  la 
cour  le  lendemain  de  la  prononciation  de  ma  harangue  ;  ils  allèrent 
de  maisons  en  maisons  ;  ils  dirent  aux  personnes  auprès  de  qui  ils 
ont  accès  que  je  leur  avais  balbutié  la  veille  un  discours  où  il  n'y  avait 
ni  style  ni  sens  commun,  qui  était  rempli  d'extravagances,  et  une 
vraie  satire.  Revenus  à  Paris,  ils  se  cantonnèrent  en  divers  quartiers, 
où  ils  répandirent  tant  de  venin  contre  moi,  s'acharnèrent  si  fort  à 
diffamer  cette  harangue,  soit  dans  leurs  conversations,  soit  dans  les 
lettres  qu'ils  écrivirent  à  leurs  amis  dans  les  provinces,  en  dirent  tant 
de  mal,  et  le  persuadèrent  si  fortement  à  qui  ne  l'avait  pas  entendue, 
qu'ils  crurent  pouvoir  insinuer  au  public,  ou  que  les  caractères  faits 

(1)  C'est  le  neveu  du  médecin  de  Condé. 
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(le  la  même  maiu  étaient  mauvais,  ou  que  s'ils  étaient  bous,  je  n'eu 
étais  pas  l'auteur,  mais  qu'une  femme  de  mes  amis  m'avait  fourni 
ce  qu'il  y  avait  de  plus  supportable.  »  On  a  beaucoup  discuté  pour 
savoir  quelle  était  cette  femme.  Suivant  nous,  dans  l'esprit  des  Théo- 
bal  des,  c'est  M"""  de  la  Fayette,  qui  venait  de  mourir,  dont  le  nom 
était  alors  dans  toutes  les  bouches  et  qu'on  avait  accusée  jadis  d'avoir 
fait  une  partie  des  Maximes  de  la  Rochefoucauld.  On  pourrait  aussi 
nommer  ici  M""  de  Scudéry,  dont  les  ouvrages  sont  pleins  de  carac- 
tères semblables  à  ceux  qu'on  prétendait  trouver  dans  la  Bruyère. 
Mais  selon  la  Bruyère,  peu  importe  :  c'est  faire  trop  d'honneur  au 
paradoxe  des  Théobaldes  que  de  lui  supposer  la  moindre  vérité. 
Peut-être  les  Théobaldes  eux-mêmes  ne  tenaient-ils  pas  beaucoup  à 
leur  hypothèse.  Tout  ce  qu'ils  ont  voulu  dire,  c'est  que  la  Bruyère 
avait  fait  de  mauvais  caractères,  et  qu'il  était  incapable  d'en  faire  de 
bons.  En  effet,  ils  prononcèrent  aussi,  continue-t-il,  que  je  n'étais 
pas  capable  de  rien  faire  de  suivi,  pas  même  la  moindre  préface  :  tant 
ils  estimaient  impraticable  à  un  homme  même  qui  est  dans  l'habitude 
de  penser,  et  d'écrire  ce  qu'il  pense ,  l'art  de  lier  ses  pensées  et  de 
faire  des  transitions. 

«  Ils  firent  plus  :  violant  les  lois  de  l'Académie  française,  qui  dé- 
fend aux  académiciens  d'écrire  ou  de  faire  écrire  contre  leurs  con- 
frères, ils  lâchèrent  sur  moi  deux  auteurs  associés  à  une  même  gazette  ; 
ils  les  animèrent,  non  pas  à  publier  contre  moi  une  satire  fine  et  ingé- 
nieuse, ouvrage  trop  au-dessous  des  uns  et  des  autres, y'ac'^Ye  à  manier 
et  dont  les  moindres  esprits  se  troucent  capables,  mais  à  me  dire  de  ces 
injures  grossières  et  personnelles,  si  difficiles  à  rencontrer,  si  péni- 
bles à  prononcer  ou  à  écrire,  surtout  à  des  gens  à  qui  je  veux  croire 
qu'il  reste  encore  quelque  pudeur  et  quelque  soin  de  leur  réputation.  » 
Il  s'agit  ici  de  l'article  qui  parut  dans  le  numéro  de  juin  1693  du 
Mercure  galant.  «  Quand  j'ai  à  vous  rendre  compte  du  succès  qu'eut 
le  compliment  que  M.  de  la  Bruyère  fit  à  l'Académie,  votre  surprise 
sera  grande  de  me  voir  sortir  de  mon  caractère;  mais  j'espère  que  vous 
voudrez  bien  me  faire  la  grâce  de  suspendre  votre  jugement  jusqu'à 
la  fin  de  cet  article.  M.  de  la  Bruyère  a  fait  une  traduction  des  Carac- 
tères de  Théophraste,  et  il  y  a  joint  un  recueil  de  portraits  satiriques, 
dont  la  plupart  sont  faux,  et  les  autres  tellement  outrés,  qu'il  a  été  aisé 
de  reconnaître  qu'il  a  voulu  faire  réussir  son  livre  à  force  de  dire  du 
mal  de  son  prochain...  Ce  n'est  qu'un  amas  de  pièces  détachées,  qui 
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ne 


peut  faire  connaître  si  celui  qui  les  a  faites,  aurait  assez  de  génie 
et  de  lumières  pour  bien  conduire  un  ouvrage  qui  serait  suivi.  Rien 
de  plus  aisé  que  de  faire  trois  ou  quatre  pages  d'un  portrait,  qui  ne 
demande  point  d'ordre,  et  il  n'y  a  point  de  génie  si  borné  qui  ne  soit 
capable  de  coudre  ensemble  quelques  médisances  de  son  prochain,  et 
d'y  ajouter  ce  qui  lui  paraît  capable  de  faire  rire.  Ainsi  il  n'y  a  pas 
lien  de  croire  qu'un  pareil  recueil,  qui  choque  les  bonnes  mœurs,  ait 
fait  obtenir  à  M.  de  la  Bruyère  la  place  qu'il  a  dans  l'Académie.  Il  a 
peint  les  autres  dans  son  amas  d'invectives  ;  et  dans  le  discours  qu'il  a 
prononcé,  il  s'est  peint  lui-même,  et  après  avoir  tâché  de  prouver  que 
les  places  de  l'Académie  ne  se  donnaient  qu'au  mérite,  il  a  dit  que 
la  sienne  ne  lui  avait  coûté  aucunes  sollicitations,  aucune  démarche, 
quoiqu'il  soit  constant  qu'il  ne  l'ait  obtenue  que  par  les  plus  fortes 
brigues  qui  aient  jamais  été  faites...  Je  suis  fâché  du  chagrin  que  cet 
article  pourra  donner  à  M.  de  la  Bruyère.  Cependant,  je  le  répète,  il 
aura  tort  s'il  se  plaint,  puisque  c'est  lui  qui  est  l'agresseur.  Quand 
il  calomnie  toute  la  terre,  il  ne  doit  pas  vouloir  empêcher  une  légère 
ébauche  de  ce  qu'on  lui  répondra,  s'il  réplique  ou  s'il  njoute  le  moin- 
dre mot  dans  son  livre  à  ce  que  sa  vanité  lui  fait  dire  de  gaieté  de 
cœur  contre  moi,  qui  ne  me  suis  rendu  digne  par  aucun  endroit  des 
plaisanteries  qui  l'ont  réjoui.  Quand  on  insulte  les  autres,  il  faut  être 
préparé  à  tout,  et  ne  pas  donner  1^  comédie  au  public  en  se  fâchant 
comme  des  enfants,  qui  ont  souvent  peur  quoiqu'on  ne  fasse  que  les 
regarder.  •»  On  voit  bien  que  de  Visé  est  sorti  de  son  caractère.  Dans 
son  emportement,  il  nous  donne  une  foule  de  détails  bien  curieux  sur 
la  Bruyère,  sur  le  succès  de  sa  première  édition,  sur  les  critiques  de 
Longepierre,  homme  de  lettres  du  comte  de  Toulouse,  sur  les  efforts 
que  l'on  fit  auprès  du  roi  pour  intéresser  sa  piété  en  faveur  des  hon- 
nêtes gens  et  des  bonnes  mœurs  contre  les  privilèges  de  la  médisance 
et  de  la  satire,  enfin  sur  la  Rcponse  aux  Caractères  des  7nœurSj  com- 
mencée eu  1689,  et  qu'il  fallut  abandonner  en  1690  après  la  mort  de 
M"""  la  Dauphine.  L'article,  composé  par  Thomas  Corneille  et  de  Visé, 
finit  par  une  menace  qui  n'intimida  point  la  Bruyère,  «  de  le  châtier 
plus  sévèrement,  s'il  osait  leur  répoudre  le  moindre  mot  ».  Les  Théo- 
baldes  avaient  là  de  bien  mauvais  défenseurs. 

c(  Ils  sont  encore  allés  plus  loin  ;  car  palliant  d'une  politique 
zélée  le  chagrin  de  ne  se  sentir  pas  à  leur  gré  si  bien  loués  et  si  long- 
temps que  chacun  des  antres  académiciens,  ils  ont  osé  faire  des  ap- 
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plk-ations  délicates  et  dangereuses  de  Fendroit  de  ma  harangue  où, 
m'exposant  seul  à  prendre  le  parti  de  toute  la  littérature  contre  leurs 
plus  irréconciliables  ennemis,  gens  pécuuieux,  que  l'excès  d'argent 
ou  qu'une  fortune  faite  par  de  certaines  voies,  jointe  àia  faveur  des 
grands,  qu'elle  leur  attire  nécessairement,  mène  jusqu'à  une  froide 
insolence,  je  leur  fais  à  la  vérité  à  tous  une  vive  apostrophe,  mais 
qu'il  n'est  pas  permis  de  détourner  de  dessus  eux  pour  la  rejeter  sur 
un  seul,  et  surtout  autre.  »  oS^ous  avons  vu  quels  étaient  ces  gens 
pécunieux,  ces  financiers  les  plus  irréconciliables  ennemis  de  la  lit- 
térature. Inutile  de  revenir  sur  ce  point,  mais  quel  était  cet  homme 
seul,  et  tout  autre,  qu'on  l'accusait  d'avoir  pris  à  partie  dans  cet  en- 
droit de  sa  harangue  où  il  le  compare  à  Kichelieu?  N'était-ce  pas  le 
contrôleur  général  des  finances  et  ministre  de  la  marine,  M.  de  Pont- 
chartrain?  A  qui  pouvait-on  faire,  si  ce  n'est  à  M.  de  Pontcliartrain, 
ces  aj)plications  délicates  et  dangereuses?  Dès  lors  la  Bruyère  était 
plus  coupable  que  M.  de  Tourreil,  puisque,  au  lieu  de  louanges  méritées, 
il  adressait  à  son  protecteur  les  reproches  les  plus  sanglants  et  les 
plus  injustes.  En  eftet,  par  ce  tour  ingénieux,  Pontcliartrain  était  re- 
présenté comme  un  ministre  ennemi  des  gens  de  lettres  et  de  l'Aca- 
démie, comme  un  j)olitique  ambitieux,  contempteur  de  la  vertu  et 
de  toute  association  qui  ne  roule  pas  sur  les  établissements  et  sur 
l'intérêt;  comme  un  de  ces  hommes  qui  savent  les  affaires  sans  avoir 
jamais  étudié ,  se  moquent  de  l'utilité  des  sciences ,  paraissent  ne 
rien  devoir  aux  autres,  mais  puisent  tout  de  leur  propre  fonds.  Quel 
amas  d'invectives  et  de  mensonges  !  Assurément ,  puisque  l'on  avait 
supprimé  à  l'impression  l'éloge  que  M.  de  Tourreil  avait  fait  de  M.  de 
Pontchartrain,  il  fallait  supprimer  tout  le  discours  de  la  Bruyère, 
qui  n'était  qu'une  satire  odieuse  et  criminelle.  L'abbé  Bignon,  dit  la 
Bruyère,  «  fut  prié,  sollicité,  persécuté  de  consentir  à  l'impression 
de  sa  harangue  par  ceux  qui  voulaient  supprimer  la  mienne  et  eu 
éteindre  la  mémoire;  mais  il  leur  résista  toujours  avec  fermeté.  Il 
leur  dit  qu  il  ne  j)Ouiait  ni  ne  devait  approuver  une  distinction  si  odieuse 
qu'ils  wulaient  faire  entre  lui  et  moi;  que  la  préférence  qu'ils  donnaient 
à  son  discours  avec  cette  affectation  et  cet  empressement  qu'ils  lui  mar- 
quaient, bien  loin  de  l'obliger,  comme  ils  p>ouvaient  le  croire,  lui  faisait 
au  contraire  une  véritable  peine  ;  que  deux  discours  également  innocents, 
p>rononcésdans  le  même  jour,  devaient  être  imprimés  dans  le  même  temps. 
Il  s'expliqua  ensuite  obligeamment,  en  public  et  en  particulier,  sur 
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le  violent  chagrin  qu'il  ressentait  de  ce  que  les  deux  auteurs  de  la 
gazette  que  j'ai  cités,  avaient  fait  servir  les  louanges  qu'il  leur  avait 
plu  de  lui  donner  à  un  dessein  formé  de  médire  de  moi,  de  mon  dis- 
cours et  de  mes  Caractères;  et  il  me  fit,  sur  cette  satire  injurieuse,  des 
explications  et  des  excuses  qu'il  ne  me  devait  point.  » 

S'il  faut  en  croire  certaines  chansons  de  cette  époque  (1),  les  ven- 
geurs de  la  gloire  de  Corneille  demandèrent  à  l'Académie  de  supprimer 
au  moins,  dans  le  discours  de  la  Bruyère,  le  passage  où  il  sacrifiait  à 
Kacine  Corneille,  le  grand  Corneille,  qui  dans  la  poésie  dramatique 
effaçait  tous  les  autres  noms.  Des  épigrammes  racontent  que  le  dévot 
Racine  repoussa  vivement  cette  prétention  des  Théohaldes  ;  un  com- 
mentateur ajoute  :  «  Bénigne  Bossuet  vint  dire  à  l'Académie  que 
M.  Racine  ne  paraîtrait  plus  à  ses  séances  et  se  plaindrait  au  roi,  si  le 
discours  de  M.  de  la  Bruyère  n'-était  pas  imprimé  dans  son  entier.  » 
Mais  tout  cela,  ce  sont  des  chansons.  La  Bruyère  rapporte  lui-même  : 
«  L'Académie,  assemblée  extraordinairement,  adopta  ma  harangue, 
la  fit  imprimer  par  son  libraire  et  la  mit  dans  ses  archives.  » 

Le  plus  grand  danger  pour  la  Bruyère  ne  venait  pas  de  l'Académie. 
«  Je  ne  sais  si  vous  avez  lu  le  remerciement  de  M.  de  Ja  Bruyère  à 
l'Académie  ;  il  a  fait  du  l)ruit  ici  (à  Versailles)  ;  il  a  été  lu  à  un  dîner 
du  roi  à  Marly.  Il  y  a  quelques  portraits  assez  vivement  touchés.  » 
Cette  nouvelle,  que  nous  trouvons  dans  une  lettre  de  Bourdelot  à  l'abbé 
Nicaise  en  date  du  25  juillet  1693  (2),  se  trouve  confirmée  par  les 
Dépêches  clic  Parnasse,  ou  la  Gazette  des  savants,  que  V.  Minutoli 
publiait  à  Genève.  On  était  alors  dans  une  saison  extrêmement  soup- 
çonneuse. L'on  avait  cru  que  Louis  XIY,  qui  se  trouvait  en  Flandre 
à  la  tête  de  deux  armées,  allait  écraser  Guillaume  d'Orange,  qui  s'é- 
tait retranché  dans  son  camp  de  l'abbaye  du  Park  près  de  Louvain  ; 
mais  il  avait  subitement  pris  le  parti  d'envoyer  Monseigneur  le  Dau- 
phin avec  une  armée  en  Allemagne,  et  il  était  revenu  à  Versailles 
avec  les  dames  le  26  juin,  laissant  au  maréchal  de  Luxembourg  une 
armée  sufiîsante  pour  contenir  le  prince  d'Orange.  Le  roi  était  con- 
vaincu comme  il  l'écrivit  à  Monsieur,  son  frère,  que  ce  parti  pou- 
vait plus  efficacement  procurer  le  rétablissement  de  la  paix  que  tout 


(1)  Cf.    Chansonnier  2Iaurepas,  t.  YII,  fol.  431-449. 

(2;  Bibliothèque  nationale,  Mss.   fonds  français,  n»   9360,    publiée  par  Servois.  —  Ed. 
Fournier,  p.  202. 
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antre  qu'il  aurait  pu  prendre,  quelque  éclatant  qu'il  pût  être.cc  L'ef- 
fet de  cette  retraite,  dit  Saint-îSimou  (1),  fat  incroyable,  jusque 
parmi  les  soldats,  et  même  parmi  les  peuples.  Luxembonrti-,  au  déses- 
poir de  voir  échapper  une  si  glorieuse  et  si  facile  campagne,  se  mit  à 
genoux  devant  le  roi  et  ne  put  rien  obtenir.  M"""  de  Main  tenon  crai- 
gnait les  absences  du  roi  ;  ses  larmes  et  ses  lettres  l'emportèrent  sur 
les  plus  puissantes  raisons  d'Etat.  Les  ennemis  ne  purent  cacher  leur 
surprise  et  leur  joie.  Tout  ce  qui  revenait  des  ennemis  n'était  guère 
pins  scandaleux  que  ce  qui  se  disait  dans  les  armées,  dans  les  villes, 
à  la  cour  même,  par  des  courtisans  ordinairement  si  avides  de  se  re- 
trouver à  Versailles,  mais  qui  se  faisaient  honneur  d'en  être  hon- 
teux. »  Les  plus  mauvais  bruits  circulaient  de  tous  côtés,  lorsque  le 
roi  se  fit  lire  à  Marly  le  discours  de  la  Bruyère  à  l'Académie  fran- 
çaise, sinon  tout  entier,  au  moins  les  passages  que  l'on  avait  crus 
capables  de  blesser  Sa  Majesté  ou  M'"''  de  Mainteuon.  Heureusement 
on  n'y  trouva  rien  à  dire  :  et  «  Marly,  où  la  curiosité  de  l'entendre 
s'était  répandue  (2),  n'a  point  retenti  d'applaudissements  que  la  cour 
ait  donnés  à  la  critique  qu'on  en  avait  faite.  »  Désormais,  pendant 
que  le  roi,  retiré  dans  son  balustre,  veillera  sur  tout  l'État,  la  Bruyère 
pourra  dormir  en  repos. 

M.  le  Prince,  laissant  à  Tarmée  de  Flandre  M.  le  Duc  et  le  prince 
de  Conti,  était  revenu  avec  le  roi  et  les  dames.  Pendant  quelque 
temps  il  dut  être  inquiet  sur  la  manière  dont  on  prendrait  à  la  cour 
les  considérations  politiques  de  la  Bruyère  dans  son  discours  à  mes- 
sieurs de  l'Académie  ;  je  suppose  qu'il  fit  plus  d'une  critique  à 
l'homme  de  lettres  de  la  maison  de  Coudé  :  il  se  flattait  d'être  un 
homme  de  goût  (3),  capable  de  juger  les  ouvrages  de  littérature  et  de 
marquer  aux  écrivains  le  ridicule  de  leurs  écrits.  Mais  quand  il  ap- 
prit que  la  Bruyère,  accusé  à  Versailles ,  avait  été  acquitté  à  Marly,  il 
ne  pouvait  pas  décemment  se  montrer  j^lus  difficile  que  le  roi  et 
M""^  de  Mainteuon.  Heureux  de  voir  que,  dans  un  moment  si  périlleux, 
la  Bruyère  ne  lui  eût  attiré  sur  les  bras  aucune  affaire  désagréable ,  il 
reconnut  Finnocence  de  la  harangue  académique,  et  se  contenta  de 
faire  quelques  critiques  littéraires,  par  acquit  de  conscience.  C'est  ainsi. 


(1)  Saint-Siméon,  éd  Boislisle,  t.  I,  p.  '229,  230. 

(2)  Préface  du  discours. 

(3)  Souvenirs  du  président  Bouliier, 


556  LA  BRUYERE 

j'imagine,  que  le  discours  de  la  Bruyère  (1)  «  sut  franchir  Chantilly, 

écneil  des  mauvais  ouvrages  ». 

Tout  le  monde  voulut  lire  le  fameux  discours.  Deux  libraires  ont 
plaidé  à  qui  l'imprimerait  :  E.  Michallet,  éditeur  de  la  Bruyère,  et 
Coignard,  libraire-imprimeur  de  l'Académie.  Ils  l'imprimèrent  tous 
les  deux,  et  le  public  les  mit  d'accord  eu  enlevant  les  deux  éditions  : 
ils  finirent  par  faire  un  accommodement.  Il  fallut  bien  reconnaître 
aussi  que  le  discours  tant  décrié  par  les  Théobaldes  avait  moins  mal 
réussi  dans  le  public  que  les  Théobaldes  ne  l'avaient  espéré.  «  Paris, 
à  qui  on  l'avait  promis  mauvais,  satirique,  insensé,  se  plaignit  qu'on 
lui  avait  manqué  de  parole.  »  Le  jugement  de  la  cour  et  de  la  ville, 
dse  grands  et  du  peuple,  parut  favorable  à  la  Bruyère  :  que  pouvait-il 
désirer  de  plus?  Il  prophétisa.  «  Je  vois  les  temps,  le  public  me  per- 
mettra de  le  dire,  où  ce  ne  sera  pas  assez  de  l'approbation  qu'il  aura 
donnée  à  un  ouvrage  pour  en  faire  la  réputation  :  pour  y  mettre  le 
dernier  sceau,  il  sera  nécessaire  que  certaines  gens  le  désapprouvent, 
qu'ils  y  aient  bâillé.  » 

Mais  ces  «  certaines  gens  »,  furieux  d'avoir  été  trompés,  joués,  ber- 
nés et  persiflés,  voulurent  se  venger  sur  M.  de  la  Loubère.  Le  jour  de 
son  élection,  sur  21  académiciens  présents,  il  y  eut  8  boules  noires; 
s'il  y  avait  eu  une  seule  boule  noire  de  plus ,  M.  de  la  Loubère  était, 
d'aj)rès  les  statuts,  à  tout  jamais  eX;clu  de  l'Académie  française.  Il  fut 
reçu  néanmoins  (24  août);  mais,  comme  dit  une  chanson,  c'est  un 
impôt  que  Pontchartrain  veut  mettre  sur  l'Académie.  A  quelque 
temps  de  là,  après  l'élection  du  traducteur  Goiband  Dubois,  ancien 
maître  à  danser  (novembre  1693),  le  président  Rose,  en  faisant 
part  à  ses  collègues  de  l'approbation  du  roi,  ajoutait  (2)  :  «  Je  ne  dois 
vous  laisser  ignorer  une  circonstance  qui  semble  mériter  une  sérieuse 
attention  pour  l'avenir,  c'est  la  joie  que  le  roi  a  témoignée  d'apprendre 
que  vos  suffrages  ont  été  libres,  et  sans  mélange  de  la  moindre  cabale 
ni  recommandation  étrangère.  » 

Quant  à  la  Bruyère,  qui  voyait  si  bien  les  fautes  d'autrui,  il  put 
aussi  reconnaître  les  siennes.  Boileau  (3)  eut  le  courage  de  lui  dire 
que  «  son  discours  était  mauvais,  quoique  d'ailleurs  très  ingénieux  et 

(1)  Préface  du  discours  à  l'Académie. 

(2)  Histoire  de  l'Académie,  par  P.  Mesnard,  p.  40. 

(3)  Bolœana,  ou  Entretiens  de  M.  de  Losme  de  Monchesnay  avec  M.  Desjmaux.  Œuvres  de 
Boileau,  édition  Saint-ilarc,  1747,  t.  Y,  v.  77. 
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parfaitement  écrit,  en  effet,  réloqueuce  ne  consiste  pas  seulement  à 
dire  de  belles  choses  ;  elle  tend  à  persuader,  et  pour  cela  il  faut  dire 
des  choses  convenables  aux  temps,  aux  lieux  et  aux  personnes  ».  A 
notre  avis,  c'est  par  là  que  la  Bruyère  avait  manqué.  Il  avait  pris  le 
discours  de  Fénelon  pour  modèle  ;  mais  combien,  à  ce  point  de  vue,  ne 
lui  était-il  pas  demeuré  inférieur  en  élévation,  en  facilité,  en  politesse  ! 
M.  de  la  Loubère  fut  offensé  du  rôle  ridicule  que  la  Bruyère  lui  avait 
fait  jouer  en  le  comparant  à  un  père  qui  mène  son  fils  au  spectacle  ; 
il  ne  pouvait  pas  se  plaindre  du  compliment  que  le  moraliste  lui 
avait  adressé  en  pleine  Académie,  de  s'être  oublié  en  sa  faveur  ;  mais 
il  ne  le  lui  pardouna  jamais.  On  ne  se  moque  pas  ainsi  des  gens  en 
face,  si  l'on  ne  veut  pas  qu'ils  s'en  souviennent.  Le  fils  de  Pontchar- 
train,  élève  de  Tourreil  et  de  la  Loubère,  se  fera  un  vrai  plaisir  de  ven- 
ger Théodote,  Erophile  et  peut-être  Zélie  :  il  ne  cessera  de  reprocher 
à  son  ami  la  Bruyère  «  ses  agréables  folies  et  ses  divertissantes  ex- 
travagances ». 
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CHAPITEE  XXXVIII. 


1693-1694. 


Comparaison  des  caractères  de  la  8°  édition  avec  la  préface  du  discours  à  l'Académie.  — 
Orgueil  et  modestie  de  la  Bruyère.  —  Thomas  Corneille  et  de  Visé  associés  pour  la  ré- 
daction du  Jlercwe  galant.  —  Médiocrité  de  leurs  ouvrages.  —  Ils  dénigrent  les  ouvrages 
de  mœurs  qui  réussissent.  —  «  C'est  médisance,  c'est  calomnie.  )i  Comment  la  Bruyère 
se  justifie  lui-même.  —  On  reprend  des  endroits  faibles  de  son  livre.  —  Ou  n'y  en  a-t-il 
pas?  —  Statue  équestre  de  Louis  XIV  par  le  Bernin,  —  Fontenelle,  ou  Cydias.  —  Char- 
pentier et  le  caractère  d'Arrias.  —  Protestation  éloquente  contre  les  clefs.  —  Antagoras. 
ou  le  chicaneur.  —  Le  courtisan  ambitieux  :  M.  le  Prince,  M.  de  Vendôme  et  toute  la 
cour  fournissent  différents  traits  à  ce  caractère.  —  Arténice,  M™<=  la  Duchesse  ;  Elvire, 
et  la  duchesse  du  Maine.  —  Fagou,  Esculape.  —  Irène  vient  le  consulter.  —  Le  mar- 
quis de  Caretto,  oii  les  charlatans.  —  Clitiphon  ou  de  l'égoïsme,  Gourville.  —  Des  hommes 
de  lettres,  ou  l'amour  de  la  gloire.  —  La  Bruj-ère  reçoit  de  Bossuet  d'éloquents  conseils 
sur  ce  sujet  :  il  renonce  à  écrire  de  nouveaux  caractères  et  se  prépare  à  mourir  chré- 
tiennement. 


«  Parchemins  inventés  pour  faire  souvenir  ou  pour  convaincre  les 
hommes  de  leur  parole  :  honte  de  l'humanité  (1).  »  «  Notre  bien  amé 
Etienne  Michallet...  nous  a  fait  représenter  qu'en  vertu  de  nos  lettres 
patentes  du  8  octobre  1687  pour  dix  années,  il  aurait  imprimé  un 
livre  intitulé  :  les  Caractères  de  Théophraste  traduits  du  grec,  avec  les 
caractères  ou  mœurs  de  ce  siècle;  lequel  il  désirerait  faire  réimprimer 
avec  des  augmentations  considérables  faites  par  l'auteur,  même  y 
joindre  la  harangue  qu'il  a  prononcée  à  l'Académie  française.  —  Aces 
causes...  nous  lui  permettons  et  continuons  par  ces  présentes  de  lui 
permettre  d'imprimer  et  réimprimer  ledit  livre  et  augmentations  ci- 
dessus...  pendant  le  temps  de  dix  années  consécutives  à  commencer 

(1)  Chap.  XI,  no  27,  §  2. 


DANS  LA  MAISON  DE  CONDE.  559 

du  jour  de  Texpiratiou  de  nos  précédentes  lettres  de  permission...  )i 
Ainsi  Micliallet  était  parvenu,  non  seulement  à  régulariser  sa  position 
avec  les  lois  et  règlements  de  la  librairie,  et  à  faire  approuver  les 
énormes  augmentations  que  la  Bruyère  avait  introduites  dans  les 
quatrième,  cinquième,  sixième  et  septième  éditions,  mais  encore  à 
justifier  les  augmentations  considérables  faites  par  Fauteur  à  la  Imi- 
tième  édition,  et  à  obtenir  un  privilège  (|ui  ne  devait  prendre  fin  qu'en 
1707.  Jusque-là  il  pouvait  exploiter  fesprit  de  la  Bruj^ère  en  pleine 
liberté  :  il  eu  avait  le  monopole. 

Ce  privilège  fut  enregistré  le  4  du  mois  de  mars  1694  ;  d'où  Ton  a 
conclu  que  la  huitième  édition  des  Caractères  ne  fut  imprimée  qu'a- 
près cette  date.  L'impression  commencée,  on  exigea  de  l'auteur  qu'une 
main  fût  placée  en  marge  de  chacune  des  additions  de  la  huitième 
édition ,  pour  que  les  remarques  nouvelles  ne  pussent  pas  échapper  à 
l'attention  du  lecteur.  La  Bruyère  ne  le  voulait  pas ,  mais  il  s'y  rési- 
gna et  avertit  le  public  que  cette  main  était  exigée  de  lui  (1).  «  Lors- 
qu'on désire,  on  se  rend  à  discrétion  à  celui  de  qui  l'on  espère  :  est-on 
sûr  d'avoir,  on  temporise,  on  parlemente,  on  capitule  (2).  »  Qu'est-ce 
donc  que  désirait  la  Bruyère?  C'était,  je  suppose,  d'ajouter  la  préface 
à  sou  discours  :  du  moins  il  voulait  répondre  aux  critiques  du  Mercure 
galant  (3)  sur  son  ouvrage  des  Mœurs  et  sur  sa  harangue  à  messieurs 
de  l'Académie.  La  huitième  édition  et  la  préface  du  discours  s'ex- 
pli(|uent  Tune  l'autre,  et  nous  montrent  comment  travaillait  notre 
auteur. 

Les  Théobaldes,  dont  le  Mercure  galant  était  l'organe  officiel,  re- 
prochaient à  la  Bruyère  sou  orgueil  et  son  ingratitude  :  il  se  croyait 
digne  du  choix  de  l'Académie,  et  il  n'avait  pas  adressé  les  remercie- 
ments qu'il  devait.  «  J'en  conviens,  répondait-il;  être  au  comble  de- ses 
vœux  de  se  voir  académicien  ;  protester  que  ce  jour  oà  l' on  jouit  j^our 
la  première  fois  d'un  si  rare  bonheur  est  le  jour  le  p)lus  beau  de  sa  vie; 
douter  si  cet  honneur  qu'on  vient  de  recevoir  est  une  chose  vraie  ou  qu'on 
ait  songée;  espérer  de  puiser  désormais  à  la  source  les  plus  pures  eaux 
de  V  éloquence  française  ;  n^  avoir  accep)té^  n  avoir  désiré  une  telle  place 
que  pour  profiter  des  lumières  de  tant  de  personnes  si  éclairées;  pro- 
mettre que,  tout  indigne  de  leur  choix  qu'on  se  reconnoAtj   on  sef- 

(1)  p.  75  delà  8'^  éd. 

(2)  Chap.  XI.  no  20. 

(3)  N"  de  juiu  1G93. 
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forcera  de  s'en  rendre  digne  :  cent  autres  formules  de  pareils  compli- 
ments dont  s'étaient  servis,  dans  leurs  discours  de  réception  (1), 
Thomas  Corneille,  l'abbé  Testu  de  Mauroy,  l'abbé  de  Choisy,  Fonte- 
nelle.  Pavillon,  ïourreil,  l'abbé  Bignon  et  bien  d'autres,  sont-elles 
si  rares  et  si  peu  connues  que  je  n'eusse  pu  les  trouver,  les  placer  et 
en  mériter  des  applaudissements?  » 

Après  avoir  avoué  son  crime  dans  la  préface  de  son  discours  acadé- 
mique, il  insère  dans  sou  chapitre  Du  mérite  personnel  ses  réflexions 
sur  les  accusations  dont  il  était  l'objet. 

«  La  modestie  est  au  mérite  ce  que  les  ombres  sont  aux  figures 
dans  un  tableau  :  elle  lui  donne  de  la  force  et  du  relief  (2). 

ce  Un  extérieur  simple  est  l'habit  des  hommes  vulgaires  (3),  il  est 
taillé  pour  eux  et  sur  leur  mesure  ;  mais  c'est  une  parure  pour  ceux 
qui  ont  rempli  leur  vie  de  grandes  actions  (4)  :  je  les  compare  à 
une  beauté  négligée,  mais  plus  piquante. 

«  Certains  hommes,  contents  d'eux-mêmes  (5),  de  quelque  action 
ou  de  quelque  ouvrage  qui  ne  leur  a  pas  mal  réussi,  et  ayant  ouï  dire 
que  la  modestie  sied  bien  aux  grands  hommes,  osent  être  modestes, 
contrefont  les  simples  et  les  naturels  :  semblables  à  ces  gens  d'une 
taille  médiocre  qui  se  baissent  aux  portes,  de  peur  de  se  heurter.  » 

((  En  vérité  (6),  je  ne  doute  point  que  le  public  ne  soit  enfin 
étourdi  et  fatigué  d'entendre ,  depuis  quelques  années ,  de  vieux  cor- 
beaux croasser  autour  de  ceux  qui,  d'un  vol  libre  et  d'une  plame 
légère,  se  sont  élevés  à  quelque  gloire  par  leurs  écrits.  Ces  oiseaux 
lugubres  semblent,  par  leurs  cris  continuels,  leur  vouloir  imputer  le 
décri  universel  où  tombe  nécessairement  tout  ce  qu'ils  exposent  au 
grand  jour  de  l'impression  :  comme  si  on  était  cause  qu'ils  manquent 
de  force  et  d'haleine,  ou  qu'on  dût  être  responsable  de  cette  médio- 
crité répandue  sur  leurs  ouvrages.  »  Thomas  Corneille  et  de  Visé 
furent  peu  flattés  d'être  comparés  à  des  corbeaux;  que  durent -ils 
donc  penser  des  remarques  suivantes  ?  «  S'il  arrive  que  les  mé- 
chants vous  haïssent  et  vous  persécutent  (T),  les  gens  de  bien  vous 

(1)  M.  Servois  a  cité  lane  partie  de  ces  formules. 

(2)  Chap.  II,  n»  17,  §  1. 

(3)  Chap.  II,  no  17,  g  2. 

(4)  Condé  à  Chantilly,  par  le  P.  Eapin  et  par  Santeul. 

(5)  Chap.  II,  n°  17,  g  3. 

(6)  Préface  du  discours  à  l'Académie. 

(7)  Chap.  XV,  n°  28. 


DANS  L^.  MAISON  DE  CONDÉ.  5G1 

conseillent  de  vous  liumilier  devant  Dieu,  pour  vous  mettre  eu  garde 
contre  la  vanité  qui  pourrait  vous  venir  de  déplaire  à  des  gens  de  ce 
caractère  ;  de  même  si  certains  hommes,  sujets  à  se  récrier  sur  le  mé- 
diocre ,  désapprouvent  un  ouvrage  que  vous  aurez  écrit,  ou  un  discours 
que  vous  venez  de  prononcer  en  public,  soit  au  barreau,  soit  dans  la 
chaire,  ou  ailleurs,  humiliez-vous  :  on  ne  peut  guère  être  exposé  à  une 
tentation  d'orgueil  plus  délicate  et  plus  prochaine.  »  —  «  Nous  affectons 
souvent  de  louer  avec  exagération  des  hommes  assez  médiocres  (1), 
et  de  les  élever,  s'il  se  pouvait,  jusqu'à  la  hauteur  de  ceux  qui  excel- 
lent, ou  parce  que  nous  sommes  las  d'admirer  toujours  les  mêmes 
personnes,  ou  parce  que  leur  gloire,  ainsi  partagée,  offense  moins  notre 
vue,  et  nous  devient  plus  douce  et  plus  supportable.  » 

Ces  deux  auteurs  associés  à  une  même  gazette,  que  la  Bruyère  com- 
parait à  des  corbeaux,  n'étaient  plus  jeunes.  Il  y  avait  longtemps  que 
de  Visé  avait  débuté  dans  la  carrière  (2)  par  la  critique  des  ouvrages 
de  Molière  et  surtout  de  l'École  des  femmes;  Thomas  Corneille  était 
encore  plus  vieux  (3),  mais  il  avait  une  vaste  littérature  et  une  mé- 
moire prodigieuse,  dit  Voltaire  :  à  eux  deux,  ils  exerçaient  avec  le 
Mercure  galant  un  empire  redoutable  dans  la  république  des  lettres. 
«  S'il  s'imprime,  dit  la  Bruyère  (4),  un  livre  de  mœurs  assez  mal 
digéré  pour  tomber  de  soi-même  et  ne  pas  exciter  leur  jalousie,  ils  le 
louent  volontiers  (o)  (comme  les  Maximes  galantes  de  Templéry),  et 
plus  volontiers  encore  ils  n'en  parlent  point  (6)  (comme  les  Carac- 
tères de  l'abbé  Bordelon);  mais  s'il  est  tel  que  le  monde  eu  parle 
(comme  les  Caractères  àe.  la  Bruyère,  dont  les  ouvrages  précédem- 
ment cités  ne  sont  que  de  pâles  copies),  ils  l'attaquent  avec  furie. 
Prose,  vers,  tout  est  sujet  à  leur  censure,  tout  est  eu  proie  à  une 
liaiue  implacable,  qu'ils  ont  conçue  contre  ce  qui  ose  paraître  dans  quel- 
que perfection  et  avec  les  signes  d'une  approbation  publique.  On  ne 
sait  plus  quelle  morale  leur  fournir  qui  leur  agrée  :  il  faudra  leur  ren- 
dre celle  de  la  Serre  ou  de  Desmarets,  et,  s'ils  en  sont  crus,  revenir  (7) 


(1)  Chap.  XII,  n»  GO. 

(2)  Né  en  1G40. 

(3)  Né  en  1G25. 

(4)  Préface  du  discours. 

{b')  Mercure  galant ,  janvier  1690,  p.  32  ou  35. 

(6)  Journal  des  Savants,  1692,  n»  du  25  février,  p.  89  ou  G8. 

(7)  Pédagogue  chrétien,  Paris,  1662,  in-S", 

LA    BUUYÈIîE.    —   T.    II. 
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au  Pédagogue  chrctien  et  à  la  Cour  sainte  (1).  Il  paraît  une  nouvelle 
satire  (2)  écrite  contre  les  vices  eu  général,  qui  d'un  vers  fort  et  d'un 
style  d'airain,  enfonce  ses  traits  contre  l'avarice,  l'excès  du  jeu, 
la  chicane,  la  mollesse ,  l'ordure  et  l'hypocrisie,  où  personne  n'est 
nommé  ni  désigné,  où  nulle  femme  vertueuse  ne  peut  ni  ne  doit  se 
reconnaître  ;  un  Bourdaloue  en  chaire  ne  fait  point  de  peintures  du 
crime  ni  plus  vives  ni  plus  innocentes  :  il  n'importe,  c'est  médisance  , 
c'est  calomnie.  Voilà  depuis  quelque  temps  leur  unique  ton,  celui 
qu'ils  emploient  contre  les  ouvrages  des  mœurs  qui  réussissent.  »  La 
Bruyère  défendait  Boileau,  qui  avait  couvert  de  ridicule  (3)  la  Serre 
et  Desmarets  de  Saint-Sorlin,  comme  Boileau  avait  défendu  la  Bruyère, 
qui  avait  révélé  les  ridicules  des  femmes  de  leur  temps. 

Voilà  le  sexe  peint  d'une  noble  manière, 

Et  Théophraste  même,  aidé  de  la  Bruj-ère , 

Ne  m'en  poiu'rait  pas  faire  un  plus  riche  tableau. 

Boileau  et  la  Bruyère  étaient  donc  bien  d'accord  sur  ce  point  ;  mais 
la  Bruyère  ne  se  laissait  pas  aveugler  par  l'esprit  de  parti.  <(  Un 
homme  partial  est  exposé  à  de  petites  mortifications  (4)  ;  car  comme  il 
est  également  impossible  que  ceux  qu'il  favorise  soient  toujours 
heureux  ou  sages,  et  que  ceux  contre  qui  il  se  déclare  soient  toujours 
en  faute  ou  malheureux,  il  naît  de  là  qu'il  lui  arrive  souvent  de  per- 
dre contenance  dans  le  public,  ou  par  le  mauvais  succès  de  ses  amis, 
ou  par  une  nouvelle  gloire  qu'acquièrent  ceux  qu'il  n'aime  point.  » 
Boileau  fir,  sou  ode  sur  la  prise  de  Namur  pour  montrer  que  sa  muse, 
dans  son  déclin,  savait  encore  des  sources  inconnues  à  l'auteur  de 
Saint-Paulin  (5).  Perrault  put  rire  à  l'aise  de  l'insuccès  lyrique  de 
Boileau.  La  Bruyère  n'en  dit  jamais  rien  ;  mais  il  s'était  cru  obligé  de 
faire  voir  que  la  satire  sur  les  femmes,  où,  comme  dans  les  Caractères 
de  ce  siècle,  personne  n'était  ni  nommé  ni  désigné,  renfermait  (6)  des 
peintures  du  crime  ni  plus  vives  ni  moins  innocentes  que  les  ser- 
mons des  prédicateurs  de  ce  temps-là. 

(1)  La  Cour  sainte ,  parle  père  Cassin;  Paris,  1623,  in-8'-\ 

(2)  10"  satire  de  Boileau ,  sur  les  femmes. 

(.")  Boileau,  satire  III,  V.  176;  satire  ix,  v.  72;épître  IX,  v.  l\;  Art  j^oétique ,  ch.  III, 
V.  193,  204,  313-334  ;  épigramme  II.  Lettre  de  Kacine  à  l'auteur  des  Hérésies  imaginaires. 

(4)  Chap.  XII,  n»  40. 

(5)  3"=  partie  du  Parallèle  des  anciens  et  des  modernes. 

(6)  Cf.  l'avis  au  lecteur  de  la  satire  sur  les  femmes  par  Boileau. 
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Boui-daloue  aussi  avait  été  accusé  de  médisance  et  de  calomnie  (1). 
Et  cependant  qui  a  mieux  montré  la  lâcheté  de  ce  vice  odieux?  «  On 
a  trouvé  moyen,  dit-il  (2),  de  le  consacrer,  de  le  changer  eu  vertu, 
et  même  dans  une  des  plus  saintes  vertus,  qui  est  le  zèle  de  la  gloire 
de  Dieu.  »  Mais  les  Théobaldes  n'avaient  pas  commis  un  crime  si  noir 
aux  yeux  même  de  la  Bruyère.  Pourquoi,  en  effet,  disaient-ils  des  ou- 
vrages de  mœurs  qui  avaient  réussi  :  «  C'est  médisance,  c'est  calom- 
nie? »  —  «  Ils  y  prennent  tout  littéralement,  disait  la  Bruyère,  ils  les 
lisent  comme  une  histoire,  ils  n'y  entendent  ni  la  poésie  ni  la  figure; 
ainsi  ils  les  condamnent;  ils  y  trouvent  des  endroits  faibles  :  il  y  en 
a  dans  Homère,  dans  Piudare,  dans  Virgile  et  dans  Horace;  où  n'y 
en  a-t-il  point?  Si  ce  n'est  peut-être  dans  leurs  écrits.  » 

Tout  est  faible  dans  les  ouvrages  des  écrivains  médiocres  ;  mais 
les  Théobaldes  ne  s'aperçoivent  pas  que,  en  décriant  l'ouvrage  de  la 
Bruyère,  ils  en  fout  l'éloge  par  leurs  critiques  mêmes.  Ils  prennent 
des  conceptions  poétiques  pour  de  l'histoire,  des  figures  imaginées 
pour  des  portraits,  tant  ces  caractères  ont  de  la  vie  :  je  ne  sais  quel 
feu  les  anime,  on  les  entend  parler,  on  les  voit  marcher;  ils  sont 
faits  d'après  la  nature  ;  et  la  nature  est  l'œuvre  de  Dieu.  «  Tout  est 
grand  et  admirable  dans  la  nature  (3)  ;  il  ne  s'y  voit  rien  qui  ne  soit 
marqué  au  coin  de  l'ouvrier  ;  ce  qui  s'y  voit  quelquefois  d'irrégulier 
et  d'imparfait  suppose  règle  et  perfection.  Homme  vain  et  présomp- 
tueux! faites  uu  vermisseau  que  vous  foulez  aux  pieds,  que  vous  mé- 
prisez ;  vous  avez  horreur  du  crapaud,  faites  un  crapaud,  s'il  est  pos- 
sible. Quel  excellent  maître  que  celui  qui  fait  des  ouvrages,  je  ne  dis 
pas  que  les  hommes  admirent,  mais  qu'ils  craignent!  Je  ne  vous  de- 
mande pas  de  vous  mettre  à  votre  atelier  pour  faire  un  homme  d'es- 
prit, un  homme  bien  fait,  une  belle  femme  :  l'entreprise  est  forte  et 
au-dessus  de  vous  ;  essayez  seulement  de  faire  un  bossu,  un  fou,  uu 
monstre,  je  suis  content.  » 

Rien  ne  fait  tant  de  plaisir  à  l'homme  que  l'imitation  de  la  nature 
vivante;  plus  cette  imitation  est  parfaite,  plus  il  lui  est  agréable  de 
la  regarder  dans  les  œuvres  de  la  peinture,  de  la  sculpture  et  de  la 
poésie.  Mais  quel  homme  peut  imiter  parfaitement  les  ouvrages  de 
Dieu,  surtout  la  nature  humaine?  La  Bruyère  ne  pouvait  pardonner 

(1)  Mm«  de  Sévigné,  lettre  du  25  décembre  167 1 . 

(2)  Sermon  sur  la  médisance,  !''«  partie.  —  Préface  du  discours  à  l'Académie. 

(3)  Chap.  XVI,  n°  46. 


564  LA  BRUYERE 

aux  peintres  et  aux  sculpteurs  de  préférer  à  la  vérité,  dans  l'imitation 
de  la  nature  humaine  (1),  une  parure  arbitraire,  des  draperies  indif- 
férentes, en  un  mot  des  fantaisies  qui  n'étaient  prises  ni  sur  l'air  ni 
sur  le  visage,  et  qui  ne  rappelaient  ni  les  mœurs  ni  la  personne;  il 
était  indigné  de  leur  voir  défigurer  Louis  XIV  lui-même,  de  leur  voir 
faire  un  Scythe,  un  Attila,  de  ce  prince  bon  et  magnanime.  En  1G68,  il 
était  arrivé  à  Versailles  une  statue  équestre  du  Bernin,  qui  fut  l'objet 
des  plus  vives  critiques.  Le  sculpteur  italien  avait  représenté  le  roi 
de  France  avec  les  traits  d'un  conquérant  romain,  et  dans  l'attitude 
d'un  ravageur  des  nations  qui  foule  le  monde  sous  les  pieds  de  son 
cheval.  Personne  ne  pouvait  reconnaître  le  prince  humain  et  bien- 
faisant avec  cette  physionomie  dure  et  farouche  d'un  désespéré. 
Mais  le  cheval  était  si  beau,  si  naturel,  si  vif,  que  le  roi  qui  allait  or- 
donner qu'on  brisât  ce  marbre,  se  ravisa.  Girardon  corrigea  un  peu  la 
statue,  et  le  roi  la  fit  placer  à  l'extrémité  de  la  pièce  d'eau  des  Suis- 
ses. Ce  n'était  plus  Louis  XIV,  roi  de  France  ;  c'était  le  consul  Mar- 
cus  Curtius  qui,  pour  sauver  Eome  sa  patrie,  se  précipitait  avec  son 
cheval  dans  un  gouffre  de  la  terre  entrouverte.  «  Bernin,  dit  la 
Bruyère  (2),  n'a  pas  manié  le  marbre  ni  traité  toutes  ses  figures  d'une 
égale  force  ;  mais  on  ne  laisse  pas  de  voir,  dans  ce  qu'il  a  moins 
heureusement  rencontré,  de  certains  traits  si  achevés,  tout  proches 
de  quelques  autres  qui  le  sont  moins,  qu'ils  découvrent  aisément 
l'excellence  de  l'ouvrier  :  si  c'est  un  cheval,  les  crins  sont  tournés 
d'une  main  hardie,  ils  voltigent  et  semblent  être  le  jouet  du  vent; 
l'œil  est  ardent,  les  naseaux  soufflent  le  feu  et  la  vie  ;  un  ciseau  de 
maître  s'y  retrouve  en  mille  endroits  ;  il  n'est  pas  donné  à  ses  copis- 
tes ni  à  ses  envieux  d'arriver  à  de  telles  fautes  par  leurs  chefs-d'œu- 
vre :  l'on  voit  bien  que  c'est  quelque  chose  de  manqué  par  un 
habile  homme,  et  une  faute  de  Praxitèle.  » 

(ï  Mais  qui  sont  ceux  qui,  si  tendres  et  si  scrupuleux,  ne  peuvent 
même  supporter  que,  sans  blesser  et  sans  nommer  les  vicieux,  on  se 
déclare  contre  le  vice?  Sont-ce  des  chartreux  et  des  solitaires?  Sont- 
ce  les  jésuites,  hommes  pieux  et  éclairés?  Sont-ce  ces  hommes  reli- 
gieux qui  habitent  en  France  les  cloîtres  et  les  abbayes?  Tous  au  con- 
traire lisent  ces  sortes  d'ouvrage,  et  en  particulier  et  en  public,  à 


(1)  Chap.  XIII,  n»  15. 

(2)  Préface  du  discours. 
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leurs  récréations;  ils  eu  inspirent  la  lecture  à  leurs  pensionnaires,  ù 
leurs  élèves  ;  ils  en  dépeuplent  les  boutiques,  ils  les  conservent  dans 
leurs  bibliothèques.  N'ont-ils  pas  les  premiers  reconnu  le  plan  et  l'é- 
conomie du  livre  des  Caractères?  N'ont-ils  pas  observé  que,  de  seize 
chapitres  qui  le  composent,  il  y  en  a  quinze  qui,  s'attachant  à  décou- 
vrir le  faux  et  le  ridicule  qui  se  rencontrent  dans  les  objets  des  pas- 
sions et  des  attachements  humains,  ne  tendent  qu'à  ruiner  tous  les 
obstacles  qui  affaiblissent  d'abord  et  qui  éteignent  ensuite  dans  tous 
les  hommes  la  connaissance  de  Dieu;  qu'ainsi  ils  ne  sont  que  des 
préparations  au  seizième  et  dernier  chapitre,  où  l'athéisme  est  atta- 
qué, et  peut-être  confondu;  où  les  preuves  de  Dieu,  une  partie  du 
moins  de  celles  que  les  faibles  hommes  sont  capables  de  recevoir 
dans  leur  esprit,  sont  apportées  ;  où  la  providence  de  Dieu  est  dé- 
fendue contre  l'insulte  et  les  plaintes  des  libertins?  Qui  sont  donc 
ceux  qui  osent  répéter  contre  un  ouvrage  si  sérieux  et  si  utile  ce  con- 
tinuel refrain  ;  C'est  médisance ,  c'est  calomnie?  Il  faut  les  nom- 
mer :  ce  sont  des  poètes  ;  mais  quels  poètes  ?  Des  auteurs  d'hymnes 
sacrés  ou  des  traducteurs  de  psaumes  (1),  des  Godeaux  ou  des  Cor- 
neilles? Non,  mais  des  faiseurs  de  stances  et  d'élégies  amoureu- 
ses (2),  de  ces  beaux  esprits  qui  tournent  un  sonnet  sur  une  absence 
ou  sur  un  retour,  qui  font  une  épigramme  sur  une  belle  gorge,  et  un 
madrigal  sur  une  jouissance.  Voilà  ceux  qui,  par  délicatesse  de  con- 
science, ne  souffrent  qu'impatiemment  qu'en  ménageant  les  particu- 
liers avec  toutes  les  précautions  que  la  prudence  peut  suggérer, 
j'essaye,  dans  mon  livre  des  Mœurs,  de  décrier,  s'il  est  possible,  tous 
les  vices  du  cœur  et  de  l'esprit,  de  rendre  l'homme  raisonnable  et 
plus  proche  de  devenir  chrétien.  Tels  ont  été  les  Théobaldes,  ou  ceux 
du  moins  qui  travaillent  sous  eux  et  dans  leur  atelier.  » 

Le  plus  aimable  des  Théobaldes,  celui  qui  avait  le  plus  de  talent 
et  dont  les  raisonnements  pénétraient  le  plus  i^rofondément  dans 
l'esprit  du  public,  méritait  l'honneur  particulier  d'avoir  son  portrait 
dans  le  caractère,  ou  Tidéal  du  bel  esprit. 

«  Ascagne  est  statuaire,  Hégion  fondeur,  Eschine  foulon,  et  Cydias 
bel  esprit,  c'est  sa  profession  (3).  Il  a  une  enseigne,  un  atelier,  des 

(1)  Godeau,  évêque  de  Grasse,  a  traduit  les  Psaumes  en  vers  français;  Corneille,  l'Imita- 
tion de  X.-S.  J.-  C. 

(2)  De  Visé,  Pavillon,  Fontenelle,  etc. 

(3)  Chap.  V,  n"  75. 
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ouvrages  de  commande,  et  des  compagnons  qui  travaillent  sons  lui  :  il 
ne  vous  saurait  rendre  de  plus  d'un  mois  les  stances  qu'llvous  a  pro- 
mises, s'il  ne  manque  de  parole  à  Dosithée,  qui  l'a  engagé  à  faire  une 
élégie  ;  une  idylle  est  sur  le  métier,  c'est  pour  Crautor,  qui  le  presse, 
et  qui  lui  laisse  espérer  une  riclie  salaire.  Prose,  vers,  que  voulez- 
vous?  Il  réussit  également  en  l'un  et  en  l'autre.  Demandez-lui  des 
lettres  de  consolation,  ou  sur  une  absence,  il  les  entreprendra  ;  pre- 
nez-les toutes  faites  et  entrez  dans  son  magasin,  il  y  a  à  choisir.  Il 
a  un  ami  qui  n'a  point  d'autre  fonction  sur  la  terre  que  de  le  promet- 
tre longtemps  à  un  certain  monde,  et  de  le  présenter  enfin  dans  les 
maisons  comme  homme  rare  et  d'une  exquise  conversation;  et  là, 
ainsi  que  le  musicien  chante  et  que  le  joueur  de  luth  touche  son  luth 
devant  les  personnes  à  qui  il  a  été  promis,  Cydias,  après  avoir  toussé, 
relevé  sa  manchette,  étendu  la  main  et  ouvert  les  doigts,  débite  grave- 
ment ses  pensées  quintessenciées  et  ses  raisonnements  sophistiqués. 
Différent  de  ceux  qui,  convenant  de  principes,  et  connaissant  la  rai- 
son ou  la  vérité  qui  est  une ,  s'arrachent  la  parole  l'un  à  l'autre  pour 
s'accorder  sur  leurs  sentiments,  il  n'ouvre  la  bouche  que  pour  contre- 
dire :  Il  me  semble,  dit-il  gracieusement,  que  c'est  tout  le  contraire 
de  ce  que  vous  dites;  ou  :  Je  ne  saurais  être  de  votre  opinion;  ou 
bien  :  Ça  été  autrefois  mon  entêtement,  comme  il  est  le  vôtre,  mais... 
il  y  a  trois  choses ,  ajoute-t-il,  à  considérer...  et  il  en  ajoute  une 
quatrième  :  fade  discoureur,  qui  n'a  pas  mis  plus  tôt  le  pied  dans 
une  assemblée,  qu'il  cherche  quelques  femmes  auprès  de  qui  il 
puisse  s'insinuer,  se  parer  de  son  bel  esprit  ou  de  sa  philosophie,  et 
mettre  en  oeuvre  ses  rares  conceptions  ;  car  soit  qu'il  parle  ou  qu'il 
écrive,  il  ne  doit  pas  être  soupçonné  d'avoir  en  vue  ni  le  vrai  ni  le 
faux,  ni  le  raisonnable  ni  le  ridicule  :  il  évite  uniquement  de  donner 
dans  le  sens  des  autres,  et  d'être  de  l'avis  de  quelqu'un  ;  aussi  attend- 
il  dans  un  cercle  que  chacun  se  soit  expliqué  sur  le  sujet  qui  s'est  of- 
fert, ou  souvent  qu'il  a  amené  lui-même,  pour  dire  dogmatiquement 
des  choses  toutes  nouvelles,  mais  à  son  gré  décisives  et  sang  réplique. 
Cydias  s'égale  à  Lucien  et  à  Sénèque,  se  met  au-dessus  de  Platon, 
de  Virgile  et  de  Théocrite  ;  et  son  flatteur  a  soin  de  le  confirmer  tous 
les  matins  dans  cette  opinion.  Uni  de  goût  et  d'intérêt  avec  les  con- 
tempteurs d'Homère,  il  attend  paisiblement  que  les  hommes  détrom- 
pés lui  préfèrent  les  poètes  modernes  :  il  se  met  en  ce  cas  à  la  tête 
de  ces  derniers,  et  il  sait  à  qui  il  adjuge  la  seconde  place.  C'est,  eu 
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un  mot,  ua  composé  du  pédant  et  du  précieux,  fait  pour  être  admiré 
de  la  bourgeoisie  et  de  la  province ,  en  qui  néanmoins  on  n'aperçoit 
rien  de  grand  que  l'opinion  qu'il  a  de  lui-même.  )> 

De  Visé,  Thomas  Corneille,  Perrault,  etc.,  ont  fourni  divers  traits 
à  ce  caractère  ;  mais  l'abbé  Trublet,  neveu  de  Fontenelle,  a  écrit  dans 
ses  mémoires  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  son  oncle  (1)  :  «  Sous  le 
nom  de  Cydias,  M.  de  la  Bruyère  paraît  avoir  voulu  peindre  M.  de 
Fontenelle,  et  c'est  vraisemblablement  d'après  ce  portrait  que  Rous- 
seau fit  son  épigramme  (sur  le  Joli  j^édant  de  Normandie).  Je  dois 
pourtant  dire  que  je  n'ai  trouvé  le  nom  de  M.  de  Fontenelle  dans 
aucune  des  clefs  du  livre  des  Caractères,  pendant  qu'on  y  trouve  une 
foule  d'autres  aussi  respectables,  et  surtout  bien  plus  redoutables 
que  celui  de  M.  de  Fontenelle,  qui  ne  l'était  point  du  tout.  Mais  je  ne 
me  prévaudrai  point  du  silence  des  clefs  pour  jeter  du  doute  sur  le 
véritable  original  du  portrait;  la  charge,  pour  être  forte,  n'en  ôte 
point  la  ressemblance...  j'aimais  beaucoup  le  premier  (M.  de  Fonte- 
nelle), mais  j'estime  beaucoup  le  second  (la  Bruyère).  Je  trouve 
même  qu'on  ne  l'estime  pas  assez  aujourd'hui,  et,  pour  tout  dire,  je 
n'étais  pas  absolument  content  de  M.  de  Fontenelle  sur  cet  article. 
Il  est  vrai  qu'il  avait  été  cruellement  offensé  par  ce  portrait.  »  Il 
fiîut  nous  incliner  devant  l'autorité  naïve  du  bon  abbé  Trublet.  L'é- 
pigramme  de  Jean-Baptiste  Rousseau,  dont  il  parle,  est  très  connue 
et  souvent  citée  ;  elle  fut  écrite  beaucoup  pins  tard  :  aussi  l'on  peut 
douter  qu'elle  soit  imitée  du  Cydias  de  la  Bruyère;  mais  il  est 
certain,  de  l'aveu  de  l'abbé  Trublet,  que  Fontenelle  s'était  reconnu 
dans  Cydias  et  en  avait  gardé  une  longue  rancune.  Il  se  garda  bien 
de  l'avouer;  si  l'on  eût  su  qu'il  jouait  ce  rôle,  on  eût  trop  ri  à  ses 
dépens.  «  Les  femmes  et  les  gens  du  moude  se  persuadent  qu'un  auteur 
écrit  seulement  ]30ur  les  amuser  par  la  satire,  et  point  du  tout  pour  les 
instruire  par  une  saine  morale.  »  Les  Théobaldes  les  avaient  peut- 
être  excités  à  en  user  ainsi  à  l'égard  de  la  Bruyère  ;  il  donna  aux 
Théobaldes  une  bonne  leçon,  en  leur  montrant,  par  cet  exemple 
remarquable,  la  différence  qu'il  y  a  entre  un  caractère  et  un  portrait 
satirique.  Et  Fontenelle  agit  prudemment  en  gardant  le  silence  : 
la  curiosité  indiscrète  du  public  se  porta  de  tout  autre  côté  que  du 
sien. 

(1)P.  185. 
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Charpentier  s'était  vanté  de  deviner  les  caractères  de  la  Bruyère, et 
il  lui  avait  donné  ce  conseil  :  «  Vous  auriez  dû  n'envisager  que  l'uni- 
versel dans  vos  portraits  ;  votre  ouvrage  est  trop  particulier  pour  aller 
jamais  à  la  postérité.  »  Où  s'égarait  le  doyen  de  l'Académie  française? 
L'universel!  la  postérité!  Qu'est-ce  que  cela  voulait  dire?  L'universel! 
Depuis  la  quatrième  édition,  la  Bruyère  répétait  dans  la  préface  de  ses 
Caractères  :  «  Il  ne  faut  pas  perdre  mon  titre  de  vue  ;  il  faut  penser  tou- 
jours, et  dans  toute  la  lecture  de  cet  ouvrage,  que  ce  sont  les  caractères 
ou  les  mœurs  de  ce  siècle  que  je  décris.  »  Il  ajouta  dans  la  huitième  édi- 
tion (1)  :  f(  Car  bien  que  je  les  tire  souvent  de  la  cour  de  France  et  des 
hommes  de  ma  nation,  on  ne  peut  pas  néanmoins  les  restreindre  à 
une  seule  cour,  ni  les  renfermer  en  un  seul  pays,  sans  que  mon  livre 
ne  perde  beaucoup  de  son  étendue  et  de  son  utilité,  ne  s'écarte  du 
plan  que  je  me  suis  fait  d'y  peindre  les  hommes  en  général,  comme 
des  raisons  qui  entrent  dans  l'ordre  des  chapitres  et  dans  une  certaine 
suite  insensible  des  réflexions  qui  les  composent.  »  La  postérité! 
Quel  est  ce  pays  dont  Charpentier  parle  sans  cesse?  le  connaît-il? 
l'a-t-il  jamais  vu?  Assurément  il  n'y  est  point  allé  et  n'ira  jamais. 
c(  Arrias  a  tout  lu,  a  tout  vu,  il  veut  le  persuader  ainsi;  c'est  un 
homme  universel,  et  il  se  donne  pour  tel  :  il  aime  mieux  mentir  que  de 
se  taire  ou  de  paraître  ignorer  quelque  chose  (2).  On  parle  à  la  table 
d'un  grand  d'une  cour  du  Nord  :  il  prend  la  parole,  et  l'ôte  à  ceux 
qui  allaient  dire  ce  qu'ils  en  savent;  il  s'oriente  dans  cette  région 
lointaine  comme  s'il  en  était  originaire  ;  il  discourt  des  mœurs  de  cette 
cour,  des  femmes  du  pays,  de  ses  lois  et  de  ses  coutumes;  il  récite 
des  historiettes  qui  y  sont  arrivées  ;  il  les  trouve  plaisantes,  et  il  eu  rit 
le  premier  jusqu'à  éclater.  Quelqu'un  se  hasarde  de  le  contredire,  et 
lui  prouve  nettement  qu'il  dit  des  choses  qui  ne  sont  pas  vraies.  Arrias 
ne  se  trouble  point,  prend  feu  au  contraire  contre  l'interrupteur  :  «  Je 
n'avance ,  lui  dit-il,  je  ne  raconte  rien  que  je  ne  sache  d'original  :  je  l'ai 
appris  de  Scthon,  ambassadeur  de  France  dans  cette  cour,  revenu  à 
Paris  depuis  quelquesjours,  que  je  connais  familièrement,  que  j'ai  fort 
interrogé,  et  qui  ne  m'a  caché  aucune  circonstance.  »  Il  reprenait  le  fil 
de  sa  narration  avec  plus  de  confiance  qu'il  ne  l'avait  commencée, 
lorsque  l'un  des  conviés  lui  dit  :  «  C'est  Séthon  à  qui  vous  parlez, 
lui-même ,  et  qui  arrive  de  son  ambassade.  » 

(1)  Préface  de  la  8'^  éd. 

(2)  Chap.  V,  n»  9. 
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Il  est  possible  qu'une  anecdote  de  ce  genre  ait  été  racontée  eu  1693 
dans  la  maison  de  Coudé,  ou  à  la  cour  de  France,  après  le  retour  de 
M.  de  Martangis  (1),  ambassadeur  du  roi  en  Dauemarck.  Des  clefs  du 
dix-liuitième  siècle  (2)  prétendent  que  l'aventure  d'Arrias  doit  être 
attribuée  à  M.  Robert  de  Châtillon,  fils  de  M.  Robert,  procureur  du 
roi  au  Châtelet,  où  il  était  lui-même  conseiller  depuis  1690.  Mais  nous 
avons  vu  que  la  Bruyère  ne  voulait  pas  qu'on  lût  ses  Caractères 
comme  de  l'histoire,  ni  qu'on  y  prît  tout  littéralement.  On  peut  donc 
supposer  que,  au  sens  poétique  et  figuré,  Arrias  est  peut-être  le  même 
personnage  que  Théodecte,  auquel  du  reste  il  ressemble  beaucoup, 
c'est-à-dire  Charpentier,  qui  voulait  être  cru  un  homme  universel,  et 
qui  parlait  de  la  postérité  avec  autant  d'assurance  que  s'il  était  ori- 
ginaire de  cette  région  lointaine.  Dans  ce  cas,  Sétlion  pourrait  être 
Boileau,  l'arbitre  du  goût  qui  délivrait  des  passeports  aux  auteurs 
pour  aller  à  la  postérité,  et  qui  venait  d'autoriser  la  Bruyère  à  faire 
avec  Théophraste  ce  glorieux  voyage.  Mais  qui  peut  être  sûr  de  bien 
entendre  le  sens  poétique  et  figuré  comme  le  veut  le  moraliste? 
Sens  figuré,  sens  littéral,  poésie  ou  histoire,  rien  n'est  démontré.  Nous 
n'avons  pas  tout  vu,  nous  n'avons  pas  tout  lu,  nous  aimons  mieux 
nous  taire  que  de  mentir.  Le  caractère  d'Arrias  n'est  peut-être  qu'un 
apologue  dont  c'est  la  morale. 

Ce  qui  blessait  le  plus  la  Bruyère,  c'est  que  ceux  qui  l'accusaient 
de  n'avoir  d'autre  but  que  d'amuser  le  public  par  la  satire,  préten- 
daient que  le  moraliste  était  auteur  ou  complice  de  ces  clefs  qui 
couraient  la  ville  et  qui  bientôt  allaient  gagûer  la  cour.  Protestera-t-il 
avec  d'horribles  serments?  Réfutera-t-il  sérieusement  ces  calomnies? 
N'est-ce  pas  la  même  chose  que  s'il  se  tourmentait  beaucoup  à  sou- 
tenir qu'il  n'est  pas  un  malhonnête  homme,  un  homme  sans  pudeur, 
sans  mœurs,  sans  conscience,  tel  enfin  que  les  gazetiers  dont  il  venait 
de  parler  avaient  voulu  le  représenter  dans  leur  libelle  diffamatoire? 
«  Comment,  s'écrie-t-il  (3),  aurais-je  donné  ces  sortes  de  clefs,  si  je 
n'ai  pu  moi-même  les  forger  telles  qu'elles  sont  et  que  je  les  ai  vues  ? 
Etant  presque  toutes  diff'érentes  entre  elles,  quel  moyeu  de  les  faire 
servir  à  une  même  entrée,  je  veux  dire  à  l'intelligence  de  mes  Ilenmr- 
ques?  Nommant  des  personnes  de  la  cour  et  de  la  ville  à  qui  je  n'ai 

(1)  Dangeau,  t.  IV,  p.  179. 

(2)  SeiTois,  t.  I,  p.  465. 

(3)  Préface  du  discours. 
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jamais  parlé,  que  je  ne  connais  point,  peuvent-elles  partir  de  moi  et 
être  distribuées  de  ma  main?  Aurais-je  donné  celles  qui  se  fabriquent 
à  Eomorentin,  à  Mortaigue  et  à  Belesme,  dont  les  différentes  appli- 
cations sont  à  la  baillive,  à  la  femme  de  l'assesseur,  au  président  de 
l'élection,  au  prévôt  de  la  maréchaussée  et  au  prévôt  de  la  collégiale? 
Les  noms  y  sont  fort  bien  marqués  ;  mais  ils  ne  m'aident  pas  davan- 
tage à  connaître  les  personnes.  Qu'on  me  permette  ici  une  vanité  sur 
mon  ouvrage  :  je  suis  presque  disposé  à  croire  qu'il  faut  que  mes 
peintures  expriment  bien  l'homme  en  général ,  j)uisqu'elles  ressem- 
blent à  tant  de  particuliers,  et  que  chacun  y  croit  voir  ceux  de  sa 
ville  ou  de  sa  province.  J'ai  peint  à  la  vérité  d'après  nature,  mais 
je  n'ai  pas  toujours  songé  a  peindre  celui-ci  ou  celle-là  dans  mou 
livre  des  Mœurs.  Je  ne  me  suis  point  loué  au  public  pour  faire  des 
portraits  qui  ne  fussent  que  vrais-  et  ressemblants ,  de  peur  que  quel- 
quefois ils  ne  fussent  pas  croyables,  et  ne  parussent  feints  ou  ima- 
ginés. Me  rendant  plus  difficile,  je  suis  allé  plus  loin  :  j'ai  pris  un 
trait  d'un  côté  et  un  trait  d'un  autre  ;  et  de  ces  divers  traits  qui 
pouvaient  convenir  à  une  même  personne,  j'en  ai  fait  des  peintures 
vraisemblables,  cherchant  moins  à  réjouir  les  lecteurs  par  le  carac- 
tère ou,  comme  le  disent  les  mécontents,  par  la  satire  de  quelqu'un, 
qu'à  leur  proposer  des  défauts  à  éviter  et  des  modèles  à  suivre.  » 

L'esprit  de  chicane,  par  exemple,  est  un  défaut  à  éviter.  «  Antago- 
ras  a  un  visage  trivial  et  populaire  (1)  :  un  suisse  de  paroisse  ou  le 
saint  de  pierre  qui  orne  le  grand  autel  n'est  pas  mieux  connu  que 
lui  de  toute  la  multitude.  Il  parcourt  le  matin  toutes  les  chambres  et 
tous  les  greffes  d'un  parlement,  et  le  soir  les  rues  et  les  carrefours 
d'une  ville;  il  plaide  depuis  quarante  ans,  plus  proche  de  sortir  de  la 
vie  que  de  sortir  d'affaires.  Il  n'y  a  point  eu  au  palais  depuis  tout  ce 
temps  de  causes  célèbres  ou  de  procédures  longues  et  embrouillées  où 
il  n'ait  du  moins  intervenu  :  aussi  a-t-il  un  nom  fait  pour  remplir  la 
bouche  de  l'avocat,  et  qui  s'accorde  avec  le  demandeur  ou  le  défendeur 
comme  le  substantif  et  l'adjectif.  Parent  de  tous  et  haï  de  tous,  il 
n'y  a  guère  de  familles  dont  il  ne  se  plaigne,  et  qui  ne  se  plaignent  de 
lui.  Appliqué  successivement  à  saisir  une  terre,  à  s'opposer  au  sceau, 
à  se  servir  d'un  committinius ,  ou  à  mettre  un  arrêt  à  exécution, 
outre  qu'il  assiste  chaque  jour  à  quelques  assemblées  de  créanciers; 

(1)  ChaiJ.  XI,  n"  125. 
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partout  syndic  de  directioDS,  et  perdant  à  toutes  les  banqueroutes, 
il  a  des  heures  de  reste  pour  ses  visites  :  vieux  meuble  de  ruelle,  où 
il  parle  procès  et  dit  des  nouvelles.  Vous  l'avez  laissé  dans  une  mai- 
son au  Marais,  vous  le  retrouvez  au  grand  faubourg,  oii  il  vous  a 
prévenu,  et  où  déjà  il  redit  ses  nouvelles  et  son  procès.  Si  vous  plai- 
dez vous-même,  et  que  vous  alliez  le  lendemain  matin  à  la  pointe  du 
jour  cbez  l'un  de  vos  juges  pour  le  solliciter,  le  juge  attend  i)Our  vous 
donner  audience  qu'Antagoras  soit  expédié.  » 

Antagoras,  je  ne  connais  pas  ce  nom-là,  dites-vous;  mais  j'ai  vu  cet 
homme  quelque  part  :  je  connais  parfaitement  son  visage.  —  Je  le 
crois  facilement  :  on  le  rencontre  partout,  dans  toutes  les  sociétés  et 
dans  tous  les  quartiers  de  Paris  :  il  a  le  don  d'ubiquité.  On  le  ren- 
contre aussi  à  lioueu,  à  Bordeaux,  à  Lyon,  dans  toutes  les  villes  où 
il  y  a  un  parlement.  Avec  un  peu  d'attention ,  on  le  trouverait  même 
dans  de  petites  villes  comme  Romorentin,  Mortaigne  et  Belesme, 
pourvu  qu'il  y  eût  un  tribunal,  un  endroit  pour  plaider.  Car  Anta- 
goras n'est  pas  un  homme  en  chair  et  en  os,  c'est  un  être  imaginaire, 
un  idéal  composé  de  diftërents  traits  empruntés  de  divers  côtés,  c'est 
le  plaideur  par  excellence,  ou,  comme  son  nom  grec  l'indique.  Mon- 
sieur Chicaneau  de  la  comédie  de  Racine. 

L'esprit  de  chicane  pouvait  réussir  à  la  ville  ;  il  n'était  pas  toléré 
à  la  cour.  Le  roi  ne  permettait  pas  de  contester  ses  faveurs,  et  per- 
sonne n'avait  le  droit  d'être  mécontent  de  la  part  qui  lui  était  ac- 
cordée. «  Mille  gens  à  la  cour  y  traînent  leur  vie  à  embrasser, 
serrer  et  congratuler  ceux  qui  reçoivent,  jusqu'à  ce  qu'ils  y  meu- 
rent sans  rien  avoir  (1).  »  Mais  nulle  part  l'ambition  n'était  ni  plus 
opiniâtre  ni  plus  insatiable.  «  Théonas,  abbé  depuis  trente  ans 
se  lassait  de  l'être  (2).  On  a  moins  d'ardeur  et  d'impatience  de  "se 
voir  habillé  de  pourpre,  qu'il  en  avait  de  porter  une  croix  d'or  sur  sa 
poitrine,  et  parce  que  les  grandes  fêtes  se  passaient  toujours  sans 
rien  changer  à  sa  fortune,  il  murmurait  contre  le  temps  présent, 
trouvait  l'État  mal  gouverné,  et  n'en  prédisait  rien  que  de  sinistre. 
Convenant  en  son  cœur  que  le  mérite  est  dangereux  dans  les  cours  à 
qui  veut  s'avancer,  il  avait  enfin  pris  son  parti  et  renoncé  à  la  pré- 
lature,  lorsque  quelqu'un  accourt  lui  dire  qu'il  est  nommé  à  un  évêclié. 


(1)  Chap.  viii,  no  47. 

(2)  Chap.  VIII,  n"  5-2. 
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Rempli  de  joie  et  de  confiance  sur  une  nouvelle  si  peu  attendue  :  «  Vous 
verrez,  dit-il,  que  je  n'en  demeurerai  pas  là,  et  qu'ils  me  feront 
archevêque.  »  Voilà  l'abbé  de  cour  sous  Louis  XIV,  vers  1694. 

Folie  douce  et  supportable  :  mais  les  mœurs  du  courtisan  livré  à 
l'ambition,  et  qui  voulait  faire  sa  fortune,  étaient  autrement  dures  et 
dangereuses.  «  N'espérez  plus  de  candeur,  de  franchise,  d'équité,  de 
bons  offices,  de  services,  de  bienveillance,  de  générosité,  de  fermeté 
dans  un  homme  qui  s'est  depuis  quelque  temps  livré  à  la  cour,  et  qui 
secrètement  veut  sa  fortune  (1).  Le  reconnaissez-vous  à  son  visage, 
à  ses  entretiens  ?  Il  ne  nomme  plus  chaque  chose  par  son  nom  ;  il  n'y 
a  plus  pour  lui  de  fripons,  de  fourbes,  de  sots  et  d'impertinents  : 
celui  dont  il  lui  échapperait  de  dire  ce  qu'il  en  pense,  est  celui-là 
même  qui,  venant  à  le  savoir,  l'empêcherait  de  cheminer;  pensant  mal 
de  tout  le  monde,  il  n'en  dit  de  personne  ;  ne  voulant  du  bien  qu'à  lui 
seul,  il  veut  persuader  qu'il  en  veut  à  tous,  afin  que  tous  lui  en 
fassent,  ou  que  nul  du  moins  ne  lui  soit  contraire.  Non  content  de 
n'être  pas  sincère,  il  ne  souffre  pas  que  personne  le  soit;  la  vérité 
blesse  son  oreille  :  il  est  froid  et  indifférent  sur  les  observations  que 
l'on  fait  sur  la  cour  et  sur  le  courtisan  ;  et  parce  qu'il  les  a  entendues, 
il  s'en  croit  complice  et  responsable.  Tyran  de  la  société  et  martyr 
de  son  ambition,  il  aune  triste  circonspection  dans  sa  conduite  et 
dans  ses  discours ,  une  raillerie  innocente,  mais  froide  et  contrainte, 
un  ris  forcé,  des  caresses  contrefaites,  une  conversation  interrompue 
et  des  distractions  fréquentes.  Il  a  une  profusion ,  le  dirai-je?  des  tor- 
rents de  louanges  pour  ce  qu'a  fait  ou  ce  qu'a  dit  un  homme  placé  et 
qui  est  en  faveur,  et  pour  tout  autre  une  sécheresse  de  pulmonique  ; 
il  a  des  formules  de  compliments  différents  pour  l'entrée  et  pour  la 
sortie  à  l'égard  de  ceux  qu'il  visite  ou  dont  il  est  visité  ;  et  il  n'y  a 
personne  de  ceux  qui  se  payent  de  mines  et  de  façons  de  parler  qui 
ne  sorte  d'avec  lui  fort  satisfait.  Il  vise  également  à  se  faire  des 
patrons  et  des  créatures  ;  il  est  médiateur,  confident,  entremetteur  : 
il  veut  gouverner.  Il  a  une  ferveur  de  novice  pour  toutes  les  petites 
pratiques  de  cour;  il  sait  où  il  faut  se  placer  pour  être  vu;  il  sait 
vous  embrasser,  prendre  part  à  votre  joie,  vous  faire  coup  sur  coup 
des  questions  empressées  sur  votre  santé,  sur  vos  affaires;  et  pen- 
dant que  vous  lui  répondez,  il  perd  le  fil  de  sa  curiosité,  vous  inter- 

(1)  Chap.  VIII,  n»  62. 


DANS  LA  MAISON  DE  CONDE.  573 

rompt,  entame  mi  autre  sujet;  ou  s'il  survient  quelqu'une  qui  il  doive 
un  discours  tout  différent,  il  sait,  en  achevant  de  vous  congratuler,  lui 
faire  un  compliment  de  condoléance  :  il  pleure  d'un  œil,  et  il  rit  de 
l'autre.  Se  formant  quelquefois  sur  les  ministres  ou  sur  le  favori,  il 
parle  en  public  de  choses  frivoles,  du  vent,  de  la  gelée;  il  se  tait  au 
contraire,  et  fait  le  mystérieux  sur  ce  qu'il  sait  de  plus  importait,  et 
plus  volontiers  encore  sur  ce  qu'il  ne  sait  point.  » 

Voilà  le  courtisan  livré  à  l'ambition  et  qui  veut  faire  fortune.  Quel 
est  cet  homme-là?  Point  de  nom;  et  cependant  il  a  l'air  vivant.  La 
cour  de  Louis  XIV  était  pleine  de  gens  qui  lui  ressemblaient.  Serait- 
ce  un  portrait  ?  Nullement.  La  Bruyère  a  pris  divers  traits  qui  pou- 
vaient convenir  à  une  même  personne,  il  en  a  fait  une  peinture  vrai- 
semblable, cherchant  moins  à  réjouir  les  lecteurs  par  le  caractère  ou, 
comme  disaient  les  mécontents,  par  la  satire  de  quelqu'un,  qu'à  leur 
proposer  des  défauts  à  éviter.  Il  serait  trop  long  de  chercher  et  de  nom- 
mer toutes  les  personnes  qui  ont  pu  fournir  divers  traits  au  moraliste 
pour  composer  cet  ouvrage  d'imagination  ;  mais  alors  tout  le  monde 
travaillait  avec  lui  dans  la  maison  de  Condé,  soit  en  lui  présentant  des 
modèles,  soit  en  faisant  des  observations  qu'il  recueillait  et  mettait 
en  œuvre  :  ceux  qui  l'ont  le  plus  aidé  dans  son  travail  étaient  souvent 
ceux  qui  s'en  doutaient  le  moins  (1).  «  Le  roi,  dit  Dangeau(2),  écri- 
vit ces  jours  derniers  des  lettres  très  honnêtes  et  très  obligeantes  à 
M.  de  Vendôme  et  à  M.  le  grand  prieur  sur  ce  qu'ils  ont  fait  à  la 
bataille  de  la  Marsaille  ;  cela  est  d'autant  plus  agréable  pour  eux 
que  le  roi  n'avait  point  écrit  à  M.  le  Duc  et  à  M.  le  prince  de  Couti 
après  la  bataille  de  Nerwinde,  où  ces  deux  princes,  du  consentement 
public,  avaient  fait  des  merveilles.  »  —  «  Il  est  difficile,  ajoute  Saint- 
Simon  (3),  qui  était  à  Nerwinde,  que  les  uns  aient  mieux  mérité  eu 
Italie  que  les  autres  en  Flandre.  Cette  différence  (de  traitement) 
ne  les  rapprocha  pas,  et  scandalisa  tout  le  monde.  »  On  était  surtout 
scandalisé  de  l'injustice  que  subit  le  prince  de  Conti.  Ou  crut  un  ins- 
tant qu'il  allait  hériter  de  la  principauté  de  Neufchâtel  (4),  et  tout  le 


(1)  Recueil,  t.  II,  p.  145-148.   Lettre  de  Lassay  à  M.  le  Duc  à  propos  de  la  bataille  de 
Nerwinde. 

(2)  Lettre  de  Chaulieu  à  M.  de  Vendôme  à  propos  de  la  bataille  de  la  Marsaille,  publiée 
par  ML  de  Boislisle  (Saint-Simon,  t.  I,  p.  548-550). 

(3)  Mémoires  de  Saint-Simon,  éd.  Boislisle,  t.  I,  p.  379. 

(4)  De  Sourches,  t.  IV,  p.  307  (6  février  1694). 
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monde  eut  une  extrême  joie  de  voir  arriver  de  grands  biens  au  prince 
si  maltraité.  Bientôt  on  apprit  qu'on  s'était  trompé.  Un  testament 
de  labbé  duc  de  Longueville  le  déshérita.  «  Cette  nouvelle  servit 
encore  à  faire  connaître  la  forte  inclination  que  tout  le  monde  avait 
pour  le  prince  de  Conti,  et  la  justice  qu'on  rendait  à  son  mérite  :  car 
chaque  courtisan  témoigna  autant  de  chagrin  de  ce  revers  que  s'il  eût 
lui-même  perdu  cette  succession  (1).  »  Enfin  ce  qui  mit  le  comble  à 
l'injustice  dont  le  prince  de  Conti  était  la  victime,  fut  la  réponse  du 
roi  ti  M.  le  duc  de  la  Rochefoucauld,  qui  le  suppliait  de  vouloir  bien 
faire  brigadier  son  second  fils,  le  marquis  de  Liancourt  (2).  Le  roi  dit 
qu'il  avait  fait  tout  son  possible  pour  pardonner  à  M.  de  Liancourt  la 
lettre  qu'il  avait  écrite  à  feule  prince  de  Conti  en  Hongrie,  et  qui  fut 
signée  par  le  duc  de  la  Roche-Guyon  et  par  le  marquis  d"  Al  incourt, 
mais  qu'il  n'avait  jamais  pu  gagner  cela  sur  lui.  Tout  ce  que  le  duc 
de  la  Rochefoucauld  put  obtenir  pour  son  fils  fut  la  permission  de 
vendre  sur-le-champ  son  régiment  de  la  Marine.  Personne  ne  pouvait 
comprendre  le  grief  du  roi  contre  le  prince  de  Conti  d'aujourd'hui. 
Pourquoi,  demandait-on  dans  la  maison  de  Condé ,  pourquoi  tant  de 
rancune  envers  ce  prince ,  quand  le  roi  avait  promis  à  Condé  mourant 
de  lui  pardonner?  Pourquoi  tant  de  sévérité  pour  des  folies  de  jeunesse 
qui  avaient  dix  ans  de  date,  quand  on  pardonnait  des  désordres  aussi 
graves  et  plus  récents  à  M.  de  Vendôme ,  et  à  tel  ou  tel  autre  qui  n'é- 
tait qu'un  sac  à  vin  ?  On  dit  que  M"*^  la  Duchesse  était  éloquente  sur 
ce  sujet.  La  Bruyère  se  contenta  de  faire  cette  remarque  (3)  :  «  Un 
grand  aime  la  Champagne,  abhorre  la  Brie;  il  s'enivre  de  meilleur 
vin  que  l'homme  du  peuple  :  seule  différence  que  la  crapule  laisse 
entre  les  conditions  les  plus  disproportionnées ,  entre  le  seigneur  et 
l'estafier.  » 

Comblés  des  bienfaits  du  roi,  MM.  de  Vendôme  ont  l'avantage 
sur  les  princes  du  sang.  Tout  plie  devant  eux,  tout  s'humilie,  même 
à  la  Cène  le  jeudi  saint.  Quelles  nuits  divines  à  Paris!  Quelles  chas- 
ses à  Anetî  Quelle  meute  que  celle  du  grand  prieur!  Ils  vont  créer 
les  modes  ;  toutJe  monde  veut  avoir  des  équipages  et  des  habits  comme 
eux  :  M.  de  Vendôme  sait  accorder,  dit   Chaulieu  (4),  les  talents 

(1)  De  Sourches,  t.  IV,  p.  311  (18-19  février  1694). 

(2)  Id.,  t.  IV,  p.  325. 

(3)  Chap.  IX,  no  28. 

(4)  1694,  Ode  au  duc  de  Vendôme. 
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d'un  capitaine  aux  vertus  d'un  citoyen.  La  Bruyère  compare  la  for- 
tune de  M.  de  Vendôme  à  celle  d'Ergaste,  de  cet  habile  travailleur 
qui  savait  tirer  parti  de  tout,  même  de  la  musique  d'opéra  ;  mais  il 
n'en  est  point  scandalisé.  «  Qu'importe  à  TEtat,  dit-il  (1),  qu'Ergaste 
soit  riche,  qu'il  ait  des  chiens  qui  arrêtent  bien,  qu'il  crée  les  modes 
sur  les  équipages  et  sur  les  habits ,  qu'il  abonde  en  superfluités  ?  Où  il 
s'agit  de  l'intérêt  et  des  commodités  de  tout  le  public,  le  particulier 
est-il  compté  ?  La  consolation  des  peuples  dans  les  choses  qui  leur 
pèsent  un  peu  est  de  savoir  qu'ils  soulagent  le  prince  ou  qu'ils  n'en- 
richissent que  lui  :  ils  ue  se  croient  point  redevables  à  Ergaste  de 
l'embellissement  de  sa  fortune.  » 

Si  la  Bruyère  savait  proposer  des  défauts  à  éviter,  il  savait  aussi 
proposer  des  modèles  à  suivre.  Le  caractère  d'Emile  dans  la  septième 
édition  en  est  un  exemple  remarquable  ;  le  caractère  d'Arténice  dans 
la  huitième  ne  brille  pas  d'un  moindre  éclat.  Les  clefs  sont  unanimes 
pour  désigner  le  grand  Coudé  comme  l'original  d'Emile  ;  elles  ne 
s'accordent  pas  pour  désigner  l'original  d'Arténice  :  personne  jus- 
qu'ici n'a  pu  le  découvrir. 

En  1694,  quand  la  Bruyère  composait  sa  huitième  édition,  M"*"  la 
Duchesse  n'avait  pas  tout  à  fait  vingt  et  un  ans.  Déjà  elle  avait  mis 
au  monde  un  prince  et  deux  princesses,  savoir  :  M'^"  de  Bourbon,  le 
22  décembre  1690;  M.  le  duc  d'Enghien,  le  18  août  1692;  M"^  de 
Charolais,  le  22  novembre  1693.  Les  batailles  de  Steinkerque  et  de 
Nerwinde  ne  firent  pas  plus  d'honneur  au  mari  que  cette  heureuse 
fécondité  à  l'épouse.  La  Bruyère,  après  avoir  vécu  auprès  de  Son  Al- 
tesse dans  une  intimité  fort  enviée  des  courtisans,  avait  fini  par  être 
écarté  comme  les  autres.  Pendant  la  première  grossesse  il  était  encore 
admis  familièrement  auprès  de  la  jeune  princesse  ;  pendant  la  seconde 
il  déplut,  et  pendant  la  troisième  il  fut  négligé  :  que  faire  d'an  mo- 
raliste qui  ue  pouvait  plus  servir  à  passer  le  temps  et  qui  ne  semblait 
pas  approuver  tout  ce  que  pouvait  faire  Son  Altesse?  D'ailleurs  M"''  la 
Duchesse  suivit  le  roi  à  la  campagne  de  Flandre,  et  pendant  ce  temps 
la  Bruyère  s'était  occupé  de  l'Académie  et  des  académiciens.  Dès  lors 
Son  Altesse  ne  pensa  plus  guère  à  lui  que  pour  lui  adresser  quelque 
fine  plaisanterie.  Arténice  avait  bien  changé.  La  Bruyère  ne  pouvait 
se  permettre  de  faire  le  portrait  entier  de  M""'  la  Duchesse  ;  il  répé- 

(1)  Chap.  X,  no  8. 
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tera  simplement  une  partie  de  ce  qu'il  disait  de  Son  Altesse  quand  elle 
daignait  le  regarder  comme  son  professeur.  Ce  ne  pouvait  donc  être 
c^\' un  fragment,  m2i\^  un  fragment  précieux  et  bien  mis  en  œuvre 
avec  l'approbation  du  grand  Condé  :  c'était  un  beau  rêve  qui  s'é- 
tait euvolé,  une  jeune  fille  charmante,  mais  qui  n'existait  plus  que 
dans  le  souvenir  attendri  du  pauvre  philosophe. 

...  Il  disait  que  l'esprit  dans  cette  belle  personne  était  un  diamant 
bien  mis  en  œuvre,  et,  continuant  de  parler  d'elle  :  «  C'est,  ajoutait- 
il  (1),  comme  une  nuance  de  raison  et  d'agrément  qui  occupe  les 
yeux  et  le  cœur  de  ceux  qui  lui  parlent;  on  ne  sait  si  on  l'aime  ou 
si  on  l'admire  ;  il  y  a  en  elle  de  quoi  faire  une  parfaite  amie,  il  y  a 
aussi  de  quoi  vous  mener  plus  loin  que  l'amitié.  Trop  jeune  et  trop 
fleurie  pour  ne  pas  plaire,  mais  trop  modeste  pour  songer  à  plaire, 
elle  ne  tient  compte  aux  homrnes  que  de  leur  mérite,  et  ne  croit 
avoir  que  des  amis.  Pleine  de  vivacité  et  capable  de  sentiments, 
elle  surprend  et  elle  intéresse;  et  sans  rien  ignorer  de  ce  qui  peut 
entrer  de  plus  délicat  et  de  plus  fin  dans  les  conversations,  elle  a 
encore  ces  saillies  heureuses  qui,  entre  autres  plaisirs  qu'elles  font, 
dispense  toujours  de  la  réplique.  Elle  vous  parle  comme  celle  qui 
n'est  pas  savante,  qui  doute  et  qui  cherche  à  s'éclaircir  ;  et  elle  vous 
écoute  comme  celle  qui  sait  beaucoup,  qui  connaît  le  prix  de  ce 
que  vous  lui  dites,  et  auprès  de^  qui  vous  ne  perdez  rien  de  ce 
qui  vous  échappe.  Loin  de  s'appliquer  à  vous  contredire  avec 
esprit,  et  d'imiter  Elvire,  qui  aime  mieux  passer  pour  une  femme  vive 
que  marquer  du  bon  sens  et  de  la  justesse,  elle  s'approprie  vos 
sentiments,  elle  les  croit  siens,  elle  les  étend,  elle  les  embellit  :  vous 
êtes  content  de  vous  d'avoir  pensé  si  bien,  et  d'avoir  mieux  dit  encore 
que  vous  u'aviez  cru.  Elle  est  toujours  au-dessus  de  la  vanité,  soit 
qu'elle  parle,  soit  qu'elle  écrive  :  elle  oublie  les  traits  où  il  faut  des 
raisons  ;  elle  a  déjà  compris  que  la  simplicité  est  éloquente.  S'il  s'agit 
de  servir  quelqu'un  et  de  vous  jeter  dans  les  mêmes  intérêts,  laissant 
à  El  vire  les  jolis  discours  et  les  belles-lettres,  qu'elle  met  à  tous  usa- 
ges, Artcnice  n'emploie  auprès  de  vous  que  la  sincérité,  l'ardeur, 
l'empresseipent  et  la  persuasion.  Ce  qui  domine  en  elle,  c'est  le  plaisir 
de  la  lecture,  avec  le  goût  des  personnes  de  nom  et  de  réputation, 
moins  pour  en  être  connue  que  pour  les  connaître.  On  peut  la  louer 

(1)  Chap.  XII,  n"  28.  —  Cf.  Chap.    xv,  xvii,  xviii   et  suivants  de  ce  livre. 
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d'avance  de  toute  la  sagesse  qu'elle  aura  un  jour,  et  de  tout  le  mérite 
qu'elle  se  jDrépare  par  les  années,  puisque  avec  une  bonne  conduite 
elle  a  de  meilleures  intentions,  des  principes  sûrs,  utiles  à  celles  qui 
sont  comme  elle  exposées  aux  soins  et  à  la  flatterie  ;  et  qu'étant  assez 
particulière  sans  pourtant  être  farouche,  ayant  même  un  peu  de  pen- 
chant pour  la  retraite,  il  ne  lui  saurait  peut-être  manquer  que  les 
occasions,  ou  ce  qu'on  appelle  un  grand  théâtre,  pour  y  faire  briller 
toutes  ses  vertus.  » 

Elvire,  qui  porte  le  nom  de  la  gouvernante  de  Chimène  dans  le 
Ckl  de  Pierre  Corneille  et  de  l'épouse  de  Don  Juan  dans  le  Festin  de 
pierre  de  Thomas  Corneille,  n'a  pas  du  tout  l'humeur  de  ces  deux  per- 
sonnes dans  la  peinture  de  la  Bruyère.  On  ne  manquait  pas  au  dix-sep- 
tième siècle  de  femmes  vives  qui  aimaient  mieux  mettre  les  jolis  dis- 
cours et  les  belles-lettres  à  tous  usages  que  de  marquer  du  bon  sens  et 
de  la  justesse  ;  mais  personne  ne  jouait  mieux  le  rôle  d'Elvire  que  M'^^la 
duchesse  du  Maine.  A  peine  fut-elle  mariée,  qu'elle  se  moqua  de  tout 
ce  que  M.  le  Prince  put  lui  dire  (1),  et  dédaigna  aussi  bien  les  exemples 
de  M"'"  la  Princesse  que  les  conseils  de  M™"  de  Maintenon  :  ainsi  s'étant 
rendue  bientôt  incorrigible,  on  la  laissa  en  liberté  faire  tout  ce  qu'elle 
voulut.  Vive  comme  lapoudre  à  canon,  elle  se  fit  appeler  Salpetria,  nym- 
phe de  Chantilly.  Sauteul  a  célébré  Salpetria  eu  vers  latins  (2),  et, 
pour  plaire  à  cette  femme  pétrie  de  salpêtre,  son  faible  mari  traduisit 
en  prose  française  les  vers  du  poète  latin  (3)  ;  eu  voici  un  passage  : 
c(  Ah!  par  combien  d'agréments  voit-on  que  vous  êtes  déesse...  Je 
vous  prendrais  aisément  pour  Vénus...  Mais  non,  vous  n'êtes  pas  Vé- 
nus :  elle  n'a  point  votre  science,  elle  ne  tient  point  des  discours  si 
sublimes  et  n'a  jamais  su  pénétrer  dans  les  replis  obscurs  de  la  phi- 
losophie. »  M™*"  la  duchesse  du  Maine  était  peut-être  à  Chantilly  lors- 
que la  Bruyère  y  lut  son  discours  à  l'Académie  (4)  ;  peut-être  aussi 
elle  voulut  l'entendre,  lorsqu'elle  sut  le  bruit  qu'il  faisait.  L'académi- 
cien répondit  ainsi  aux  critiques  des  beaux  esprits  trop  rigou- 
reux (5)  :  c(  Si  certains  esprits  vifs  et  décisifs  étaient  crus,  ce  serait 
encore  trop  que  les  termes  pour  exprimer  les  sentiments  :  il  faudrait 


(1)  Souvenirs  de  il/°^«  de  Caylus,  p.  189. 

(2)  Opéra  SantoUi,  t.  II,  p.  136,  137,  138,  1( 

(3)  Octobre  1696. 

(4)  Juillet  1693. 

(5)  Chap.  I,  n--'  29. 
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leur  parler  par  signes,  ou  sans  parler  se  faire  entendre.  Quelque  soin 
qu'on  apporte  à  être  serré  et  concis,  et  quelque  réputation  qu'on  ait 
d'être  tel,  ils  vous  trouvent  diffus.  Il  faut  leur  laisser  tout  à  sup- 
pléer, et  n'écrire  que  pour  eux  seuls.  Ils  conçoivent  une  période  par  le 
mot  qui  la  commence,  et  par  une  période  tout  un  chapitre  :  leur  avez- 
vous  lu  un  seul  endroit  de  l'ouvrage,  c'est  assez ^  ils  sont  dans  le  fait 
et  entendent  l'ouvrage.  Un  tissu  d'énigmes  leur  serait  une  lecture  di- 
vertissante ;  et  c'est  une  perte  pour  eux  que  ce  style  estropié  qui  les 
enlève  soit  rare,  et  que  peu  d'écrivains  s'en  accommodent.  Les  com- 
paraisons tirées  d'un  fleuve  dont  le  cours,  quoique  rapide  (1),  est  égal 
et  uniforme,  ou  d'un  embrasement  qui,  poussé  par  les  vents,  s'épand 
au  loin  dans  une  forêt  où  il  consume  les  chênes  et  les  pins,  ne  leur  four- 
nissent aucune  idée  de  l'éloquence.  Montrez-leur  un  feu  grégeois  qui 
les  surprenne,  ou  un  éclair  qui  les  éblouisse,  ils  vous  quittent  du  bon 
et  du  beau.  »  Le  grand  Condé  n'avait  que  du  mépris  pour  ces  ouvra- 
ges étincelants  d'esprit  dont  la  lecture  ne  laisse  dans  l'âme  aucune 
idée  sérieuse,  aucun  noble  sentiment.  Les  auteurs  qui  croient  atteindre 
le  sublime  en  faisant  briller  sans  cesse  mille  feux  d'artifice  dans  leurs 
discours ,  se  trompent.  «  Tout  ce  qui  est  véritablement  sublime,  dit 
Longin  (2),  a  cela  de  propre,  quand  on  l'écoute,  qu'il  élève  l'âme 
et  lui  fait  concevoir  une  plus  haute  opinion  d'elle-même,  la  remplis- 
sant de  joie  et  de  je  ne  sais  quel  noble  orgueil,  comme  si  c'était  elle 
qui  eût  produit  les  choses  qu'elle  vient  simplement  d'entendre.  » 
En  entendant  lire  cet  endroit  de  la  traduction  de  Boileau,  feu  M.  le 
Prince  s'écria  :  «  Voilà  le  sublime,  voilà  son  véritable  caractère!  » 
C'est  pourquoi  la  Bruyère,  répondant  à  certains  esprits  vifs  et  déci- 
sifs qui  croyaient  tenir  des  discours  sublimes,  conclut  par  cette  ré- 
flexion sérieuse  (3)  :  «  Quand  une  lecture  vous  élève  l'esprit,  et  qu'elle 
vous  inspire  des  sentiments  nobles  et  courageux,  ne  cherchez  pas 
une  autre  règle  pour  juger  de  l'ouvrage  ;  il  est  bon,  et  fait  de  main 
d'ouvrier.  »  Cette  réflexion  s'adressait  à  bien  d'autres  qu'à  M"""  la 
duchesse  du  Maine. 

De  même  on  put  admirer  le  gracieux  portrait  de  la  belle  Artéuice 
sans  penser  à  M""  la  Duchesse.  Aux  yeux  du  public,  qu'y  avait-il  de 

(1)  Traité  du  sublime^  par  Longin,  ch.  x. 

(2)  Traduction  de  Boileau,  cH.  v.  Œuvres  en  prose  de  Boileau  Bespr-éaux  avec  des  éclair- 
cissements historiques  donnés  par  lui-mcine,  -i  vol.  ia-12  (Amsterdam,  chez  les  frères  Westein 
1717),  III,  p.  51,  remarque  n°  1. 

(3)  Chap.  I,  n»  31. 
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commun  entre  la  jeune  fille  qui  avait  un  peu  le  goût  de  la  retraite 
et  M'"°  la  Ducliesse  qui  aimait  à  se  retirer  au  désert,  c'est-à-dire 
dans  sa  jolie  maison  de  campagne,  pour  se  distraire  et  se  reposer  des 
solennelles  représentations  du  palais  de  Versailles?  Dans  M"'"  la 
Duchesse,  en  1G94,  qu'est-ce  que  l'on  pouvait  apercevoir  d'un  peu 
loin?  la  digne  éi)Ouse  d'un  vaillant  prince,  fière  du  sang  royal  qui  cou- 
lait dans  leurs  veines  et  des  succès  mal  récompensés  du  prince  son 
époux;  une  jeune  mère  glorieuse  de  ses  enfants  et  qui  les  montrait  à 
la  cour  comme  des  témoignages  irrécusables  de  son  bonheur;  une 
princesse  auguste  qui  déployait  dans  tout  leur  éclat  avec  joie  et 
orgueil  les  honneurs  accordés  à  la  famille  de  Louis  XIV  et  à 
l'alliance  des  Coudé.  Qu'elle  était  belle  alors  sur  ce  magnifique 
théâtre  de  la  cour,  1  n'illante  de  santé,  rayonnante  de  grâce  et  d'esprit  ! 
«  Sa  fignre,  dit  Saint-Simon  (1),  était  formée  par  les  j)lus  tendres 
amours,  et  son  esprit  était  fait  pour  se  jouer  d'eux  à  son  gré  sans  en 
être  dominée.  Tout  amusement  semblait  le  sien  ;  aisée  avec  tout  le 
monde,  elle  avait  l'art  de  mettre  chacun  à  son  aise  ;  rien  en  elle  qui 
n'allât  naturellement  à  plaire  avec  une  grâce  non  pareille  jusque 
dans  ses  moindres  actions.  N'aimant  personne,  connue  pour  telle,  on 
ne  se  pouvait  défendre  de  la  rechercher,  ni  de  se  persuader,  jusques 
aux  personnes  qui  lui  étaient  les  plus  étrangères,  d'avoir  réussi  au- 
près d'elle.  Les  gens  mêmes  qui  avaient  le  plus  lieu  de  la  craindre, 
elle  les  enchaînait;  et  ceux  qui  avaient  le  plus  lieu  de  la  haïr  avaient 
besoin  de  se  le  rappeler  souvent  pour  résister  à  ses  charmes.  Jamais 
la  moindre  humeur  en  aucun  temps  ;  enjouée,  gaie,  plaisante  avec  le 
sel  le  plus  fin,  invulnérable  aux  surprises  et  aux  contre-temps,  tou- 
jours libre  dans  les  moments  les  plus  inquiets  et  les  plus  contraints; 
beaucoup  de  sens  pour  la  cabale  et  les  affaires  avec  une  souplesse 
qui  ne  lui  coûtait  rien  ;  mais  peu  de  conduite  pour  les  choses  de  long 
cours;  méprisante,  moqueuse,  piquante,  incapable  d'amitié  et  fort 
capable  de  haine,  et  alors  méchante,  fière,  implacable,  féconde  en  ar- 
tifices noirs  et  en  chansons  les  plus  cruelles  dont  elle  affublait  gaie- 
ment les  personnes  qu'elle  semblait  aimer  et  qui  passaient  leur  vie 
avec  elle  (2).  C'était  la  syrènedes  poètes,  qui  en  avait  tous  les  charmes 
et  les  périls  ;  avec  l'âge  l'ambition  vint,  mais  sans  quitter  le  goût  des 

(1)  Éd.  Cliéruel,  t.  VI,  p.  362. 

(2)  Correspondance  ViUévairc,    t.   III,  p.   387-388,  et   le   Nouveau  Siècle   de   Louis   XI 'F, 
t.  IV,  p.  135,  etc. 
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plaisirs  ;  et  le  frivole  lai  servit  longtemps  à  masquer  le  solide.  » 
Voilà  ce  qu'était  devenue  la  jeune  fille  que  la  Bruyère  avait  appelée 
son  Arténice.  Je  ne  doute  pas  qu'elle  ne  se  soit  reconnue  ,  mais  elle 
était  trop  fine  pour  le  laisser  voir  :  il  lui  convenait  mieux  qu'à  per- 
sonne de  jouer  ce  joli  rôle  incognito,  comme  à  Fontenelle  celui  de 
Cydias. 

La  Bruyère  avait  si  soigneusement  enlevé  du  caractère  d' Arténice 
tout  ce  qui  pouvait  trahir  Son  Altesse  Sérénissime,  que  le  public  ne  se 
fit  aucuu  scrupule  de  trouver  à  ce  portrait  une  foule  de  ressemblances 
vulgaires,  auxquelles  l'auteur  n'avait  jamais  pensé.  Quelle  belle  per- 
sonne n'était  pas  heureuse  d'être  comparée  à  un  diamant  bien  mis 
en  œuvre?  Quelle  jeune  fille  n'était  pas  fiattée  d'avoir  en  soi  comme 
une  nuauce  de  raison  et  d'agrément,  pour  occuper  les  yeux  et  l'esprit 
de  ceux  qui  lui  parlaient?  Quellg  femme  coquette  eût  demandé  mieux 
que  d'être  trop  jeune  et  trop  fleurie  pour  ne  pas  plaire,  que  de  pou- 
voir faire  une  parfaite  amie  et  de  pouvoir  aussi  vous  mener  plus  loin 
que  l'amitié?  Il  suffit  à  M'^'  de  Boislaudry  d'être  à  peu  près  du  même 
âge  que  M"°  la  Duchesse  pour  représenter  aux  yeux  de  l'abbé  de 
Chaulieu  le  personnage  d' Arténice  :  séparée  de  son  mari  après  un 
procès  scandaleux  et  les  plus  humiliantes  épreuves,  elle  ne  pouvait 
trouver  mauvais  que  ce  vieux  libertin  (1),  qui  sentait  déjà  la  déca- 
dence qu'apporte  le  nombre  des  ans ,  se  figurât  que  le  moraliste  n'a- 
vait eu  d'autre  souci  que  de  faire  le  portrait  de  sa  maîtresse.  Elle  lui 
en  fit  accroire  bien  d'autres  ! 

«  Il  me  semble ,  dit  la  Bruyère  (2) ,  que  je  dois  être  moins  blâmé 
que  plaint  de  ceux  qui  par  hasard  verraient  leurs  noms  écrits  dans 
ces  insolentes  listes,  que  je  désavoue  et  que  je  condamne  autant  qu'el- 
les le  méritent.  J'ose  même  attendre  d'eux  cette  justice,  que,  sans  s'ar- 
rêter à  un  auteur  moral  qui  n'a  eu  nulle  intention  de  les  offenser  par 
son  ouvrage,  ils  passeront  jusqu'aux  interprètes,  dont  la  noirceur  est 
inexcusable.  Je  dis  en  effet  ce  que  je  dis,  et  nullement  ce  qu'on  as- 
sure que  j'ai  voulu  dire  ;  et  je  réponds  encore  moins  de  ce  qu'on  me  fait 
dire,  et  que  je  ne  dis  point.  Je  nomme  nettement  les  personnes  que  je 
veux  nommer,  toujours  dans  la  vue  de  louer  leur  vertu  ou  leur  mérite; 
j'écris  leurs  noms  en  lettres  capitales,  afin  qu'on  les  voie  de  loin,  et 
que  le  lecteur  ne  coure  pas  risque  de  les  manquer.  Si  j'avais  voulu 

(1)  Servois,  t.  II,  p.  322-337. 

(2)  Préface  du  discours. 
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mettre  des  noms  véritables  aux  peintures  moins  obligeantes,  je  me 
serais  épargné  le  travail  d'emprunter  les  noms  de  l'ancienne  histoire, 
d'employer  des  lettres  initiales,  qui  n'ont  qu'une  signification  vaine  et 
incertaine,  de  trouver  enfin  mille  tours  et  faux- fuyants  pour  dépayser 
ceux  qui  me  lisent  et  les  dégoûter  des  applications.  Voilà  la  conduite 
que  j'ai  tenue  dans  la  composition  des  Caractères.  »  Cela  est  parfai- 
tement exact.  Nous  en  avons  vu  bien  des  preuves  dans  les  sept  pre- 
mières éditions  et  dans  la  huitième.  Nous  pouvons  encore  en  citer 
d'autres  qui  nous  semblent  bien  résumer  l'application  de  ces  principes. 
«  Carro  Carri  (1)  débarque  avec  une  recette  qu'il  appelle  un 
prompt  remède,  et  qui  quelquefois  est  un  poison  lent;  c'est  un 
bien  de  famille,  mais  amélioré  en  ses  mains  :  de  spécifique  qu'il 
était  contre  la  colique,  il  guérit  de  la  fièvre  quarte,  de  la  pleu- 
résie, de  riiydropisie,  de  l'apoplexie,  de  l'épilepsie.  Forcez  un  peu 
votre  mémoire ,  nommez  une  maladie ,  la  première  qui  vous  [viendra  à 
l'esprit  :  l'hémorragie,  dites-vous?  il  la  guérit.  Il  ne  ressuscite  per- 
sonne ,  il  est  vrai  ;  il  ne  rend  pas  la  vie  aux  hommes  ;  mais  il  les  con- 
duit nécessairement  jusqu'à  la  décrépitude,  et  ce  n'est  que  par  hasard 
que  son  père  et  son  aïeul,  qui  avaient  ce  secret,  sont  morts  fort  jeunes. 
Les  médecins  reçoivent  pour  leurs  visites  ce  qu'on  leur  donne  ;  quel- 
ques-uns se  contentent  d'un  remercîment  :  Carro  Carri  est  si  sûr  de 
son  remède,  et  de  l'eftet  qui  eu  doit  suivre ,  qu'il  n'hésite  pas  de  s'en 
faire  payer  d'avance,  et  de  recevoir  avant  que  de  donner.  Si  le  mal 
est  incurable ,  tant  mieux,  il  n'en  est  que  plus  digne  de  son  applica- 
tion et  de  son  remède.  Commencez  par  lui  livrer  quelques  sacs  de 
mille  francs,  passez-lui  un  contrat  de  constitution  (c'est-à-dire  cons- 
tituez-lui une  rente),  donnez-lui  une  de  vos  terres,  la  plus  petite,  et 
ne  soyez  pas  ensuite  plus  inquiet  que  lui  de  votre  guérison.  L'émula- 
tion de  cet  homme  a  peuplé  le  monde  de  noms  en  0  et  en/^  noms  vé- 
nérables qui  imposent  aux  malades  et  aux  maladies.  Vos  médecins, 
Fagon,  et  de  toutes  les  facultés,  avouez-le,  ne  guérissent  pas  toujours, 
ni  sûrement  ;  ceux  au  contraire  qui  ont  hérité  de  leurs  pères  la  n\é- 
dec'me  pratique j  et  à  qui  l'expérience  est  échue  par  succession,  pro- 
mettent toujours,  et  avec  serments,  qu'on  guérira.  Qu'il  est  doux 
aux  hommes  de  tout  espérer  d'une  maladie  mortelle,  et  de  se  ]iorter 
encore  passablement  bien  à  l'agonie!  La  mort  surprend  agréablement 

(1)  Chap.  XIV,  n"  G8. 
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et  sans  s'être  fait  craindre  ;  on  la  sent  plus  tôt  qu'on  n'a  songé  à  s'y 
préparer  et  à  s'y  résoudre.  0  Fagon  Esculape  !  faites  régner  sur  toute 
la  terre  le  quinquina  et  l'émétique  ;  conduisez  à  sa  perfection  la  science 
des  simples,  qui  sont  donnés  aux  hommes  pour  prolonger  leur  vie  ;  ob- 
servez dans  les  cures,  avec  plus  de  précision  et  de  sagesse  que  personne 
n'a  encore  fait,  le  climat,  les  temps,  les  symptômes  etlescomplexious  ; 
guérissez  de  la  manière  seule  qu'il  convient  à  chacun  d'être  guéri  ; 
chassez  des  corps,  où  rien  ne  vous  est  caché  de  leur  économie,  les 
maladies  les  plus  obscures  et  les  plus  invétérées  ;  n'attentez  pas  sur 
celles  de  l'esprit,  elles  sont  incurables  ;  laissez  à  Corinne,  à  Lesbie,  à 
Canidie,  à  Trimalcion  et  à  Carpus  la  passion  ou  la  fureur  des  char- 
latans. » 

Carro  Carri  est  bien  connu  :  c'était  cet  empirique  ù  la  mode  qu'on 
appelait  Caret,  Carette,  Caretto,  Caretti  (1);  il  s'appelait  de  son 
vrai  nom,  croit-on.  Octave  del  Caretto,  et  prétendait  au  titre  de  mar- 
quis de  Balestrina  de  Savone.  Il  y  avait  aussi  dans  le  même  temps  à 
Paris  un  autre  Italien  du  même  métier,  et  qui  se  qualifiait  du  titre  de 
patricien  romain,  avec  un  nom  presque  semblable,  Nicolas  Scevoli 
del  Carretto.  C'est  le  premier  dont  la  Bruyère  a  fait  le  portrait  pour 
nous  offrir  le  type  du  charlatan  à  cette  époque  (2)  ;  il  n'y  a  pas  un 
trait  dans  cette  singulière  physionomie  qui  ne  fût  parfaitement  vrai. 
Saint-Simon,  M'""  de  Sévigné,  Dangeau,  de  Sourches  (3)  parlent  du 
marquis  de  Caretto  ou  Caretti  comme  la  Bruyère.  Le  moraliste  a 
estropié  son  nom  pour  qu'il  ne  fût  pas  trop  reconnaissable.  En  ce  temps- 
là  les  clefs  citent  un  autre  empirique  qu'il  aurait  aussi  voulu  peindre  : 
Helvétius,  médecin  hollandais,  grand-père  du  philosophe,  se  servit 
de  la  racine  d'ipécacuana,  comme  le  marquis  de  Caretto  (4)  se  ser- 
vait des  gouttes  dont  son  père  lui  avait  légué  le  secret,  pour  guérir 
toutes  les  maladies.  Qui  a  mieux  décrit  que  la  Bruyère  la  puissance, 
et  même  l'utilité  de  l'empirisme?  Il  faut  aux  malades  des  gens  dont 
le  métier  soit  de  les  assurer  qu'ils  ne  mourront  point.  Les  médecins 
s'y  exercent,  mais  ils  n'y  réussissent  pas  aussi  bien  que  les  autres  : 
s'ils  sont  honnêtes,  il  leur  faut  bien  avouer  qu'ils  ne  guérissent  pas 


(1)  Note  de  Boislisle,  n"  3,  Saint-Simon,  t.  II,  p.  231. 

(2)  Lettre  de  Bourdelot  à  Condé,  6  décembre  1684  (archives  de  l'hôtel  de  Coudé). 

(3)  Saint-Simon  (Chéruel),  t.  II,  p.  135-137.  W^^  de  Sévigné,  t.  X,  p.  162, 166,  168,  etc. 
Dangeau,  1. 1,  p.  152,  et  t.  V,  p.  129-131.  De  Sourches,  1. 1,  p.  315,  et  t.  IV,  p.  13. 

(■1)  Saint-Simon,  t.  III,  p.  82,  83. 
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toujours,  ni  sûrement  ;  au  contraire,  le  malade,  persuadé  par  l'empiri- 
que qu'il  va  guérir,  est  surpris  agréablement  par  la  mort  sans  y  penser. 
Quelle  heureuse  découverte  ! 

Fagon  se  fâchait  contre  ces  charlatans ,  qui  se  faisaient  un  titre 
ou  d'un  savoir  incompréhensil)le  et  visionnaire,  ou  même  de  leur 
ignorance,  pour  tromper  la  crédulité  publique,  au  mépris  de  tous 
les  privilèges  de  la  Faculté.  Et  l'indignation  de  Fagon  n'était  point 
à  négliger  surtout  depuis  qu'il  était  devenu  premier  médecin  de 
Sa  Majesté.  Si  tous  les  courtisans  voulaient  se  confesser  au  i)ère  de 
la  Chaise,  par  la  même  raison  tous  les  malades  de  Versailles  vou- 
laient passer  par  les  mains  de  Fagon  (1).  Sa  maison  ressemblait  à 
ces  temples  d'Esculape  clans  l'antiquité,  où  étaient  en  dépôt  les  or- 
donnances et  les  recettes  qui  convenaient  aux  différents  maux  du 
corps  humain  ;  on  venait  môme  de  très  loin  pour  le  consulter.  «  Irène, 
dit  la  Bruyère  (2),  se  transporte  à  grands  frais  en  Épidaure,  voit 
Esculape  dans  son  temple  et  le  consulte  sur  tous  ses  maux.  D'abord 
elle  se  plaint  qu'elle  est  lasse  et  recrue  de  fatigue  ;  et  le  dieu  prononce 
que  cela  lui  arrive  par  la  longueur  du  chemin  qu'elle  vient  de  faire. 
Elle  dit  qu'elle  est  le  soir  sans  appétit  ;  l'oracle  lui  ordonne  de  dîner 
peu.  Elle  ajoute  qu'elle  est  sujette  à  des  insomnies  ;et  il  lui  prescrit 
de  n'être  au  lit  que  pendant  la  nuit.  Elle  lui  demande  pourquoi  elle 
devient  pesante,  et  quel  remède  ;  l'oracle  répond  qu'elle  doit  se  lever 
avant  midi,  et  quelquefois  se  servir  de  ses  jambes  pour  marcher. 
Elle  lui  déclare  que  le  vin  lui  est  nuisible  :  l'oracle  lui  dit  de  boire  de 
l'eau;  qu'elle  a  des  indigestions  :  et  il  ajoute  qu'elle  fasse  diète.  «  Ma 
vue  s'affaiblit,  dit  Irène. —  Prenez  des  lunettes,  dit  Esculape.  — Je 
m'affaiblis  moi-même,  continue-t-elle,  et  je  ne  suis  ni  si  forte  ni  si  saine 
que  j'ai  été.  —  C'est,  dit  le  dieu,  que  vous  vieillissez.  —  Mais  quel 
moyen  de  guérir  de  cette  langueur?  —  Le  plus  court,  Irène,  c'est  de 
mourir  comme  ont  fait  votre  mère  et  votre  aïeule.  —  Fils  d'Apollon, 
s'écrie  Irène,  quel  conseil  me  donnez-vous  ?  Est-ce  là  toute  cette  science 
que  les  hommes  publient,  et  qui  vous  fait  révérer  de  toute  la  terre?  Que 
m'apprenez-vous  de  rare  et  de  mystérieux  ?  et  ne  savais-je  pas  tous  ces 
remèdes  que  vous  m'enseignez?  —  Que  n'en  usiez-vous  donc,  répond 
le  dieu,  sans  venir  me  chercher  de  si  loin,  et  abréger  vos  jours  par  un 


(1)  rontenelle,  Eloge  de  Fagon. 

(2)  Chap.  XI,  no  35. 
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long  voyage?  »  On  reconnaît  ici  le  langage  de  Fagou  Escalape,  il 
n'était  point  du  tout  charlatan  et  parlait  franc  et  net  à  ses  clients. 
Quant  à  Irène,  quelques-uns  veulent  que  ce  fût  M"^''  de  Montespan  : 
il  est  possible;  mais  si  jamais  Fagon  lui  a  parlé  ainsi,  certainement 
elle  n'était  pas  la  seule  femme  à  qui  cet  Esculape  sût  tenir  un  tel 
langage. 

Fagon  ne  se  proposait  que  d'être  utile,  et  de  s'instruire  pour  l'être 
toujours  davantage  (1).  Jamais  il  n'était  satisfait  tant  qu'il  lui  restait 
quelque  chose  à  apprendre  (2).  Il  purgea  le  roi  jusqu'au  sang.  Cet 
esprit  systématique  l'a  fait  comparer  aux  médecins  de  M.  Pourceau- 
gnac;  cependant  il  fit  faire  quelque  progrès  à  son  art  :  la  science  de  la 
botanique  se  développa  par  ses  soins  et  par  ceux  de  Tournefort, 
qu'il  ne  cessa  de  protéger.  Bon  chimiste  pour  son  temps,  habile  con- 
naisseur en  chirurgie,  et  grand  praticien  en  médecine,  il  ne  négligea 
rien  pour  étendre  le  domaine  des  sciences  médicales,  et  il  osa  s'atta- 
quer aux  maladies  du  corps  humain  les  plus  obscures  et  les  plus 
invétérées.  Mais  le  moraliste  lui  conseilla  de  ne  point  attenter  aux 
maladies  de  l'esprit,  parce  qu'elles  sont  incurables. 

L'une  de  ces  maladies  incurables  est  précisément  la  passion  pour 
les  charlatans.  Il  est  si  rare  dans  la  vie  de  rencontrer  des  esprits  qui 
savent  douter  à  propos  et  appliquer  la  méthode  de  Descartes  !  Mais 
on  ne  les  rencontre  guère  parmi  les  femmes  livrées  au  dévergondage 
des  mœurs,  comme  Corinne  ou  la  femme  de  lettres,  comme  Lesbie  ou 
la  femme  galante,  comme  Canidie  ou  la  vieille  sorcière  ;  ni  parmi  les 
hommes  abrutis  par  les  plaisirs,  comme  l'infùme  Trimalcion,  du  Satyri- 
cwï  de  Pétrone,  et  l'esclave  Corpus,  son  écuyer  tranchant  (3).  Dites-leur 
qu'il  n'appartient  qu'à  la  raison  de  gouverner  les  hommes  et  de  régler 
tout  dans  l'univers,  que  les  charlatans  sont  des  trompeurs  qui  les 
flattent  pour  s'enrichir  à  leur  dépens  ;  invitez-les  à  soumettre  leurs 
flatteries  au  libre  examen,  à  démêler  le  mensonge  de  la  vérité,  et  à 
n'admettre  d'autres  raisonnements  que  ceux  qui  leur  paraîtront  in- 
telligibles, justes  et  concluants  :  ils  vous  répondront  que  le  marquis 
del  Caretto  a  de  l'esprit,  du  langage,  de  la  conduite  et  une  réputation 
bien  établie  ;  heureux  s'ils  ne  vous  font  pas  entendre  que  vous  n'êtes 


(1)  Fontenelle. 

(2)  Journal  de  la  santé  du  roi,  6  juillet  1705. 

(3)  Safi/ricon,  chap.  xxxvi,  Trimalchion  et  Carpus. 
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qu'un  soi  (1).  Ces  gens-là  se  supposent  instruits,  intelligents,  raison- 
nables, et  ils  admirent  ce  qu'ils  ne  comprennent  pas  !  mais  pour  ceux 
qui  les  flattent,  ils  ont,  je  ne  dirai  pas  du  goût,  c'est  de  la  fureur,  de 
la  folie. 

Une  antre  maladie  incurable  de  l'esprit  est  l'égoïsme  ou  l'intérêt. 
L'égoïste  est  d'autant  plus  malade  qu'il  ne  croit  pas  l'être  ;  aussi  n'y 
a-t-il  pas  de  dupe  plus  facile  à  tromper.  «  Le  panneau  le  plus  délié  et 
le  plus  spécieux  qui  dans  tous  les  temps  ait  été  tendu  aux  grands  par 
leurs  gens  d'affaires,  et  aux  rois  par  leurs  ministres,  est  la  leçon 
qu'ils  leur  font  de  s'acquitter  et  de  s'enrichir  (2).  Excellent  conseil, 
maxime  utile,  fructueuse,  une  mine  d'or,  un  Pérou,  du  moins  pour 
ceux  qui  ont  su  jusqu'à  présent  l'inspirer  à  leurs  maîtres.  »  Il  est  vrai, 
c'est  par  ce  moyen  que  Colbert  avait  renversé  Fouquet,  et  s'était 
élevé  auprès  de  Louis  XIV  à  un  si  haut  degré  de  puissance  que  per- 
sonne depuis  n'avait  pu  y  parvenir  dans  son  ministère  ;  mais  c'est 
aussi  par  ce  moyeu  que  Gourville  avait  fait  sa  fortune  dans  la  maison 
de  Condé  ;  et  Gourville  ne  pouvait  souffrir  la  Bruyère ,  qui  prenait 
un  malin  plaisir  à  le  braver.  «  Le  suffisant,  disait  le  moraliste  (3),  est 
celui  en  qui  la  pratique  de  certains  détails  que  l'on  honore  du  nom 
d'affaires  se  trouve  jointe  à  une  très  grande  médiocrité  d'esprit.  — 
L^n  grain  d'esprit  et  une  once  d'affaires  plus  qu'il  n'en  entre  dans  la 
composition  du  suffisant,  font  l'important.  —  Pendant  qu'on  ne  fait 
que  rire  de  l'important,  il  n'a  pas  un  autre  nom  ;  dès  qu'on  s'en  plaint, 
c'est  l'arrogant.  » 

La  Bruyère  se  plaignait  que  Gourville  devînt  arrogant;  mais  ce  n'était 
pas  tout  à  fait  sa  faute.  Le  2  juillet  1693,  le  chef  du  conseil  de  M.  le 
Prince,  dit  le  grand  prévôt  de  France  (4),  eut  une  violente  attaque 
d'apoplexie  :  on  douta  qu'il  j)ùt  en  revenir,  ou  s'il  en  revenait,  qu'il 
eût  la  tête  aussi  ferme  qu'il  l'avait  eue  jusqu'alors.  Il  en  revint  cepen- 
dant, et  il  avait  encore  une  bonne  tête;  mais  il  fut  obligé  de  la  mé- 
nager, et  de  ne  pas  se  laisser  troubler  par  des  clients  importuns  ou 
par  des  fâcheux,  ce  Je  vais ,  Clitiphon ,  à  votre  porte  (5)  ;  le  besoin  que 
j'ai  de  vous  me  chasse  de  mon  lit  et  de  ma  chambre  :  plût  aux  dieux 


(1)  Satyricon,  chap.  LXXXIII,  LXX: 

(2)  Chap.  X,  no  22. 

(3)  Chap.  xil,  no  54. 

(4)  De  Sourches,  t.  IV,  p.  21G-217. 

(5)  Chap.  VII,  n"  12. 
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que  je  ne  fusse  ni  votre  client  ni  votre  fâcheux  !  Vos  esclaves  me 
disent  que  vous  êtes  enfermé,  et  que  vous  ne  pouvez  m'écouter  que 
d'une  heure  entière.  Je  reviens  avant  le  temps  qu'ils  m'ont  marqué, 
et  ils  me  disent  que  vous  êtes  sorti.  Que  faites-vous,  Clitiphon,  dans 
cet  endroit  le  plus  reculé  de  votre  appartement,  de  si  laborieux  qui 
Vous  empêche  de  m'entendre?  Vous  enfilez  quelques  mémoires,  vous 
collationnez  un  registre,  vous  signez,  vous  paraphez.  Je  n'avais 
qu'une  chose  à  vous  demander,  et  vous  n'aviez  qu'un  mot  à  me  ré- 
pondre, oui,  ou  non.  Voulez-vous  être  rare?  Rendez  service  à  ceux 
qui  dépendent  de  vous  :  vous  le  serez  davantage  par  cette  conduite 
que  par  ne  vous  pas  laisser  voir.  0  homme  important  et  chargé 
d'aiïaires ,  qui  à  votre  tour  avez  besoin  de  mes  offices ,  venez  dans  la 
solitude  de  mon  cabinet  :  le  philosophe  est  accessible;  je  ne  vous  re- 
mettrai point  à  un  autre  jour.  Vous  me  trouverez  sur  les  livres  de 
Platon  qui  traitent  de  la  spiritualité  de  l'âme  et  de  sa  distinction 
d'avec  le  corps,  ou  la  plume  à  la  main  pour  calculer  les  distances  de 
Saturne  et  de  Jupiter  :  j'admire  Dieu  dans  ses  ouvrages,  et  je  cherche, 
par  la  connaissance  de  la  vérité,  à  régler  mon  esprit  et  à  devenir 
meilleur.  Entrez ,  toutes  les  portes  vous  sont  ouvertes  ;  mon  anti- 
chambre n'est  pas  faite  pour  s'y  ennuyer  en  m'attendant;  passez 
jusqu'à  moi  sans  me  faire  avertir.  Vous  m'apportez  quelque  chose  de 
plus  précieux  que  l'argent  et  l'or,  si  c'est  une  occasion  de  vous  obli- 
ger. Parlez,  que  voulez- vous  que  je  fasse  pour  vous?  Faut-il  quitter 
mes  livres,  mes  études,  mon  ouvrage,  cette  ligne  qui  est  commencée? 
Quelle  interruption  heureuse  pour  moi  que  celle  qui  vous  est  utile? 
Le  manieur  d'argent,  l'homme  d'affaires  est  un  ours  qu'on  ne  saurait 
apprivoiser;  on  ne  le  voit  dans  sa  loge  qu'avec  peine  :  que  dis-je?  On 
ne  le  voit  point  ;  car  d'abord  on  ne  le  voit  pas  encore,  et  bientôt  on 
ue  le  voit  plus.  L'homme  de  lettres,  au  contraire,  est  trivial  comme 
une  borne  au  coin  des  places  ;  il  est  va  de  tous,  et  à  toute  heure,  et  en 
tous  états,  à  table,  au  lit,  nu,  habillé,  sain  ou  malade  :  il  ne  peut  être 
important,  et  il  ne  le  veut  point  être.  » 

On  a  souvent  admiré  ce  morceau  d'éloquence.  De  tous  les  carac- 
tères, c'est  un  de  ceux,  je  l'avoue,  que  j'aime  le  moins.  Il  avait  été 
accordé  à  la  Bruyère  de  faire,  en  pleine  académie,  une  sortie  véhémente 
contre  l'importance  des  hommes  d'affaires,  qui  avaient  tant  d'éloigne- 
ment  pour  les  gens  de  lettres;  il  avait  eu  raison  dans  la  préface  de 
son  discours  de  dire  qu'il  n'était  pas  permis  de  détourner  sa  vive 
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apostrophe,  qui  s'adressait  à  tous,  et  de  la  rejeter  sur  un  seul  et  sur 
tout  autre.  Mais  après  cela  il  fallait  s'arrêter.  L'iufatuation  des 
hommes  de  lettres  est  aussi  ridicule  que  celle  des  gens  pécunieux. 
D'ailleurs  il  y  a  dans  l'attitude  triviale  que  prenait  l'auteur  quelque 
chose  de  cynique  qui  ne  convenait  point  à  un  gentilhomme  de  la  mai- 
son de  Condé.  Guindé  au  milieu  des  astres  comme  le  Socrate  d'Aris- 
tophane, toujours  occupé  de  calculs  astronomiques  ou  de  la  spiritua- 
lité de  l'âme,  il  se  tenait  trop  au-dessus  de  l'humanité  pour  que  l'o 
daignât  lui  demander  ses  bons  offices.  Cette  exagération  ne  nous  choque 
pas  aujourd'hui  :  l'homme  de  lettres  exerce  le  plus  populaire  des 
sacerdoces;  il  est  parfois  l'idole  de  la  foule,  et  même  l'objet  d'un 
culte  officiel.  Alors  il  ne  pouvait  être  important,  mais  il  pouvait  être 
modeste  et  indépendant;  cela  suffisait  à  sa  dignité.  Heureusement 
jusqu'ici  personne  n'a  deviné  quel  était  Clitiphon  ;  ou  si  Gourville 
s'est  reconnu  dans  ce  rôle,  il  n'en  a  rien  dit,  comme  Foutenelle  de 
Cydias,  et  M™"  la  Duchesse  d'Arténice. 

De  toutes  les  maladies  de  l'esprit,  la  plus  incurable  est  l'amour  de 
la  louange.  Si  la  louange  est  célèbre  et  publique,  on  l'appelle  la 
gloire.  L'amour  de  la  gloire  était  la  grande  passion  de  Louis  XIY  et 
de  sou  siècle.  Bossuet,  en  faisant  l'éducation  du  Dauphin  (1),  s'était 
appliqué  à  lui  faire  connaître  que  la  vraie  gloire  ne  peut  s'accorder 
qu'avec  le  mérite;  cependant  il  était  convaincu  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  pauvre  et  de  plus  misérable  que  la  gloire,  et  il  disait  hautement 
que  la  gloire  du  monde  corrompt  toutes  les  vertus.  Après  le  grand  roi 
et  ses  courtisans,  les  hommes  alors  les  plus  infectés  de  cette  maladie 
de  l'esprit  étaient  les  académiciens.  Insatiables  de  louange,  ils  pré- 
tendaient que  la  Bruyère  ne  les  avait  pas  assez  loués.  Il  répondait 
ainsi  :  «  Quoi  que  l'envie  et  l'injustice  publient  de  l'Académie  fran- 
çaise (2),  quoi  qu'elles  veuillent  dire  de  son  âge  d'or  et  de  sa  décadence, 
elle  n'a  jamais,  depuis  son  établissement,  rassemblé  un  si  grand  nom- 
bre de  personnages  illustres  pour  toutes  sortes  de  talents  et  en  tout 
genre  d'érudition,  qu'il  est  facile  aujourd'hui  d'y  en  remarquer  ;  dans 
cette  prévention  où  je  suis,  je  n'ai  pas  espéré  que  cette  compagnie  pût 
être  une  autre  fois  plus  belle  à  peindre,  ni  prise  dans  un  jour  plus 
favorable  ;  et  parce  que  je  me  suis  servi  de  l'occasion ,  ai-je  rien  fait 
qui  doive  m'attirer  les  moindres  reproches?  »  Il  avait  loué  en  face 

(1)  Discours  sin'  TMstoire  imlverseUe,  avant-propos.  §  1. 

(2)  Préface  du  discours  à  l'Académie. 
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Boileau,  la  Fontaine,  Racine,  Bossuet,  Féuelon,  voilà  sou  crime. 
«  Cicéron  a  pa  louer  impunément  Brutus,  César,  Pompée,  Marcellus, 
qui  étaient  vivants,  qui  étaient  présents  :  il  les  a  loués  plusieurs  fois; 
il  les  a  loués  seuls  dans  le  Sénat,  souvent  en  présence  de  leurs  enne- 
mis, toujours  devant  une  compagnie  jalouse  de  leur  mérite,  et  qui 
avait  bien  d'autres  délicatesses  de  politique  sur  la  vertu  des  grands 
hommes  que  n'en  saurait  avoir  l'Académie  française.  J'ai  loué  les 
académiciens,  je  les  ai  loués  tous,  et  ce  n'a  pas  été  impunément  :  que 
me  serait-il  arrivé,  si  je  les  avais  blâmés  tous?  »  Mauvaise  raison  ;  il 
en  a  loué  quelques-uns  pour  se  moquer  des  autres. 

Le  moraliste  s'était  laissé  prendre  comme  les  autres  à  l'amour 
de  la  gloire.  Il  s'applaudissait  du  succès  de  sou  livre  et  de  son  dis- 
cours ;  il  était  fier  de  pouvoir  répondre  à  ses  critiques  «  que  le  juge- 
ment de  la  cour  et  de  la  ville, 'des  grands  et  du  peuple,  lui  a  été 
favorable.  Qu'importe?  dit-il  (1).  Ils  répliqueront  avec  confiance  que  le 
public  a  son  goiit,  et  qu'ils  ont  le  leur,  réponse  qui  ferme  la  bouche  et 
qui  termine  tout  difîereud.  Il  est  vrai  qu'elle  m'éloigne  de  plus  en 
plus  de  vouloir  leur  plaire  par  aucun  de  mes  écrits  ;  car  si  j'ai  un  peu 
de  santé  avec  quelques  années  de  vie,  je  n'aurai  plus  d'autre  ambi- 
tion que  celle  de  rendre,  par  des  soins  assidus  et  par  de  bons  conseils, 
mes  ouvrages  tels  qu'ils  puissent  toujours  partager  les  Théobaldes  et 
le  public.  »  Or  il  reçut  de  Bossuet,  son  ami  et  son  protecteur,  des  con- 
seils tout  difierents  de  ceux  qu'il  attendait. 

En  1694,  Bossuet  écrivit  son  traité  sur  la  concupiscence  où  nous 
trouvons  un  chapitre  xix  ainsi  conçu  :  a  Mon  Dieu,  que  vous  punis- 
sez d'une  merveilleuse  manière  l'orgueil  des  hommes  !  La  gloire  est 
le  souverain  bien  qu'ils  se  proposent  :  et  vous.  Seigneur,  comment 
les  punissez-vous?  En  leur  ôtant  cette  gloire  dont  ils  sont  avides? 
Quelquefois  :  car  vous  en  êtes  le  maître,  et  vous  la  donnez  ou  vous 
l'ôtez  comme  il  vous  plaît,  selon  que  vous  tournez  l'esprit  des  hom- 
mes. Mais  pour  montrer  combien  elle  est  non  seulement  vaine,  mais 
encore  trompeuse  et  malheureuse ,  vous  la  donnez  très  souvent  à  ceux 
qui  en  demandent,  et  vous  en  faites  leur  supplice...  0  vérité,  ô  justice  et 
sagesse  éternelle ,  qui  pesez  tout  dans  votre  balance  et  donnez  le  prix 
à  tout  le  bien^  pour  petit  qu'il  soit,  vous  avez  préparé  une  récompense 
convenable  à  cette  telle  quelle  industrie  qui  paraît  dans  les  actions 
de  ceux  qu'on  nomme  héros,  et  dans  les  écrits  de  ceux  qu'on  nomme 

(1)  Préface  du  discours  à  l'Académie,  à  la  fin. 
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les  g-rands  auteurs!  Vous  les  avez  récompensés  et  punis  tout  ensem- 
ble :  vous  les  avez  repus  de  veut  :  enflés  par  la  gloire,  vous  les  eu 
avez  pour  ainsi  dire  crevés.  Combien  ces  grands  auteurs  ont-ils  donné 
de  gêne  à  leur  esprit  pour  arranger  leurs  paroles  et  composer  leurs 
poèmes  !  Celui-là,  étonné  lui-même  du  long  et  furieux  travail  de  son 
Enéide,  dont  tout  le  but  après  tout  était  de  flatter  le  peuple  régnant 
et  la  famille  régnante,  avoue  dans  une  lettre  qu'il  s'est  engagé  dans 
cet  ouvrage  par  une  espèce  de  Wi^mé,pene  vitio  mentis.  Leur  cons- 
cience leur  reprochait  qu'ils  se  donnaient  beaucoup  de  peine  pour- 
rien,  puisque  ce  n'était  après  tout  que  pour  se  faire  louer.  »  Eh  bien! 
I\Ionsieur  de  la  Bruyère,  travaillez  donc  maintenant  à  mériter  les 
louanges  de  la  cour  et  de  la  ville  des  grands,  et  du  peuple  ;  si  vous 
avez  un  peu  de  santé  avec  quelques  années  de  vie ,  n'ayez  plus  d'autre 
ambition  que  de  rendre,  par  vos  soins  assidus,  vos  ouvrages  si  par- 
faits qu'ils  puissent  déplaire  aux  Théobaldes  et  plaire  au  public!  Est-ce 
là  le  bon  conseil  que  vous  donne  votre  protecteur  et  ami,  M.  l'évêqne 
de  Meaux?  La  huitième  édition  est  la  dernière  à  laquelle  la  Bruyère 
ait  ajouté  des  remarques  ou  des  caractères. 

Nous  pouvons  aussi  supposer  que  Fagoii  Esculape  lui  fit  entendre 
de  bonnes  vérités  :  car  il  avait  déjà  des  doutes  sur  sa  sauté,  et  il  n'osait 
se  promettre  beaucoup  d'années  à  vivre.  On  mourait  de  bonne  heure 
dans  sa  famille,  vers  la  cinquantaine.  Il  arrivait  à  l'âge  où  son  père  et 
son  oncle  étaient  morts  ;  pourquoi  vivrait-il  plus  longtemps  que  les 
autres?  Il  se  sentait  malade,  ses  forces  diminuaient,  son  esprit  se 
fatiguait  :  le  moment  était  venu  de  mettre  un  intervalle  entre  la  vie 
et  la  mort,  et  de  se  préparer  sérieusement  à  paraître  devant  un  juge 
plus  redoutable  que  la  cour  et  la  ville,  que  les  grands  et  le  peuple, 
que  l'Académie  et  la  maison  de  Coudé.  «  Nous  n'avons  pas  trop ,  dit- 
il  (1),  de  toute  notre  santé,  de  toutes  nos  forces  et  de  tout  notre  esprit 
pour  penser  aux  hommes  ou  au  plus  petit  intérêt  :  il  semble  au  con- 
traire que  la  bienséance  et  la  coutume  exigeât  de  nous  que  nous  ne 
pensions  à  Dieu  que  dans  un  état  où  il  ne  reste  en  nous  qu'autant  de 
raison  qu'il  faut  pour  ne  pas  dire  qu'il  n'y  en  a  plus.  »  Après  avoir 
publié  cette  remarque,  on  peut  admettre  qu'il  ne  se  soumit  pas  aux 
exigences  de  la  bienséance  et  de  la  coutume.  Ayant  eu  le  loisir  d'être 
philosophe,  il  avait  maintenant  le  loisir  d'être  chrétien. 

(1)  Chap.  XYI,  n"  17. 
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CHAPITRE  XXXIX. 


1694-1696. 


La  Bruyère  est  si  attaché  à  la  cour,  qu'il  ne  veut  plus  la  quitter  même  pour  Paris.  —  Il  dé- 
crit sa  situation  à  Versailles.  —  Il  ne  met  au-dessus  des  grands  politiques  que  ceux  qu^ 
se  consacrent  à  Dieu.  —  Dévotion  à  la  mode,  pure  courtisanerie.  —  Saints,  concerts  des 
Théatins.  —  Le  père  Caiïaro.  —  Exagération  de  Bossuet  contre  les  poètes  dramatiques. 
—  Insuccès  du  père  Séraphin.  —  Force  de  l'habitude.  —  Famine  et  misère  du  peuple  ; 
procession  de  la  châsse  de  sainte  Geneviève  ;  il  pleut  !  —  Mort  de  M™'^  la  Princesse 
douairière.  —  Vie  des  grands  agitée  et  malsaine ,  vie  tranquille  du  philosophe  dans 
la  maison  de  Coudé.  —  Il  a  l'air  d'un  fou.  —  Il  se  moque  de  M.  Phélypeaux,  fils  de 
Pontchartrain.  —  Bouffonneries  de  Santeul,  souffleté  par  M""=  la  Duchesse  et  consolé  par 
la  Bruyère.  —  Phélypeaux  finit  par  irriter  la  Bruyère,  qui  lui  répond  avec  une  certaine  im- 
pertinence. —  On  ne  rit  pas  toujours.  —  Histoire  du  mariage  de  M.  de  Lassay  avec  M"<=  de 
Chateaubriand,  fille  légitimée  de  M.  le  Prince.  —  La  Bruyère  entreprend  une  9^  édition. 
Point  d'augmentations,  mais  seulement  quelques  corrections.  —  Ces  corrections  indi- 
quent dans  quels  sentiments  était  l'auteur,  lorsqu'il  fut  arrêté  par  la  mort.  —  Il  avait 
essayé  de  faire  quelques  dialogues  sur  le  quiétisme.  —  Dégoûté  de  tout,  sauf  des  vérités 
éternelles,  il  mourut  subitement  le  11  mai  1G96  à  Versailles,  à  l'hôtel  de  Condé.  —  Il 
fut  inhumé  le  12  mai  dans  l'église  de  Saint- Julien. 


<(  Il  y  a  daus  les  cours  deax  manières  de  ce  que  l'on  appelle  con- 
gédier son  monde  ou  se  défaire  des  gens  (1)  :  se  fâcher  contre  eux,  ou 
faire  si  bien  qu'ils  se  fâchent  contre  vous  et  s'en  dégoûtent.  »  Les 
deux  manières  furent  emjiloyées,  aucune  ne  réussit  contre  la  Bruyère. 
Après  avoir  bien  médit  de  la  cour,  il  s'aperçut  qu'il  était  encore  mieux 
là  que  partout  ailleurs.  Paris,  qu'il  avait  jadis  tant  aimé,  tant  étudié, 
n'avait  plus  pour  lui  le  même  charme  (2)  :  «  Paris,  pour  l'ordinaire 

(1)  Chap.  VIII,  no  35. 

(2)  Chap.  VII,  n'3  15. 
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le  siuge  de  la  cour,  ne  sait  pas  toujours  la  contrefaire  ;  il  ne  l'imite 
en  caucune  manière  dans  ces  dehors  agréables  et  aressants  que  quel- 
ques courtisans,  et  surtout  les  femmes,  y  ont  naturellement  pour  un 
homme  de  mérite,  et  qui  n'a  même  que  du  mérite  :  elles  ne  s'infor- 
ment ni  de  ses  contrats  ni  de  ses  ancêtres  ;  elles  le  trouvent  à  la  cour, 
cela  leur  suffit  ;  elles  le  souffrent ,  elles  l'estiment;  elles  ne  demandent 
pas  s'il  est  venu  en  chaise  ou  à  pied,  s'il  a  une  charge,  une  terre  ou 
un  équipage  :  comme  elles  regorgent  de  train,  de  splendeur  et  de 
dignités,  elles  se  délassent  volontiers  avec  la  philosophie  ou  la  vertu. 
Une  femme  de  ville  entend-elle  le  bruissement  d'un  carrosse  qui  s'ar- 
rête à  sa  porte,  elle  pétille  de  goût  et  de  complaisance  pour  quicon- 
que est  dedans,  sans  le  connaître  ;  mais  si  elle  a  vu  de  sa  fenêtre  un 
bel  attelage,  beaucoup  de  livrées,  et  que  plusieurs  rangs  de  clous 
parfaitement  dorés  l'aient  éblouie,  quelle  impatience  u'a-t-elle  pas 
devoir  déjà  dans  sa  chambre  le  cavalier  ou  le  magistrat!  Quelle  char- 
mante réception  ne  lui  fera-t-elle  point!  Otera-t-elle  les  yeux  de  des- 
sus lui?  Il  ne  perd  rien  auprès  d'elle  :  on  lui  tient  compte  des  doubles 
soupentes  et  des  ressorts  qui  le  font  rouler  plus  mollement;  elle  l'en 
estime  davantage,  elle  l'en  aime  mieux.  » 

A  la  ville,  on  n'estime  que  ceux  qui  font  des  contrats  et  des  acquisi- 
tions, ou  qui  tiennent  de  grands  biens  de  leurs  ancêtres  :  un  homme 
qui  n'a  que  du  mérite,  fût-il  académicien,  n'est  rien  par  lui-même. 
Les  Fauconnets,  que  la  Bruyère  avait  insultés  dans  son  discours  à 
l'Académie  (1),  avaient  toujours  le  même  dédain  pour  Homère  et 
pour  Descartes,  et  encore  moins  d'estime  qu'auparavant  pour  le  mo- 
raliste. Pendant  qu'il  perdait  son  temps  à  des  bagatelles ,  ils  s'enri- 
chissaient. Il  n'était  avec  sa  philosophie  pas  plus  avancé  que  son  An- 
tisthène  (2),  vendeur  de  marée  qui  s'amusait  à  écrire  :  il  n'était  ni 
mieux  logé,  ni  mieux  meublé,  ni  mieux  nourri.  «  Quand  je  vois,  dit-il  (3), 
de  certaines  gens,  qui  me  prévenaient  autrefois  par  leurs  civilités , 
attendre  au  contraire  que  je  les  salue,  et  en  être  avec  moi  sur  le  plus 
ou  sur  le  moins,  je  dis  en  moi-même  :  «  Fort  bien,  j'en  suis  ravi, 
tant  mieux  pour  eux  :  vous  verrez  que  cet  homme-ci  est  mieux  logé, 
mieux  meublé  et  mieux  nourri  qu'à  l'ordinaire  ;  qu'il  sera  entré  depuis 
quelques  mois  dans  quelque  affaire,  où  il  aura  fait  déjà  un  gain  rai- 

(1)  Chap.  V,  n"  56. 

(2)  Chap.  XII,  n»  21. 

(3)  Chap.  VI,  n»  55. 
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sonnable.  Dieu  veuille  qu'il  eu  vieuue  dans  peu  de  temps  jusqu'à  me 
mépriser!  » 

Mais  à  la  ville  ou  ne  rencontrait  pas,  dit-on,  ces  politiques  et  ces 
diplomates  (1)  dont  toutes  les  vues ,  toutes  les  maximes,  tous  les  raffi- 
nements tendent  à  une  seule  fin,  qui  est  de  n'être  point  trompé  et  de 
tromper  les  autres.  La  Bruyère  était  bien  revenu  de  cette  erreur  (2)  : 
«  Le  marchand  fait  des  montres  pour  donner  de  sa  marchandise  ce 
qu'il  y  a  de  pire  ;  il  a  le  cati  et  les  faux  jours  afin  d'en  cacher  les  dé- 
fauts, et  qu'elle  paraisse  bonne  ;  il  la  surfait  pour  la  vendre  plus  cher 
qu'elle  ne  vaut;  il  a  des  marques  fausses  et  mystérieuses,  afin  qu'on 
croie  n'en  donner  que  son  prix,  un  mauvais  aunage  pour  en  livrer  le 
moins  qu'il  se  peut;  et  il  a  un  trébuchet,  afin  que  celui  à  qui  il  l'a 
livrée  la  lui  paye  en  or  qui  soit  de  poids.  »  Ces  procédés  sont  plus 
grossiers  que  ceux  du  diplomate  ou  du  ministre  plénipotentiaire,  mais 
ils  ne  sont  pas  plus  honnêtes. 

Quant  à  lui  la  Bruyère,  il  n'hésite  pas  à  le  déclarer  :  «  Dans  un  mé- 
chant homme  (3)  il  n'y  a  pas  de  quoi  faire  un  grand  homme.  Louez 
ses  vues  et  ses  projets,  admirez  sa  conduite,  exagérez  son  habileté  à 
se  servir  des  moyens  les  plus  propres  et  les  plus  courts  pour  parvenir 
à  ses  fins  :  si  ses  fins  sont  mauvaises ,  la  prudence  n'y  a  aucune  part  ; 
et  où  manque  la  prudence,  trouvez  la  grandeur,  si  vous  le  pouvez.  » 
Trop  longtemps  le  maître  de  politique  de  M.  le  Duc  a  été  obligé  de 
louer  le  talent  extraordinaire  de  ces  hommes  sages  qui  peuvent  être 
loués  de  leur  bonne  fortune  comme  de  leur  conduite  (4),  et  de  dire 
que  le  hasard  peut  être  récompensé  en  eux  comme  la  vertu.  Il  ne  peut 
s'en  dédire  :  c'est  une  vérité,  mais  une  vérité  plus  rare  qu'on  ne  le  croit, 
et  surtout  qu'on  ne  le  dit.  Aujourd'hui  qu'il  envisage  les  vérités  abso- 
lues et  les  perspectives  éternelles,  il  néglige  ses  anciennes  préférences  ; 
et  sans  nier  les  succès  des  politiques ,  il  ajoute  (5)  :  «  Je  ne  mets  au- 
dessus  d'un  grand  politique  que  celui  qui  néglige  de  le  devenir,  et  qui 
se  persuade  de  plus  en  plus  que  le  monde  ne  mérite  point  qu'on  s'en 
occupe.  »  Voilà  le  point  de  vue  où  il  se  place,  et  à  ce  point  de  vue  que 
voit-il  ? 


(1)  Chap.  X,  no  12. 

(2)  Chap.  VI,  n»  43. 

(3)  Chap,  XII,  n"  116 

(4)  Chap.  XII,  no  74. 

(5)  Chap.  XII,  n"  75. 
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«  Deux  sortes  de  gens  fleurissent  dans  les  cours,  et  y  dominent  dans 
divers  temps,  les  libertins  et  les  hypocrites  (1)  :  ceux-là  gaiement, 
ouvertement,  sans  art  et  sans  dissimulation;  ceux-ci  finement,  par 
des  artifices,  par  la  cabale.  Cent  fois  plus  épris  de  la  fortune  que  les 
premiers,  ils  en  sont  jaloux  jusqu'à  l'excès  ;  ils  veulent  la  gouverner, 
la  posséder  seuls,  la  partager  entre  eux  et  en  exclure  tout  autre;  di- 
gnités, charges,  postes,  bénéfices,  pensions,  honneurs,  tout  leur  con- 
vient et  ne  convient  qu'à  eux  ;  le  reste  des  hommes  en  est  indigne  ; 
ils  ne  comprennent  point  que  sans  leur  attache  on  ait  l'imprudence 
de  les  espérer.  Une  troupe  de  masques  entre  dans  un  bal  :  ont-ils  la 
main,  ils  dansent,  ils  se  font  danser  les  uns  les  autres,  ils  dansent 
encore,  ils  dansent  toujours;  ils  ne  rendent  la  main  à  personne  de 
l'assemblée,  quelque  digne  qu'elle  soit  de  leur  attention  :  ou  languit, 
on  sèche  de  les  voir  danser  et  de  ne  danser  point  :  quelques-uns  mur- 
murent; les  plus  sages  prennent  leur  parti  et  s'en  vont.  »  Il  se  mit  un 
peu  à  l'écart  pour  réfléchir  sur  ce  qu'il  avait  vu  (2)  :  «  Il  y  a  deux 
espèces  de  libertins  :  les  libertins,  ceux  du  moins  qui  croient  l'être, 
et  les  hypocrites  ou  faux  dévots,  c'est-à-dire  ceux  qui  ne  veulent  pas 
être  crus  libertins  :  les  derniers  dans  ce  genre-là  sont  les  meilleurs.  » 
Du  reste,  cela  revient  au  même  :  en  eff'et,  «  le  faux  dévot  ou  ne  croit 
pas  en  Dieu,  ou  se  moque  de  Dieu  ;  parlons  de  lui  obligeamment  :  il  ne 
croit  pas  en  Dieu  (3).  » 

S'il  croyait  en  Dieu,  on  le  verrait  à  sa  conduite.  Or  quel  est  le 
plus  bel  eflbrt  de  la  dévotion  du  temps?  «  Négliger  vêpres  comme  une 
chose  antique  et  hors  de  mode  (4),  garder  sa  place  soi-même  pour  le 
salut  (où  le  roi  venait  souvent),  savoir  les  êtres  (ou  dispositions  par- 
ticulières) de  la  chapelle  (de  Versailles),  connaître  le  flanc  (les  tri- 
bunes qui  étaient  à  droite  et  à  gauche  sous  les  yeux  de  8a  Majesté), 
savoir  où  l'on  est  vu  et  où  l'on  n'est  pas  vu  ;  rêver  dans  l'Église  à  Dieu 
et  à  ses  aftaires,  y  recevoir  des  visites,  y  donner  des  ordres  et  des 
commissions,  y  attendre  les  réponses  ;  avoir  un  directeur  mieux  écouté 
que  l'Évangile  ;  tirer  toute  sa  sainteté  et  tout  son  relief  de  la  réputa- 
tion de  son  directeur,  dédaigner  ceux  dont  le  directeur  a  moins  de 
vogue,  et  convenir  à  peine  de  leur  salut;  n'aimer  de  la  parole  de  Dieu 

(1)  Chap.  XVI,  n»  26. 

(2)  Chap,  xvi,  n«  27. 

(3)  Chap.  XVI,  n»  27,  ^ 

(4)  Chap.  XIII,  n»  21. 
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que  ce  qui  s'en  prêche  chez  soi  ou  par  son  directeur,  préférer  sa  messe 
aux  autres  messes,  et  les  sacrements  donnés  de  sa  main  à  ceux  qui 
ont  moins  de  cette  circonstance  ;  ne  se  repaître  que  de  livres  de  spiri- 
tualité, comme  s'il  n'y  avait  ni  évangiles,  ni  épîtres  des  apôtres, 
ni  morale  des  Pères  ;  lire  ou  parler  un  jargon  inconnu  aux  premiers 
siècles;  circonstancier  à  confesse  les  défauts  d'autrui,  y  pallier  les 
siens  ;  s'accuser  de  ses  souffrances,  de  sa  patience  ;  dire  comme  un 
péché  son  peu  de  progrès  dans  l'héroïsme  ;  être  en  liaison  secrète  avec 
de  certaines  gens  contre  certains  autres  ;  n'estimer  que  soi  et  sa  ca- 
bale, avoir  pour  suspecte  la  vertu  même;  goûter,  savourer  la  prospé- 
rité et  la  faveur,  n'en  vouloir  que  pour  soi,  ne  point  aider  au  mérite, 
faire  servir  la  piété  à  son  ambition,  aller  à  son  salut  par  le  chemin  de 
la  fortune  et  des  dignités  :  c'est  du  moins  jusqu'à  ce  jour  le  plus  bel 
effort  de  la  dévotion  du  temps.  :»  Après  avoir  fait  ainsi  la  confession 
du  dix-septième  siècle  sur  la  fin  de  ses  années,  il  nous  laisse  entendre 
que  ces  dévots-là  sous  un  roi  athée  seraient  athées  :  c'est  en  effet  ce 
qui  arriva  sous  le  règne  de  Louis  XV. 

Mais  Louis  XIV  lui-même  riait  des  comédies  que  lui  donnait  la 
dévotion  des  courtisans.  Saint-Simon  en  cite  un  exemple  fameux  (1)  : 
<(  M.  de  Brissac,  major  des  gardes  du  corps,  voyait  avec  impatience  toutes 
les  tribunes  de  la  chapelle  de  Versailles  bordées  de  dames ,  l'hiver,  au 
salut,  les  jeudis  et  les  dimanches,  où  le  roi  ne  manquait  guère  d'assis- 
ter. Sous  prétexte  de  lire  dans  leurs  heures,  elles  avaient  toutes  de 
petites  bougies  devant  elles  pour  se  faire  connaître  et  remarquer.  Un 
soir  que  le  roi  devait  aller  au  salut,  les  gardes  étant  postés  et  les  dames 
placées,  vers  la  fin  de  la  prière  qui  était  suivie  du  salut,  arrive  le  ma- 
jor, qui  paraît  à  la  tribune  royale,  lève  son  bâton,  et  tout  haut  :  «  Gar- 
des du  roi,  retirez-vous,  rentrez  dans  vos  salles,  le  roi  ne  viendra 
pas.  »  Aussitôt  les  gardes  obéissent  ;  les  dames  murmurent  tout  bas 
entre  elles  ;  les  petites  bougies  s'éteignent  ;  et  voilà  tontes  les  dames 
parties,  sauf  cinq  ou  six  qui  demeurèrent  pour  le  salut.  Brissac  avait 
placé  aux  débouchés  de  la  chapelle,  pour  arrêter  les  gardes,  des  bri- 
gadiers qui  leur  firent  reprendre  leur  poste  sitôt  que  les  dames  furent 
assez  loin  pour  ne  pas  s'en  douter.  Là-dessus  arriva  le  roi  ;  bien  étonné 
de  ne  point  voir  de  dames  remplir  les  tribunes,  il  demanda  par  quelle 
aventure  il  n'y  avait  personne.  Au  sortir  du  salut,  Brissac  lui  conta  ce 

(1)  Éd.  Chéruel,  t.  VI,  p.  205-206. 
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qu'il  avait  fait,  non  sans  s'espacer  sur  la  piété  des  dames  de  la  cour. 
Le  roi  en  rit  beaucoup  ;  l'iiistoire  s'en  répandit  incontinent  après  : 
toutes  ces  femmes  auraient  voulu  étrangler  Brissac.  »  Plus  d'une 
dévote  ne  sut  guère  meilleur  gré  à  la  Bruyère  de  ce  qu'il  osa  dire  des 
saints  des  Tliéatius. 

c(  Déclarerai-je  donc  ce  que  je  pense  de  ce  qu'on  appelle  dans  le 
monde  un  beau  salut  (1),  la  décoration  souvent  profane,  les  places 
retenues  et  payées,  des  livres  distribués  comme  au  théâtre  (2) ,  les  en- 
trevues et  les  rendez-vous  fréquents,  le  murmure  et  les  causeries 
étourdissantes,  quelqu'un  monté  sur  une  tribune  qui  y  parle  familiè- 
rement, sèchement,  et  sans  autre  zèle  que  de  rassembler  le  peuple, 
l'amuser,  jusqu'à  ce  qu'un  orchestre,  le  dirai-je?  et  des  voix  qui  con- 
certent depuis  longtemps  se  fassent  entendre?  Est-ce  à  moi  à  m'écrier 
que  le  zèle  de  la  maison  du  Seigneur  me  cousume,  et  à  tirer  le  voile 
léger  qui  couvre  les  mystères,  témoins  d'un  telle  indécence?  Quoi! 
parce  qu'on  ne  danse  pas  encore  aux  T.  T.  ***,  me  forcera-t-on  d'appe- 
ler tout  ce  spectacle  office  d'église?  »  Non  assurément,  mais  il 
faut  bien  s'entendre.  Les  Théatins  avaient  commencé  la  construction 
d'une  église  si  grande,  qu'elle  ne  convenait  ni  à  leurs  facultés  ni  à 
l'emplacement  qu'ils  occupaient  sur  le  quai  Malaquais  (3).  Vers  1685, 
ils  eurent  l'idée  de  donner  des  saints  en  musique,  où  les  places  étaient 
louées  1 0  sols  par  chaise.  La  description  qu'en  fait  la  Bruyère  est  con- 
forme à  celles  qu'on  trouve  dans  le  Mercure  galant  et  dans  une  lettre 
de  Seiguelay  à  l'archevêque  de  Paris  (4).  Le  26  juin  1686,  les  Théa- 
tins s'étaient  surpassés  par  la  magnificence  de  la  fête  qu'ils  célébrè- 
rent pour  rendre  grâce  à  Dieu  de  la  guérison  du  roi  (5).  Après  le  salut 
il  y  eut  une  grande  illumination  au  milieu  de  laquelle  parut  un  soleil 
très  brillant  et  enfin  un  feu  d'artifice.  Quelle  maladresse!  Le  roi,  qua- 
tre mois  après,  dut  subir  la  grande  opération.  Le  père  Alexis  de  Bue, 
supérieur  de  ce  couvent,  continua  sans  doute,  sinon  les  fêtes,  au  moins 
les  saints  concerts,  pour  parvenir  à  payer  les  frais  de  la  construction 
de  son  église,  dont  les  travaux  furent  souvent  interrompus  faute  d'ar- 

(1)  Chap.  XIV,  n"  19. 

(2)  Note  de  la  Bruyère  :  «  Le  motet  traduit  en  vers  français  par  L.  L.,  »  c'est-à-dire  pai' 
l'abbé  Louis  Lavan  de  l'Académie  française,  l'un  des  Théobaldes  qui  faisait  des  vers  très 
colères ,  dit  W^^  Deshoulières ,  une  autre  Théobalde. 

(3)  iJictionnaire  historique  de  Dangeau,  par  Hurtaut  et  Magny,  t.  IV,  p.  696, 

(4)  Correspondance  administrative  de  Louis  XIV,  t.  II,  p.  602. 

(5)  Mercure,  G  juin  1686,  p.  297. 
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gent,  et  qui  ne  fut  achevée  qu'en  1714  au.  moyeu  d'uue  loterie.  Déjà 
tout  Paris,  comme  dit  une  clef  manuscrite  (1),  était  scandalisé  de  la 
musique  des  Théatins,  et  le  scandale  parvint  à  son  comble  quand,  au 
commencement  de  1694,  j^arnt  en  tête  des  comédies  de  Boursault 
nue  dissertation  pour  justifier  les  représentations  théâtrales  :  c'est  la 
fameuse  lettre  sur  les  spectacles,  du  père  Caftaro,  religieux  italien 
qui  professait  la  philosophie  et  la  théologie  au  couvent  des  Théatins  de 
Paris.  L'esprit  de  parti  du  clergé  gallican  exagéra  beaucoup  ce  scan- 
dale. Ou  se  vengeait  sur  le  pauvre  moine  italien  de  l'humiliation 
qu'on  avait  subie  en  désavouant  les  décrets  de  l'assemblée  de  1682. 
L'accommodement  de  la  France  avec  la  cour  de  Eome  n'avait  été 
fait  qu'à  cette  condition  (2).  Les  évêques  et  les  abbés  qui  n'avaient 
point  de  bulles  étaient  allés  (15  septembre  1693)  chez  le  nonce  du 
pape  signer  la  formule  par  laquelle  ils  reconnaissaient  l'infaillibilité 
du  saint-père.  Mais  ceux  qui  avaient  leurs  bulles,  comme  Bossuet, 
crurent  défendre  l'autorité  du  clergé  gallican  en  combattant  les  doc- 
trines ultramontaines  et  le  relâchement  des  mœurs  qu'ils  attribuaient 
aux  Italiens.  C'est  pourquoi,  dans  le  traité  sur  la  concupiscence ,  Bos- 
suet avait  condamné  si  sévèrement  la  satire  de  Boileau  sur  les  femmes, 
et  était  tombé  dans  quelques  exagérations  qu'on  pouvait  attribuer  à 
l'eutraînemeut  de  sa  propre  éloquence.  Mais  dans  sa  première  lettre 
au  père  Cafifaro  (9  mai  1694)  il  dépassa  toute  mesure;  sous  prétexte 
de  se  montrer  gardien  vigilant  de  la  saine  morale,  il  s'emporta,  non 
seulement  contre  les  ouvrages  dramatiques,  mais  encore  contre  la 
personne  même  des  auteurs.  En  entendant  Bossuet  tonner  contre  les 
impiétés  et  les  infamies  dont  sont  pleines,  dit-il,  les  comédies  de 
Molière,  contre  l'immoralité  des  tragédies  d'un  Corneille  et  d'un  Racine 
pernicieuses  à  la  pudeur,  contre  la  corruption  des  mœurs  du  théâtre, 
la  Bruyère  à  son  tour  fut  scandalisé.  Ce  n'était  pas  à  lui  de  s'écrier 
que  le  zèle  de  la  maison  du  Seigneur  le  consumait  ;  personne  d'ailleurs 
ne  le  forçait  d'appeler  office  d'église  les  représentations  théâtrales 
des  Théatins  ;  mais  personne  ne  le  forcera  non  plus,  pas  même  Bossuet, 
son  ami  et  son  protecteur,  à  jeter  l'anathème  sur  les  poètes  dramati- 
ques qu'il  aime  le  mieux  et  qu'il  respecte  le  plus.  Il  a,  dans  ses  Ca- 
ractères, aussi  librement  critiqué  leurs  défauts  que  loué  leurs  qualités. 


(1)  Citée  par  G.  Servois,  t.  II,  p.  382. 

(2)  De  SourcheS;  t.  IV.  p.  257-260. 
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Qaand  l'évêque  de  Meaux  condamne  avec  inie  injuste  rigueur  ces 
hommes  de  génie  qui  honorent  la  France,  le  moraliste  se  tait  :  c'est 
le  mieux  qu'il  puisse  faire  pour  eux  et  pour  lui.  Seulement  il  écrit  à 
l'adresse  de  M.  de  Meaux  cette  réflexion  bien  sérieuse  (1)  :  <(  La  santé 
et  les  richesses,  ùtant  aux  hommes  l'expérience  du  mal,  leur  inspirent 
la  dureté  pour  leurs  seml)lables  ;  et  les  gens  déjà  chargés  de  leurs 
propres  misères  sont  ceux  qui  entrent  davantage  par  la  compassion 
dans  celles  d'autrui.  »  Bossuet  dut  comprendre  qu'il  avait  manqué  de 
charité,  et  surtout  d'humilité. 

La  Bruyère  avait  espéré  qu'un  homme  plus  humble,  qui  entrerait 
plus  profondément  dans  la  connaissance  et  la  compassion  de  nos  mi- 
sères, aurait  sur  les  hommes  une  meilleure  et  plus  grande  influence  : 
c'était  encore  une  erreur.  Il  en  a  fait  l'aveu  (2)  :  c<  Cet  homme  que  je 
souhaitais  impatiemment,  et  que  je  ne  daignais  pas  espérer  de  notre 
siècle,  est  enfin  venu  (3).  Les  courtisans,  à  force  dégoût  et  de  connaî- 
tre les  bienséances,  lui  ont  applaudi  ;  ils  ont,  chose  incroyable!  aban- 
donné la  chapelle  du  roi  pour  venir  entendre  avec  le  peuple  la  parole 
de  Dieu  annoncée  par  cet  homme  apostolique.  La  ville  n'a  pas  été  de 
l'avis  de  la  cour  :  où  il  a  prêché,  les  paroissiens  ont  déserté ,  jusqu'aux 
marguilliers  ont  disparu;  les  pasteurs  ont  tenu  ferme,  mais  les  ouail- 
les se  sont  dispersées,  et  les  orateurs  voisins  en  ont  grossi  leur  audi- 
toire. Je  devais  le  prévoir,  et  ne  pas  dire  qu'un  tel  homme  n'avait  qu'à 
se  montrer  pour  être  suivi,  et  qu'à  parler  pour  être  écouté  (4)  :  ne 
savais-je  pas  quelle  est  dans  les  hommes,  et  en  toutes  choses,  la  force 
indomptable  de  l'habitude?  »  Une  note  de  la  Bruyère  nous  apprend  que 
cet  homme  qu'il  attendait  impatiemment  et  qu'il  ne  daignait  pas  espérer 
de  son  siècle,  était  le  père  Séraphin.  Depuis  longtemps  ce  capucin  prê- 
chait dans  les  paroisses  de  Paris  ;  il  vint,  en  1692,  prêcher  le  carême 
dans  l'église  paroissiale  de  Versailles,  et,  comme  le  dit  la  Bruyère,  son 
éloquence  y  attira  les  courtisans,  mais  déplut  aux  habitants  de  la 
ville  ^de  Versailles.  La  Bruyère  fut  surpris  et  indigné;  puis,  en  y  ré- 
fléchissant, il  comprit  son  erreur.  Il  n'avait  oublié  qu'une  chose,  c'est 
la  force  de  l'habitude.  Après  en  avoir  fait  l'aveu,  il  continue  : 

«  Depuis  trente  années  on  prête  l'oreille  aux  rhéteurs,  aux  déclama- 

(1)  Chap.  XI,  n»  79. 

(2)  Chap.  XV,  n'^  5. 

(3)  Chap.  XV,  n'^  3. 

(4)  Chap.  XV,  n°  24. 
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tenrs,  aux  ('numérateurs;  on  court  ceux  qui  peignent  en  grand  ou  en 
miniature.  Il  n'y  a  pas  longtemps  qu'ils  avaient  des  chutes  ou  des 
transitions  ingénieuses,  quelquefois  même  si  vives  et  si  aiguës 
qu'elles  pouvaient  passer  pour  épigrammes  :  ils  les  ont  adoucies, 
je  l'avoue,  et  ce  ne  sont  plus  que  des  madrigaux.  Ils  ont  toujours, 
d'une  nécessité  indispensable  et  géométrique,  trois  sujets  admirables 
de  vos  attentions  :  ils  prouveront  une  telle  chose  dans  la  première 
partie  de  leur  discours,  cette  autre  dans  la  seconde  partie,  et  cette  autre 
encore  dans  la  troisième.  Ainsi  vous  serez  convaincu  d'abord  d'une 
certaine  vérité,  et  c'est  leur  premier  point  ;  d'une  autre  vérité,  et  c'est 
leur  second  point;  et  puis  d'une  troisième  vérité,  et  c'est  leur  troi- 
sième point  :  de  sorte  que  la  première  réflexion  vous  instruira  d'un 
principe  des  plus  fondamentaux  de  votre  religion  ;  la  seconde,  d'un 
autre  principe  qui  ne  l'est  pas  moins;  et  la  dernière  réflexion,  d'un 
troisième  et  dernier  principe,  le  plus  important  de  tous,  qui  est  re- 
mis pourtant,  faute  de  loisir,  à  une  autre  fois.  Enfin  ,  pour  reprendre 
et  abréger  cette  division  et  former  un  plan...  «  Encore  !  dites-vous,  et 
quelles  préparations  pour  un  discours  de  trois  quarts  d'heure  qui  leur 
reste  à  faire  !  Plus  ils  cherchent  à  le  digérer  et  à  l'éclaireir,  plus  ils 
m'embrouillent.  »  Je  vous  crois  sans  peine,  et  c'est  l'eftet  le  plus 
naturel  de  tout  cet  amas  d'idées  qui  reviennent  à  la  même,  dont  ils 
chargent  sans  pitié  la  mémoire  de  leurs  auditeurs.  Il  semble,  à  les 
voir  s'opiniâtrer  à  cet  usage,  que  la  grâce  de  la  conversion  soit  at- 
tachée à  ces  énormes  partitions.  Comment  néanmoins  serait-on  con- 
verti par  de  tels  apôtres,  si  l'on  ne  peut  qu'à  peine  les  entendre  ar- 
ticuler, les  suivre  et  ne  les  pas  perdre  de  vue?  Je  leur  demanderais 
volontiers  qu'au  milieu  de  leur  course  impétueuse  ils  voulussent 
plusieurs  fois  reprendre  haleine,  souffler  un  peu,  et  laisser  souffler 
leurs  auditeurs.  Vains  discours,  paroles  perdues!  Le  temps  des  homé- 
lies n'est  plus  ;  les  Basiles,  les  Chrysostomes  ne  le  ramèneraient  pas  ; 
on  passerait  en  d'autres  diocèses  pour  être  hors  de  la  portée  de  leur 
voix  et  de  leurs  familières  instructions.  Le  commun  des  hommes 
aime  les  phrases  et  les  périodes,  admire  ce  qu'il  n'entend  pas,  se 
suppose  instruit,  content  de  décider  entre  un  premier  et  un  second 
point,  ou  entre  le  dernier  sermon  et  le  pénultième.  » 

Il  y  avait  trente  ans,  dit  la  Bruyère,  qu'on  avait  perdu  l'habitude 
d'entendre  prêcher  l'Évangile  avec  la  liberté  des  apôtres  :  cela  suffisait 
bien  pour  expliquer  le  succès  du  père  Séraphin.  Il  n'était  cependant  ni 
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un  saint  Basile,  ni  un  saint  Chrysostome.  L'abbé  Legendre  ne  lui 
accorde  d'autre  talent  que  de  crier  bien  fort  et  de  dire  crûment  des 
injures.  Comprend-on  une  pareille  hardiesse?  Il  avait  accusé  les 
chanoines  de  Paris  de  mener  une  vie  molle  et  oisive!  S'il  traita  les 
margnilliers  de  Versailles  avec  tant  d'inconvenance,  qui  pouvait  s'é- 
tonner de  leur  fuite  précipitée?  Mais  les  hommes  et  les  femmes  de 
la  cour  durent  bien  se  divertir  à  écouter  les  sermons  de  cette  mau- 
vaise langue  (1).  Louis  XIV  lui-même  exprima  le  désir  d'entendre 
ce  prédicateur,  et  il  déclara  que  ses  sermons  étaient  plus  de  son  goût 
qu'aucun  de  ceux  qu'il  eût  jamais  entendus.  Mais  M.  de  Vendôme  et 
les  courtisans  mondains  ou  incrédules ,  qu'il  n'avait  point  ménagés, 
lui  surent  mauvais  gré  de  sa  franchise;  et  ils  méprisèrent  fort  ces 
sermons  à  la  capucine,  où  il  répétait  plusieurs  fois  des  phrases  comme 
celle-ci  :  Sans  Dieu,  -point  de  cervelle.  On  ne  changea  pas  encore  les 
habitudes  prises  :  le  goût  du  commun  des  hommes  maintint  dans  l'élo- 
quence de  la  chaire  les  défauts  critiqués  par  la  Bruyère  ;  Fénelon  ne 
les  critiquera  pas  avec  moins  de  vivacité  dans  ses  Dialogues  sur 
l'éloquence,  mais  sans  plus  de  succès.  Massillon,  par  son  exemple, 
produira  plus  d'eftet. 

La  Bruyère  ne  méprisait  i)as  toujours  la  force  de  l'habitude.  Il 
savait  même  en  louer  les  avantages  (2)  :  «  C'est  une  pratique  ancienne 
dans  les  cours  de  donner  des  pensions  et  de  distribuer  des  grâces  à 
un  musicien,  à  un  maître  de  danse,  à  un  farceur,  à  un  joueur  de 
flûte,  à  un  flatteur,  à  un  complaisant  :  ils  ont  un  mérite  fixe  et  des 
talents  sûrs  et  connus  qui  amusent  les  grands  et  qui  les  délassent  de 
leur  grandeur  ;  on  sait  que  Fabvier  est  beau  danseur,  et  que  Loren- 
zani  fait  de  beaux  motets.  Qui  sait  au  contraire  si  l'homme  dévot  a 
de  la  vertu?  Il  n'y  a  rien  pour  lui  sur  la  cassette,  ni  à  l'épargne-,  et 
avec  raison  :  c'est  un  métier  aisé  à  contrefaire,  qui,  s'il  était  récom- 
pensé, exposerait  le  prince  à  mettre  en  honneur  la  dissimulation  et 
la  fourberie,  et  à  payer  pension  à  l'hypocrite.  5> 

Que  le  roi  m'accorde  sa  faveur,  disait-on,  je  me  charge  du  reste. 
Mais  la  puissance  du  roi  était  bornée  ;  l'on  commençait  à  en  aperce- 
voir les  limites  trop  longtemps  méconnues.  Le  temps  des  faciles 
succès  et  des  brillantes  conquêtes  était  passé  :  à  force  d'être  battu, 


(1)  Dangeau,  t.  Y,  p.  376. 

(2)  Chap.  XIII,  no  28. 
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Guillanme  d'Orange  avait  fatigué  Louis  XIV,  et  allait  réduire  son 
vainqueur  à  lui  accorder  tous  les  bénéfices  de  la  victoire.  La  France 
éiraisée  ne  pouvait  plus  soutenir  la  lutte  contre  l'Europe  entière. 
Tous  les  éléments  semblaient  conjurés  contre  nous.  Le  printemps 
de  1694  fut  désolé  par  une  sécheresse  dévorante.  Il  fallut  implorer 
la  miséricorde  de  Dieu  (1),  lui  demander  la  paix  et  la  fertilité  de  la 
terre;  car  c'était  une  chose  pitoyable  de  voir  les  villes,  et  surtout 
Paris,  remplies  d'une  multitude  de  pauvres  qui  accouraient  de 
tous  côtés  de  la  campagne  :  leurs  visages,  exténués  de  faim,  faisaient 
peur  à  regarder  ;  la  plupart  étaient  étendus  sur  les  fumiers  ou  sur  le 
pavé  des  rues,  criant  et  mourant  de  misère.  La  famine  avait  excité 
plusieurs  séditions  en  diverses  villes  du  royaume,  et  l'on  n'osait  y 
apporter  remède  de  peur  d'augmenter  le  mal.  Le  pain  augmentait 
encore  tous  les  jours  de  prix,  et, ce  qui  avait  valu  deux  sous  la  livre 
en  valait  alors  sept  dans  les  marchés.  D'après  un  mandement  célèbre 
de  l'archevêque  de  Paris,  on  descendit  la  châsse  de  sainte  Gene- 
viève (2),  et  on  la  porta  avec  toutes  les  cérémonies  accoutumées  à  l'é- 
glise cathédrale  de  Notre-Dame  de  Paris  (3).  Toutes  les  chambres 
souveraines  la  suivirent,  et  une  affluence  de  peuple  extraordinaire. 
Il  y  avait  dans  le  mandement  de  l'archevêque  que  c'était  pour  avoir 
de  la  pluie  et  tout  ce  qui  était  nécessaire  aux  besoins  de  l'Etat.  Dès  le 
soir  il  plut,  et  il  pleut  encore,  ajoutait  Dangeau  le  lendemain.  «  Rois, 
monarques,  potentats,  sacrées  majestés!  Vous  ai-je  nommés  par 
tous  vos  superbes  noms,  disait  la  Bruyère  (4)?  Grands  de  la  terre, 
très  hauts  et  très  puissants,  peut-être  bientôt  tout-jmissants  seigneurs! 
Nous  autres  hommes,  nous  avons  besoin  pour  nos  moissons  d'un  peu 
de  pluie,  de  quelque  chose  de  moins,  d'un  peu  de  rosée  :  faites  de  la 
rosée,  envoyez  sur  la  terre  une  goutte  d'eau.  » 

Mais  qui  pensait  à  cela?  «  L'ordre,  la  décoration,  les  effets  de  la 
nature  sont  populaires  ;  les  causes,  les  principes  ne  le  sont  point  (5).  » 
L'esprit  scientifique  n'est  point  donné  à  tout  le  monde  ;  les  philo- 
sophes sont  bien  rares  (6)  :  «  Demandez  à  une  femme  comment  un 


(1)  De  Sourches,  t.  lY,  p.  333. 

(2)  27  mai  1694. 

(3)  Dangeau,  t.  IV,  p.  17,  18. 

(4)  Chap.  XVI,  n°  46,  §  i. 

(5)  Chap.  XA'i,  n»  46,  g  3. 
(G)   Chap.  XVI,  no  46,  §  3. 
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bel  œil  n'a  qu'à  s'ouvrir  pour  voir,  demandez-le  à  un  liomme  docte.  » 
En  effet,  l'homme  docte  se  perd  lui-même  dans  la  recherche  des 
causes  et  dans  l'étude  des  principes.  Comment  une  femme,  comment 
le  peuple  pourraient-ils  s'y  reconnaître  ? 

Ce  monde  où  vit  le  philosophe  n'est  qu'un  tissu  de  contradic- 
tions (1)  :  «  Les  grands  en  toutes  choses  se  forment  et  se  moulent  sur 
de  plus  grands,  qui  de  leur  part,  pour  n'avoir  rien  de  commun  avec 
leurs  inférieurs,  renoncent  volontiers  à  toutes  les  rubriques  d'honneurs 
et  de  distinctions  dont  leur  condition  se  trouve  chargée,  et  préfèrent 
à  cette  servitude  une  vie  plus  libre  et  plus  commode.  Ceux  qui  suivent 
leur  piste  observent  déjà  par  émulation  cette  simplicité  et  cette 
modestie  :  tous  ainsi  se  réduiront  par  hauteur  à  vivre  naturellement 
et  comme  le  peuple.  Horrible  inconvénient!  » 

Il  j  avait  un  inconvénient  bien  plus  horrible  :  les  grands  meurent 
comme  le  peuple.  Le  18  avril  1C94  (2),  M.  le  Prince  reçut  la  nouvelle 
de  la  mort  de  M"'"  la  Princesse  sa  mère,  qui  était  depuis  long- 
temps à  Châteauroux.  Le  roi  en  prendra  le  deuil.  Sa  Majesté  alla 
voir,  le  19  au  matin,  M.  le  Prince,  M"^"  la  Duchesse  et  M"^"  la  prin- 
cesse de  Conti,  la  mariée,  pour  leur  faire  ses  compliments  de  condo- 
léance. Saint-Simon  observe  qu'il  ne  fut  mention  de  mantes  ni  de 
manteaux  pour  personne  aux  visites  à  cette  occasion,  qui  furent 
pleinement  reçues  :  il  y  avait  longtemps  qu'ayant  perdu  la  raison, 
cette  malheureuse  princesse  ne  comptait  plus  en  ce  monde.  Un  voile 
de  tristesse  se  répandit  sur  la  maison  de  Condé.  On  vit  apparaître 
comme  un  fantôme  à  Chantilly  :  c'était  le  som.bre  mystère  qui  planait 
sur  la  destinée  des  descendants  de  la  pauvre  folle  de  Châteauroux.  Déjà 
l'on  croyait  apercevoir  quelques  symptômes  sinistres  dans  les  égare- 
ments de  M.  le  Prince.  Jusque  dans  les  violences  extravagantes  de 
M.  le  Duc,  on  trembla  de  rencontrer  des  signes  précurseurs  de  la  fatale 
maladie.  Il  est  certain  que  de  mauvais  plaisants  reprochèrent  alors  à 
la  Bruyère  de  devenir  fou,  parce  qu'il  vivait  dans  la  maison  de  Condé. 

«  Les  plaisirs,  disait  Bossuet  (3),  ont  amené  dans  le  monde  des 
maux  inconnus  au  genre  humain  ;  et  les  médecins  nous  ensei- 
gnent d'un  commun  accord  que  les  funestes  complications  de  symp- 
tômes et  de  maladies  qui   déconcertent  leur   art,  confondent   leur 

(1)  Chap.  XIV,  no  8, 

(2)  Dangeau. 

(3)  Sermon  sur  l'amour  des  plaisirs. 


602  LA  BRUYERE 

expérience,  déconcertent  si  souvent  leurs  anciens  aphorismes,  ont 
leur  source  dans  les  plaisirs.  »  Il  est  vrai,  si  dans  la  maison  de  Condé 
tous  ces  petits-maîtres  et  petites-maîtresses  avaient  suivi,  comme  le 
voulait  M°^  de  Maintenon,  les  règles  de  la  tempérance  monastique 
et  mené  une  vie  active  sous  une  bonne  et  sage  discipline,  ils  au- 
raient repris  bientôt  cet  air  de  jeunesse  et  de  fraîcheur  qui  les  quit- 
tait si  vite  ;  mais  entraînés  par  le  tourbillon  du  monde  où  ils  bril- 
laient, ils  irritaient  le  mal  qu'ils  portaient  dans  leur  sang,  par  les 
dévorantes  passions  de  l'ambition,  par  de  secrets  et  amers  soucis, 
par  les  peines  les  plus  cuisantes,  par  les  douleurs  sans  remèdes  et 
les  dépravations  de  la  sensibilité.  On  a  dépeint  la  Bruyère  au  milieu 
de  ce  monde  (1)  comme  un  philosophe  qui  ne  cherchait  qu'à  vivre 
tranquillement  avec  des  amis  et  des  livres  ;  faisant  un  bon  choix  des 
uns  et  des  autres  ;  ne  cherchant  ni  ne  fuyant  le  plaisir  ;  toujours 
disposé  à  une  joie  modeste,  et  ingénieux  à  la  faire  naître;  poli  dans 
ses  manières  et  sage  dans  ses  discours  ;  craignant  toute  sorte  d'ambi- 
tion, même  celle  de  montrer  de  l'esprit.  C'était  là  une  folie  comme 
une  autre.  Qui  peut  approuver  dans  autrui  la  sagesse  qu'il  n'a  pas  (2)? 

M.  de  Fougères,  officier  de  la  maison  de  Condé,  disait  (3) ,  s'il  faut 
en  croire  Galand,  le  traducteur  des  Mille  et  une  Nuits,  que  M.  de  la 
Bruyère  n'était  pas  un  homme  de  conversation,  et  qu'il  lui  prenait  des 
saillies  de  danser  et  de  chanter,  mais  fort  désagréablement.  Il  est 
possible  que  cela  lui  soit  arrivé  une  ou  deux  fois,  comme  de  jouer  au 
lansquenet  à  Chantilly;  mais  cela  ne  pouvait  être  chez  lui  ni  une  ha- 
bitude ni  un  trait  de  caractère ,  pas  plus  que  de  voter  pour  M"''  Dacier 
à  l'Académie  française. 

Sur  un  feuillet  de  garde  dans  un  exemplaire  des  Caractcres  (4) , 
M.  J.  d'Ortigue  a  lu  cette  anecdote.  L'abbé  Lavau  venait  de  mourir 
(février  1694).  L'Académie  française  s'était  assemblée  pour  lui  nom- 
mer un  successeur  :  on  discutait  les  titres  des  abbés  Caumartin  et  Boi- 
leau,  qui  se  partageaient  également  les  suffrages.  La  voix  de  la 
Bruyère  allait  décider  entre  les  concurrents,  chacun  tâchait  de  l'attirer 
de  son  côté.  Il  parla  ainsi  :  «  Je  n'ai  pas  oublié.  Messieurs,  qu'un  des 
principaux  statuts  de  cet  illustre  corps  est  de  n'y  admettre  que  ceux 

(1)  L'abbé  d'OHvet. 

(2)  Satyvicon  de  Pétrone,  cbap.  lxxxia". 

(3)  Journal  de  Galand,  publié  jjar  la  Xouvelle  Renie  enci/cJojudique,  mai  187-1;  p.  48G. 

(4)  Journal  des  Débats,  30  mars  1862. 
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qu'on  en  estime  les  plus  dignes.  Vous  ne  trouverez  donc  pas  étrange, 
Messieurs,  si  je  donne  mon  suifrage  à  M.  Dacier,  à  qui  même  je  pré- 
férerais M™"  sa  femme,  si  vous  admettiez  parmi  vous  des  person- 
nes de  son  sexe.  »  L'Académie,  fort  étonnée,  se  sépara  sans  conclure. 
En  effet,  on  lit  dans  le  procès-verbal  de  la  séance  (1)  :  «  Les  voix 
s'étant  trouvées  également  partagées ,  savoir  douze  pour  M.  l'abbé 
Caumartin,  et  douze  pour  M.  l'abbé  Boilean,  et  une  caduque,  l'affaire 
a  été  remise  à  une  autre  assemblée  conformément  aux  statuts.  »  La 
voix  caduque  était  celle  de  la  Bruyère.  Il  ne  pouvait  ignorer  quels 
liens  de  parenté  et  d'étroite  amitié  unissaient  la  fîimille  de  l'abbé  de 
Caumartin  à  celle  de  M.  de  Pontchartrain  :  celle-ci  lui  sut-elle  bon 
gré  ?  J'en  doute. 

A  ce  moment  le  fils  de  Pontcliartrain ,  le  comte  J.  Phélypeaux, 
venait  d'être  reçu  en  survivance  secrétaire  d'Etat  (27  décembre  1693). 
Ce  ministre  de  vingt  ans  fut  envoyé  dans  les  ports  de  Bretagne  et  de 
Normandie  pour  y  prendre  connaissance  des  détails  du  service  et  pour 
voir  les  officiers  de  marine,  comme  Seignelay  y  avait  été  envoyé  par 
Colbert  pour  apprendre  la  marine.  Il  était  à  Brest  le  21  juin,  juste  au 
moment  où  il  venait  de  se  passer  en  ces  parages  des  événements  con- 
sidérables. Guillaume  III  n'avait  point  renoncé  à  son  projet  d'incen- 
dier Brest  ;  une  énorme  flotte  anglaise  et  hollandaise  était  maîtresse 
de  la  mer;  elle  parut  devant  Brest  vers  le  7  juin,  avec  6,000  hommes 
de  débarquement.  Une  partie  de  cette  flotte  alla  mettre  un  terme  aux 
succès  des  Français  en  Catalogne  ;  l'autre  partie,  qui  comptait  près  de 
cent  voiles,  s'arrêta  à  l'entrée  du  goulet  de  la  rade  de  Brest,  et  y  débar- 
qua 1,200  hommes  pour  s'emparer  de  Camaret,  et  de  là  bombarder 
Brest.  Mais  Vauban  était  venu  mettre  la  ville  et  le  port  en  état  de 
défense.  Tous  les  Anglais  qui  avaient  débarqué  furent  tués  ou  pris.  De 
plus  400  matelots  périrent,  et  un  vaisseau  fut  capturé.  Pour  se  venger 
de  cet  échec,  la  flotte  anglaise  alla  brûler  Dieppe  et  le  Havre.  Avant  de 
quitter  Brest,  J.  Phélypeaux  écrivit  à  la  Bruyère  en  réponse  à  une  lettre 
qu'il  avait  reçue  de  lui. 

Il  y  avait  longtemps  que  le  moraliste  avait  promis  cette  lettre  :  il 
craignait  que  M.  de  Phélypeaux  et  M.  de  la  Loubère  ne  voulussent 
lui  reprocher  son  silence.  Il  les  priait  de  lui  pardonner  sa  faute  et 
s'engageait  à  ne  plus  la  commettre  à  l'avenir.  11  n'ignorait  pas  tout 

(1)  Cité  par  M.  Servois,  Notice  h'wgraj^hirjue ,  CVXYIII. 
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le  plaisir  que  M.  le  secrétaire  d'Etat  pour  la  marine  trouvait  à  rece- 
voir des  nouvelles  de  Chantilly.  C'est  pourquoi  il  se  croyait  obligé  de 
lui  faire  part  de  la  terrible  aventure  qui  venait  d'arriver  à  une  demoi- 
selle dont  M.  le  ministre  en  survivance  connaîtrait  facilement  le  nom. 
M'"'  de  Chateaubriand,  ci-devant  M^"' de  Guenaui,  légitimée  en  1693, 
était  arrivée  en  âge  d'être  pourvue,  et  avait  été  demandée  en  mariage 
par  M.  de  Lassay.  Mais  M.  le  Prince  ne  voulait  pas  encore  donner  son 
consentement.  M""  de  Chateaubriand  était  à  Chantilly  lorsque  l'on  y 
connut  l'apparition  de  la  flotte  anglaise  sur  les  côtes  de  la  France  (1). 
Elle  se  fit  montrer  sur  la  carte  le  bois  du  Montcanisy,  où  Lassay 
aimait  à  se  retirer,  et,  en  voyant  qu'il  était  près  des  côtes  de  Norman- 
die, elle  eut  peur  que  les  Anglais  ne  le  vinssent  brûler  en  approchant 
du  Havre.  Je  suppose  que  la  Bruyère,  en  écrivant  au  comte  J.  Phély- 
peaux,  s'amusa  volontiers  à  lui  peindre  l'inquiétude  de  la  demoiselle, 
qui  était  assez  glorieuse  et  folle  (2)  pour  vouloir  que  le  secrétaire 
d'État  de  la  marine  s'occupât  de  protéger  le  vieux  donjon  de  son 
heiduque  (3).  Le  moraliste  après  cela  devait  sembler  un  peu  folâtre 
quand  il  parlait  de  ses  succès  au  jeu  de  lansquenet.  Voici  la  réponse 
de  M.  J.  Phély peaux,  du  5  juillet  1694  (4)  :  c(  Il  me  semble, 
Monsieur,  si  je  ne  me  trompe,  avoir  lu  dans  votre  excellent  livre 
des  Mœurs  de  ce  sièele,  que  l'amour-propre  nous  expose  souvent  à  de 
grands  inconvénients.  Il  faut  assurément  que  vous  ne  vous  souveniez 
pas  de  ce  passage,  ou  que  vous  ne  le  preniez  pas  pour  vous,  et  que 
vous  soyez  aussi  amoureux  de  vous-même  que  le  Narcisse  de  Chan- 
tilly pour  croire  que ,  lorsque  nous  sommes  seuls ,  M.  de  la  Loubère 
et  moi,  nous  ne  passons  pas  un  seul  moment  sans  songer  à  vous  :  il 
faudrait  que  nous  n'eussions  guère  de  choses  à  faire.  Je  vous  dirai, 
moi,  pour  rabattre  un  peu  de  votre  vanité,  que  sans  votre  lettre  nous 
n'eussions  peut-être  pas  fait  réflexion  que  vous  fussiez  au  monde,  et 
que  notre  voyage  se  serait  passé  sans  qu'il  eût  été  fait  mention  de 
vous.  Sérieusement  parlant,  vous  êtes  un  grand  paresseux  :  depuis 
près  de  deux  mois  que  je  suis  parti  (o),  vous  ne  m'avez  donné  aucun 


(1)  Recueil  de  âifféventes  choses,  t.  II,  p.  11. 

(2)  M""e  de  Sévigné,  t.  IV,  p.  501. 

(3)  Les  heiduques,  milice  hongroise  chargée  de  défendre  la  frontière  contre  les  Turcs. 

(4)  Publiée  par  Depping,  Bulletin  du  comité  historique,  t.  II ,  p.  55  et  5G.  Nous  préférons 
le  texte  donné  par  M.  Servois. 

(5)  Il  était  parti  le  22  mai  de  Versailles.  Cf.  Jal,  iJictionnuire  critique. 
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signe  de  vie,  et  vous  méritez  bien  les  reproches  que  je  vons  fais.  Ce- 
pendant je  me  sens  trop  de  penchant  à  vous  pardonner,  pour  ne  pas 
excuser  vos  fautes  passées,  à  la  charge  que  vous  vous  corrigerez 
à  l'avenir.  J'ai  lu  avec  un  extrême  plaisir  toutes  les  nouvelles  que 
vous  m'écrivez  de  Chantilly.  Il  en  est  de  telles  qui  m'ont  fait  trem- 
bler, et  surtout  l'aventure  de  la  demoiselle  avec  son (1)  (hei- 

duque?)  et  de  ce  que  vous  êtes  un  des  rudes  joueurs  de  lansquenet  qui 
soit  au  monde.  Il  ne  vous  faut  plus  que  cela  pour  devenir  tout  à  fait 
fou;  et  si  vous  faites  encore  plusieurs  voyages  à  Chantilly,  je  ne  doute 
pas  qu'avant  qu'il  soit  un  an,  on  ne  vous  mène  haranguer  aux  Petites- 
Maisons,  Ce  serait  une  fin  assez  bizarre  pour  le  Théophraste  de  ce 

siècle  ;  et  je  trouve  que  cela  conviendrait  mieux  au  (2) (Théodas?) 

moderne  dont  il  est  tant  fait  mention.  Si  pourtant  par  cas  fortuit  cela 
arrivait,  ne  doutez  que  je  vous  aille  rendre  visite,  et  qu'en  quelque 
état  que  vous  soyez,  je  ne  vous  (mette)  toujours  au  raug  de  mes  amis, 
quoique  l'homme  le  moins  sage  qui  soit  sur  la  terre.  » 

Il  semble  que  J.  Phélypeaux,  qui  n'avait  encore  que  vingt  et  un 
ans,  lorsqu'il  écrivait  ainsi  à  la  Bruyère,  traite  assez  cavalièrement 
l'auteur  des  Caractcres  ou  Mœurs  de  ce  siècle  :  au  lieu  de  prendre 
pour  soi  les  bons  avis  de  la  Bruyère  et  de  s'en  servir,  selon  le  vœu  de 
l'auteur,  pour  la  correction  de  ses  propres  mœurs,  Phélj'peaux  n'y  voit 
que  des  aveux  du  philosophe,  et  il  s'en  sert  contre  lui  pour  rabattre 
sa  vanité  et  lui  donner  une  leçon  de  modestie  sur  le  ton  pédantesque 
d'un  régent  de  collège.  Du  reste,  le  jeune  Phélypeaux  avait  cette  mor- 
gue envers  tous  ses  amis  (3).  Dans  cette  tournée  qu'il  faisait  avec 
M.  de  la  Loubère  par  les  ports  du  royaume  pour  apprendre  la  ma- 
rine (4),  il  était  reçu  partout  comme  un  fils  de  France,  et  tout  se  pas- 
sait moins  en  étude  et  en  examen  qu'en  réceptions,  en  festins,  et  en 
honneurs  tels  qu'on  aurait  pu  les  rendre  au  Dauphin;  chacun  se  sur- 
passa à  faire  sa  cour  au  maître  futur  de  son  sort  et  de  sa  fortune  ; 
il  revint  peu  instruit,  mais  beaucoup  plus  gâté  qu'auparavant,  et  avec 
l'opinion  d'être  parfaitement  au  fait  de  tout  :  l'importance  lui  tourna 
la  tête.  Du  reste,  on  sent  que  M.  de  la  Loubère  est  derrière  lui  et  le 
fait  parier,  surtout  quand  il  s'adresse  à  la  Bruyère.  En  eifet  il  lui 

(1)  Le  mot  effacé  peut  être  heiduqne. 

(2)  Le  mot  effacé  peut  être  Théodas. 

(3)  Jal,  Dictionnaire  critique,  article  Pontchartrain.  Lettre  à  Fontenelle,  13  avril  1694. 

(4)  Saint-Simon. 
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rappelle  sa  liarangae  à  l'Académie ,  et  lui  annonce  que  s'il  fait  encore 
quelques  voyages  à  Chantilly,  on  le  mènera  avant  un  an  haranguer 
aux  Petites-Maisons,  c'est-à-dire  dans  l'établissement  des  fous  du 
faubourg  Saint-Germain  à  Paris. 

Santeul  faisait  alors  les  beaux  jours  de  Chantilly  par  ses  bouffon- 
neries et  ses  extravagances  :  il  n'était  bruit  que  de  ses  étranges  aven- 
tures. La  Bruyère  devait  en  faire  mention  dans  ses  lettres  à  J.  Phé- 
lypeaux  ;  et  l'on  comprend  que  le  grave  secrétaire  d'Etat  de  la  marine, 
qui  visitait  son  département,  trouvât  le  Théodas  moderne  encore  plus 
digne  que  le  Théophraste  de  ce  siècle  d'aller  finir  sa  vie  aux  Petites- 
Maisons.  Il  est  probable  que  le  moraliste  ne  goûta  guère  cette  con- 
cession que  lui  faisait  le  futur  ministre.  Il  ne  se  souciait  point  de 
recevoir  sa  visite  en  un  si  triste  lieu;  il  ne  manquait  pas  d'amis  en 
meilleure  société  ;  ni  à  l'Académie.,  ni  dans  la  maison  de  Condé,  on  ne 
le  considérait  comme  l'homme  le  moins  sage  qui  fût  sur  la  terre; 
certainement  à  la  cour  même,  où  il  tenait  si  peu  de  place,  on  ne  le 
regardait  pas  comme  un  fou.  Autant  de  vérités  qu'il  dut  faire  entendre 
délicatement  en  plaisantant  dans  sa  réponse  à  J.  Phélypeaux.  Celui- 
ci  trouva  mauvais  qu'un  pauvre  écrivain,  le  protégé  de  sa  famille,  osât 
se  moquer  de  lui  en  face  comme  il  s'était  moqué  de  M.  de  la  Loubère 
en  pleine  Académie.  Il  revenait  alors  de  son  voyage  dans  l'ouest  et  le 
nord  du  royaume,  et  il  allait  rejoindre  à  Versailles  son  père  qui 
l'attendait,  lorsque,  entre  Abbeville  et  Paris,  il  écrivit  à  la  Bruyère 
la  lettre  suivante  (28  août  1694). 

«  Si  par  hasard  vous  avez,  Monsieur  (1),  quelqu'un  de  vos  amis  qui 
vous  connaisse  assez  peu  pour  vous  croire  sage,  je  vous  prie  de  me  le 
marquer  par  nom  et  par  surnom,  afin  que  je  le  détrompe  à  ne  pouvoir 
douter  un  moment  du  contraire.  Je  n'aurai  pour  cela  qu'à  lui  montrer 
vos  lettres  :  si  après  cela  il  ne  demeure  pas  d'accord  que  vous  êtes  un 
des  moins  sensés  de  l'Académie  française,  il  faut  qu'il  le  soit  aussi 
peu  que  vous.  Je  n'ai  pas  encore  pu  bien  discerner  si  c'est  la  qualité 
d'académicien  ou  les  honneurs  que  vous  recevez  à  Chantilly  qui  vous 
ont  fait  tourner  la  cervelle.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  vous  assure  que  c'est 
dommage  :  car  vous  étiez  un  fort  joli  garçon  qui  donniez  beaucoup 
d'espérances.  Si  j'arrive  devant  vous  à  Paris,  je  ne  manquerai  pas  de 
vous  faire  préparer  une  petite  chambre  bien  commode  à  l'Académie 

(1)  Bulletin  du  comité  historique,  t.  II,  "g.  55,  56. 
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du  faubourg  Saint-Germain  (c'est-à-dire  aux  Petites-Maisons).  J'au- 
rai bien  soin  qu'elle  soit  séparée  des  autres,  afin  que  vous  n'ayez  com- 
munication qu'avec  vos  amis  particuliers,  et  que  les  Parisiens,  natu- 
rellement curieux,  ne  soient  pas  témoins  du  malheur  qui  vous  est 
arrivé.  En  attendant,  vous  pouvez  penser,  faire  et  écrire  autant  d'ex- 
travagances que  vous  voudrez  ;  elles  ne  feront  que  me  réjouir  :  car  les 
folies,  quand  elles  sont  aussi  agréables  que  les  vôtres,  divertissent 
toujours  et  délassent  du  grand  travail  dont  je  suis  accablé.  Je  suis. 
Monsieur,  entièrement  à  vous.  » 

Vers  ce  temps-là  il  arrivait  au  Théodas  moderne  une  aventure  sin- 
gulière qui  égaya  les  lettrés  de  cette  époque.  Pour  la  bien  comprendre, 
il  faut  tenir  compte  d'un  trait  du  caractère  de  Santeul  (1),  qui  a  déjà 
été  signalé  dans  le  caractère  de  Menalque  (2).  «  Ventre  affamé  n'a 
point  d'oreilles,  »  est  un  proverbe  qui  semblait  fait  pour  Santeul,  et  qui 
à  Chantilly,  où  M.  le  Prince  l'admettait  à  sa  table,  devait  lui  attirer 
une  solennelle  correction.  Un  jour  qu'il  avait  grand'faim,  il  se  ré- 
jouissait à  la  vue  d'un  bon  dîner  ;  on  venait  à  peine  de  se  mettre  à 
table  qu'il  se  jeta  sur  un  plat  délicieux.  Avant  qu'il  pût  rien  porter  à 
sa  bouche,  un  soufflet,  proaipt  comme  l'éclair,  frappa  son  visage. 
M"'"  la  Duchesse  était  venue  à  Chantilly  passer  trois  ou  quatre 
jours  (3),  et  elle  avait  amené  avec  elle  la  princesse  de  Furstemberg, 
M*"®  de  Valentiuois  et  M'"  de  Meluu.  C'est  elle  qui  infligeait  ce  châ- 
timent au  moine  glouton,  parce  (|u'il  avait  oublié  devant  elle  les  règles 
de  la  bienséance  et  de  la  propreté.  Étourdi  par  ce  coup  imprévu,  San- 
teul demeure  stupide,  et  se  plaint  que  la  foudre  lui  soit  tombée  sur  la 
tête.  Malgré  les  mets  exquis  et  leur  douce  fumée,  il  ne  peut  manger, 
tant  il  est  saisi  d'horreur.  «  Ce  n'est  pas  ainsi,  dit-il  eu  soupirant,  qu'une 
reine  autrefois  favorisa  son  poète  (Alain  Chartier).  »  En  effet,  elle  lui 
marqua  son  estime  par  un  baiser  sur  la  bouche.  Toute  la  table  éclate 
de  rire.  Les  dames  de  la  cour  et  les  princesses  sont  choquées  de  l'im- 
pertinence de  ce  moine  malpropre.  Pour  lui  laver  la  tête  comme  il 
convenait,  M"""  la  Duchesse  lui  jette  un  verre  d'eau  au  visage  avec 
ces  mots  :  «  Après  le  tonnerre  vient  la  pluie.  »  Les  rires  redoublèrent  : 
il  fallut  bien  que  le  poète  rît  aussi.  Avec  M"""  la  Duchesse  il  était 

(1)  SantoUana ,  la  Haye,  1708.  La  Vie  et  les  bons  mots  de  M.  Santeul,  Cologne,  1722. 
Santoliana,  par  Dinouart,  1764. 

(2)  Cf.  notre  chap.  XXXI. 

(3)  Dangeau,  t.  V,  p.  65. 
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bien  sûr  de  ne  pas  avoir  le  dernier  mot.  Il  composa  sur  ce  sujet  une 
pièce  de  vers  latins  fort  élégants  (1);  Melpomèue  lui  remontra  que  si 
la  fille  du  roi,  si  la  sœur  du  Dauphin,  si  l'illustre  épouse  d'un  Condé 
l'avait  frappé,  c'était  en  riant  et  pour  lui  rappeler  qu'il  avait  jusque- 
là  négligé  de  chanter  ses  louanges.  Cette  pièce  latine  fut  trouvée  si 
jolie,  qu'elle  fut  traduite  au  moins  trois  fois  en  vers  français,  par  le 
Noble,  par  Diéreville,  et  par  la  Mounoie. 

Alors  le  poète  souffleté  fut  en  butte  à  mille  plaisanteries  :  des 
lettrés  Vsi])i)e\èvent  palmaris  poeta  :  ce  jeu  de  mots  blessa  cruellement 
son  amour-propre  (2).  Il  devint  inquiet,  soupçonneux,  irritable.  Une 
bagatelle  suffit  pour  mettre  le  comble  à  son  chagrin  :  dans  la  saison 
des  chasses ,  il  ne  reçut  point  de  Chantilly  un  pâté  de  venaison  qu'on 
lui  envoyait  à  cette  époque  de  l'année,  comme  aux  autres  clients 
de  la  maison  de  Condé.  Pourquoi  ne  lui  avait-on  pas  envoyé  son 
pâté  accoutumé  ?  N'était-ce  pas  la  preuve  que  M.  le  Prince  et  M"""  le 
Princesse  étaient  fâchés  contre  lui?  Sans  doute  on  leur  avait  fait  des 
rapports  malveillants,  calomnieux.  De  quoi  n'est  pas  capable  la  ma- 
lice des  courtisans?  Yoilù  l'imagination  du  poète  eu  campagne.  Les 
Altesses  auxquelles  il  avait  voulu  plaire  ne  peuvent  plus  le  soufi'rir; 
il  est  perdu  dans  leur  esprit,  ruiné  dans  toute  la  maison  de  Condé. 
Il  fit  entendre  les  plaintes  de  son  désespoir,  auxquelles  la  Bruyère  dut 
répondre  ainsi  (3)  :  «  Voulez-vous  que  je  vous  dise  la  vérité,  mon 
cher  Monsieur,  je  vous  ai  fort  bien  défini  la  première  fois  :  vous  avez 
le  plus  beau  génie  du  monde  et  la  plus  fertile  imagination  qu'il  soit 
possible  de  concevoir;  mais  pour  les  mœurs  et  les  manières  vous  êtes 
un  enfant  de  douze  ans  et  demi.  A  quoi  pensez-vous  de  fonder  sur  une 
méprise  ou  sur  un  oubli,  ou  peut-être  encore  sur  un  malentendu,  des 
soupçons  injustes,  et  qui  ne  convenaient  point  aux  personnes  de  qui 
vous  les  avez  ?  Comptez  que  M.  le  Prince  et  M"^  la  Princesse  sont 
très  contents  de  vous,  qu'ils  sont  très  incapables  d'écouter  les  moin- 
dres rapports;  qu'on  ne  leur  en  a  point  fait,  qu'on  n'a  point  dû  leur 
en  faire  sur  votre  sujet,  puisque  vous  n'en  avez  point  fourni  de  pré- 
texte :  que  la  première  chose  qu'ils  auraient  faite,  aurait  été  de  con- 
damner les  rapporteurs  :  voilà  leur  conduite  ;  que  tout  le  monde  est 


(1)  SantoUi  02)era,  t.  II,  p.  65-67. 

(2)  Cela  voulait  dire  :  c(  II  a  la  palme  de  la  victoire  »,  mais  aussi  «  la  paume  de  la  main  » 
de  M°^e  la  Duchesse  sur  sa  figure.  Cf.  Linguarium  Santolii,  par  Commire. 

(3)  Le  texte  de  cette  lettre  est  emprunté  à  M.  Servois,  t.  II,  p.  514-517. 
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content  de  vous,  vous  loue,  vous  estime,  vous  admire  :  et  vous  recon- 
naîtrez que  la  circonstance  du  pâté  est  faible  contre  les  assurances 
que  vous  donne  avec  plaisir  et  avec  une  estime  infinie,  Monsieur,  votre 
très  humble  et  bien  obéissant  serviteur.  »  La  Bruyère  dans  cette  lettre 
semble  parler  au  nom  de  M.  le  Prince  et  de  M™*"  la  Princesse  :  cela 
nous  donne  la  mesure  de  la  considération  dont  il  jouissait. 

Pour  prouver  à  Santeul  qu'il  n'était  point  en  disgrâce,  M.  le  Prince 
l'emmena  avec  lui  aux  états  de  Bourgogne,  présidés  par  le  duc  de 
Bourbon,  14  octobre  1694.  Le  poète  était  au  comble  de  la  joie  :  sa 
verve  était  intarissable.  Il  trouvait  de  jolis  hexamètres  latins  sur  tous 
les  sujets  qu'abordaient  les  états,  même  sur  les  questions  de  finance. 
Un  jour,  M.  le  Duc  voulut  contrôler  quelques-uns  de  ses  vers,  le  poète 
les  défendit,  le  prince  s'échauffa,  le  poète  perdit  patience  :  «  Voyez-vous, 
dit-il,  vous  êtes  prince  du  sang,  et  moi  prince  de  bon  sens.  »  M.  le  Duc 
fut  ravi  d'avoir  mis  Santeul  en  tel  état  qu'il  ne  pût  retenir  cette  folie. 
Un  autre  jour  que  M.  le  Prince  et  M.  le  Duc  avaient  beaucoup  folâtré 
avec  lui  dans  leurs  appartements  à  huis  clos,  ils  se  jetèrent  enfin  sur 
lui  comme  pour  l'étriller,  ce  Mais,  ajoutait-il  en  racontant  à  Dijon  cette 
anecdote  au  président  Bouhier,  ils  apprirent  bientôt  à  ne  plus  s'y 
frotter;  car  ayant  pris  chacun  d'eux  par  le  bras, je  les  enlevai  de 
terre,  et  je  vous  secouai  ces  deux  pygmées  comme  un  Hercule.  » 
M.  le  Prince  faisait  à  Santeul  cent  niches  qu'il -prenait  fort  bien,  et 
dont  le  moraliste  ne  se  fût  point  accommodé.  La  Bruyère  avait  d'ail- 
leurs une  dignité  naturelle  qui  n'était  pas  toujours  agréable  aux 
princes  et  aux  grands  :  il  repoussait  leurs  familiarités  humiliantes 
par  le  respect  qu'il  leur  témoignait,  et  en  se  tenant  fermement  à  sa 
place,  il  les  remettait  à  la  leur.  Nous  en  avons  un  exemple  bien 
frappant  dans  sa  conduite  envers  M.  J.  Phélypeaux. 

Les  exigences  de  ce  jeune  ministre  étaient  devenues  insupportables. 
Il  voyageait  alors  dans  le  midi  de  la  France,  traîné  dans  les  carrosses 
de  l'Etat  (1),  et  visitait  les  ports  et  arsenaux  maritimes.  La  Bruyère  lui 
avait  déjà  écrit  deux  fois,  et  cela  ne  pouvait  le  contenter.  Les  lettres 
du  philosophe  n'étaient  pas  assez  sérieuses.  Le  maître  de  politique 
de  M.  le  Duc  ne  devait  pas  être  embarrassé  pour  écrire  à  un  ministre 
des  choses  tout  à  fait  importantes,  qui  eussent  plus  de  liaison  avec 
les  affaires  publiques,  et  que  par  conséquent   il  était  plus  capital, 


(1)  Jal,  Dictionnaire  critique  et  historique. 

LA   BRUYÈRE,   —  T.   II. 
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dans  le  poste  où  il  était,  de  ne  pas  ignorer.  En  un  mot,  il  voulait  que 
M.  de  la  Bruyère  lui  écrivit  des  dépêches  politiques  d'un  style  grave 
et  convenable  au  sujet.  «  Il  se  croj^ait  tout  dû  et  tout  permis,  afitirme 
Saint-Simon.  Il  voulait  connaître  le  dedans  et  le  dessous  de  toutes  les 
familles  ;  il  disait  aux  gens  les  choses  les  plus  désagréables  avec  vo- 
lupté, et  réprimandait  durement  sous  prétexte  d'amitié  et  en  forme 
d'avis.  Il  s'établissait  le  gouverneur  de  la  conduite  de  chacun,  et  il 
en  exigeait  compte  :  malheur  à  qui  l'y  avait  accoutumé,  c'était  une 
chaîne  qui  ne  se  pouvait  rompre  qu'en  rompant  avec  lui.  »  Je  ne 
sais  si  la  Bruyère  voulait  rompre  cette  chaîne,  quand  il  écrivit  de 
Versailles  à  M.  Phélypeaux  la  lettre  qui  suit  (16  jnillet  1695)  : 

«  Après  vous  avoir  entretenu,  Monseigneur  (1),  de  choses  tout  à 
fait  importantes  dans  les  dernières  dépêches  que  j'ai  eu  l'honnear  de 
vous  envoyer  et  que  j'ai  écrites  du  style  le  plus  sérieux  et  le  plus  con- 
venable au  sujet  qu'il  m'a  été  possible,  j'ai  cru  que  je  devais  dans 
cette  lettre  vous  rendre  compte  des  nouvelles  qui  ont  le  plus  de  liaison 
avec  les  affaires  publiques,  et  que  par  cette  raison  il  est  plus  capital, 
dans  le  poste  où  vous  êtes,  que  vous  n'ignoriez  pas. 

«  Avant-hier,  Monseigneur,  sur  les  sept  heures  du  soir,  les  plombs 
de  la  gouttière  qui  est  sous  la  fenêtre  de  ma  chambre  se  trouvèrent 
encore  si  échauffés  du  soleil  qui  avait  brillé  tout  le  jour,  que  j'y  fis 
cuh'e  un  gâteau,  galette,  fouée  ou  fouace,  que  je  trouvai  excellente: 
vous  voyez  sans  peine,  avec  votre  sagacité  ordinaire,  de  quelle  utilité 
cela  peut  être  aux  intérêts  de  la  ligue  (d'Augsbourg),  et  je  ne  vous 
annonce  cette  particularité  qu'avec  le  déplaisir  que  vous  pouvez  ima- 
giner. Le  temps  hier  se  couvrit  et  menaça  de  la  pluie  toute  l'ajîrès- 
dînée;  il  ne  plut  pas  néanmoins;  aujourd'hui  il  a  plu;  s'il  pleuvra 
demain  ou  s'il  ne  pleuvra  pas,  c'est,  Monseigneur,  ce  que  je  ne  puis 
décider  quand  le  salut  de  toute  l'Europe  en  devrait  dépendre  ;  je  crois 
avec  cela,  moralement  parlant,  qu'il  tombera  un  peu  de  pluie,  et  que, 
dès  que  la  pluie  aura  cessé ,  il  ne  pleuvra  plus ,  à  moins  que  la  pluie 
ne  recommence.  Mais,  à  propos  de  la  pluie,  les  beaux  plans  et  les 
belles  eaux  que  celles  d'une  maison  que  j'ai  vue  dans  un  vallon  en 
deçà  de  la  tour  de  Montfort  (la  terre  de  Pontchartrain)  !  La  belle  et 
noble  simplicité  qui  règne  jusqu'à  présent  dans  ses  bâtiments  !  Vou- 

(1)  Cette  lettre ,  publiée  dans  la.  Bibliothèque  de  VÉcoh  des  chartes,  année  1874.  p.  383- 
380,  par  M.  Ulysse  Robert,  est  à  la  Bibliothèque  nationale,  collection  Clairambault. 
ilss.  873, 
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drait-oii  bien  ue  point  s'eu  ennuyer?  Il  faut  Favouer  nettement  et 
sans  détour,  je  suis  fou  de  Poutchartrain ,  de  ses  tenants  et  aboutis- 
sants, circonstances  et  dépendances  ;  si  vous  ue  me  faites  entrer  à 
Poutchartrain,  je  romps  avec  vous,  Monseigneur,  avec  notre  M.  de  la 
Loubère,  avec  les  jeux  Floraux,  et,  qui  pis  est,  avec  M.  et  M"""  de  Pout- 
chartrain, avec  celle  que  vous  épouserez,  avec  tout  ce  qui  naîtra  de 
vous,  avec  leurs  parrains  et  leurs  marraines,  avec  leurs  mères  nour- 
rices :  c'est  une  maladie,  c'est  une  fureur. 

«  Comment  vous  conter,  dans  Tétat  où  je  suis,  le  fait  de  Saint-Olon 
et  du  major  Brissac,  leurs  aventures?  Muse,  inspire-moi,  et  ne  me 
laisse  pas  dans  une  matière  si  grave  avancer  rien  de  ridicule.  Le 
comte  de  Grammout  a  dit  au  roi  très  chrétien  :  «  Vous  devez  pardon- 
ner, Sire,  comme  vous  voulez  qu'on  vous  pardonne.  »  Il  l'a  fait  sur 
cela  ressouvenir  du  Pater  nostcr;  le  Pater  noster,  Monseigneur,  est 
cette  oraison  dont  M.  le  Xôtre  fait  taut  de  cas  qu'il  en  veut  savoir 
l'auteur.  Revenons  au  comte  de  Grammout.  Il  a  dit  au  roi  que  peut- 
être  se  brouillerait-il  avec  le  roi  de  Maroc,  s'il  ue  vengeait  pas  l'iujan' 
faite  à  Saint-Olon,  dont  Sa  Majesté  maroquine  était  si  contente  ;  mais 
qu'aussi  ferait-il  un  plaisir  singulier  à  la  république  de  Gênes  :  le 
reste  vous  aura  été  écrit  de  plusieurs  endroits  ;  ainsi  je  suis,  avec  mou 
respect  ordinaire,  Monseigneur,  votre...  » 

Si  J.  Phélypeaux  ue  comprit  pas  cette  lettre ,  ]\I.  de  la  Loubère, 
homme  fin  et  entendu,  sut  bien  la  lui  expliquer.  Il  était  inutile  que 
M.  le  secrétaire  d'Etat  harcelât  la  Bruyère  de  questions  indiscrètes 
sur  la  maison  de  Coudé  et  la  cour  de  Versailles;  la  Bruj^ère,  devenu 
fou  par  ses  fréquents  voyages  à  Chantilly,  ne  pouvait  rien  répondre 
de  sérieux  qui  pût  intéresser  un  secrétaire  d'Etat.  Sans  doute  il  pou- 
vait lui  parler  de  sa  propre  personne  et  de  son  oisiveté  ;  mais  cela  ue 
servira  pas  à  vaincre  la  ligue  d'Augsbourg,  ni  à  éloigner  la  flotte  an- 
glaise qui  ravageait  nos  côtes.  Il  pouvait  parler  de  la  pluie  et  du  beau 
temps  :  cela  devait  porter  moins  d'ombrage  au  roi  que  les  nouvelles 
qu'il  recevait  du  siège  de  Namur  et  des  troupes  de  Guillaume.  «  Le 
15  juillet,  à  Marly,  M.  de  Barbézienx,  dit  Dangeau  (1),  vint  éveiller 
le  roi  à  cinq  heures  du  matin ,  et  lui  apporta  une  lettre  du  maréchal  de 
Villeroy,  qui  commandait  Tarmée  française;  il  mandait  qu'il  avait 
surpris  M.  de  Vaudemont  et  l'armée  ennemie,  et  n'attendait  que  la 

(!)  T.  Y,  p.  239-240. 
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pointe  (lu  jour  pour  l'attaquer.  Cette  lettre  est  venue  par  un  courrier 
de  M.  de  Bagnols,  qui  écrit  de  Courtray  à  six  heures  du,  matin  du  14; 
il  dit  qu'on  entend  les  salves  de  canon ,  de  mousqueterie  et  les  tam- 
bours qui  laattent  la  charge.  Le  roi  a  passé  toute  la  journée  dans  l'at- 
tente d'un  grand  événement.  Les  princesses  et  les  dames  qui  sont  ici 
ont  presque  tontes  leurs  maris,  leurs  enfants  ou  leurs  frères  dans 
cette  armée.  Elles  sont  dans  une  inquiétude  mortelle.  Il  n'y  eut  ni 
jeu  ni  divertissement  de  toute  la  journée;  sur  les  dis  heures  du  soir 
arriva  l'écuyer  du  maréchal  de  Yilleroy,  qui  mande  au  roi  que  les  enne- 
mis se  sont  retirés  avant  qu'il  pût  les  attaquer.  Il  les  suivit  quelque 
temps,  attaqua  leur  arrière-garde,  leur  prit  trois  ou  quatre  drapeaux, 
et  ce  fut  tout.  En  même  temps  le  roi  eut  des  nouvelles  de  Namur  : 
les  ennemis  avaient  ouvert  la  tranchée  et  placé  leurs  batteries  aux 
mêmes  endroits  oti  nous  les  avions  au  premier  siège.  Le  roi  nous 
dit,  le  soir  à  son  coucher,  qu'il  av£îit  attendu  un  plus  grand  événe- 
ment :  de  la  façon  dont  M.  de  Bagnols  écrivait,  il  y  avait  apparence 
d'un  combat  général.  »  —  «  Cette  faute,  ajoute  Saint-Simon,  sauva  M.  de 
Vaudemont  et  son  armée,  et  elle  nous  coûta  Xamur.,  etc.  Le  roi  en  fut 
outré  plus  que  d'aucune  autre  chose  de  sa  vie,  et  au  point  qu'étant 
l'homme  de  sou  royaume  le  plus  maître  de  soi,  il  s'emporta  au  sortir 
du  dîner  à  Marly,  contre  un  garçon  du  serdeau  (1),  qui,  en  desservant 
le  fruit,  prit  un  biscuit  :  il  lui  cassa  sa  canne  sur  le  corps  avec  un 
emportement  étrange  qui  confondit  les  spectateurs.  »  En  un  tel  mo- 
ment, on  comprend  qu'il  fût  dangereux  d'envoyer  des  dépêches  poli- 
tiques sur  les  événements  du  jour. 

La  Bruyère  ne  pouvait  prendre  trop  de  précautions  pour  ue  pas 
se  compromettre  en  écrivant  à  M.  Phélypeaux.  Il  tâche  de  lui  in- 
sinuer que  M.  de  Pontchartrain ,  son  père,  semble  être  du  même 
avis,  et  se  tient  sur  ses  gardes.  Par  le  temps  qui  court,  la  modestie 
est  la  meilleure  politique.  Aussi  la  Bruyère  loue  la  belle  et  noble  sim- 
plicité de  la  maison  de  Pontchartrain  (située  près  de  Montfort-l'A- 
maury,  à  quatre  lieues  de  Versailles).  Il  ne  dit  pas  le  «  château  » , 
comme  on  le  disait  de  Chantilly,  ce  Le  comte  de  Pontchartrain  en  fai- 
sait ses  délices  et  y  allait  souvent,  dit  Saint-Simon  (2);  elle  était 


(1)  Serdeau,  lieu  où  l'on  portait  la  desserte  de  la  table  roj^ale,  et  où   mangeaient  les 
gentilshommes  servants. 

(2)  Addition  au  journal  de  Dangeau,  t.  XV,  p.  179. 
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devenue  par  ses  soins  une  grande  et  riche  terre,  et  une  aimable  de- 
meure; mais  sa  modestie,  aidée  de  la  politique,  Fempêclia  de  tom- 
ber dans  aucun  excès  pour  les  promenades,  et  le  fit  rester,  pour  la 
maison,  fort  au-dessous  du  médiocre,  tant  les  dépenses  et  le  sort  de 
Meudon  et  de  Sceaux  avaient  fait  d'impression  sur  lui.  »  Quant  à  la 
Bruyère,  il  engage  M.  Phélypeaux  à  ne  pas  s'ennuyer  de  cette  belle 
et  noble  simplicité,  ou,  s'il  veut  l'entraîner  dans  une  position  plus 
ambitieuse,  il  lui  avoue  nettement  et  sans  détour,  qu'il  rompt  avec 
lui,  avec  M.  la  Loubère,  auteur  d'un  livre  sur  les  jeux  Floraux,  et,  qui 
pis  est,  avec  M.  et  M"'"  de  Pontchartrain  qui  ont  trop  de  faiblesse 
pour  leur  fils  unique,  et  même  avec  M"''  de  Royau,  qu'il  voulait  épou- 
ser, enfin  avec  toute  sa  famille  présente  et  future.  La  modestie  et  la 
simplicité  comme  à  Pontchartrain,  voilà  sa  passion,  sa  maladie,  sa 
fureur. 

Quant  à  la  querelle  de  M.  de  Saiut-Olon  (1),  envoyé  extraordi- 
naire du  roi  à  Gênes  et  au  Maroc,  et  du  major  M.  de  Brissac,  qui  le 
provoqua  en  duel  et  fut  puni  pour  ce  fait,  il  est  clair  que  si  la 
Bruyère  en  parle,  c'est  pour  ne  rien  dire  que  M.  Phélypeaux  ne  sût 
déjà.  Tout  ce  qu'il  annonce,  c'est  que  le  comte  de  Grammont,  le  héros 
des  Mémoires  d'Hamilton,  qui  ne  passait  pas  pour  un  dévot,  a  dit 
au  roi  très  chrétien  qu'il  devait  se  souvenir  du  Pater  noster,  et  que 
M.  le  Nôtre  fait  tant  de  cas  de  cette  oraison  qu'il  eu  veut  savoir  l'au- 
teur. Cela  rappelle  l'étourderie  de  M.  de  Breteuil  (Celse),  qui  avait 
répondu  à  M""*"  de  Pontchartrain  que  cet  auteur  était  Moïse.  Qu'y  a- 
t-il  de  vrai  dans  toutes  ces  extravagances,  de  sérieux  dans  ces  bizar- 
res plaisanteries  ?  Une  seule  chose  :  la  Bruyère  se  moque  des  préten- 
tions ridicules  du  jeune  M.  J.  Phélypeaux,  et  ne  veut  point  se  laisser 
gouverner  par  lui.  Était-ce  une  rupture?  On  peut  le  supposer; -mais 
il  est  possible  que  «  le  comte  borgne  » ,  comme  on  appela  plus  tard  le 
jeune  Phélypeaux,  n'ait  point  été  offensé  de  cette  lettre  :  il  était  de 
belle  humeur  en  ce  moment.  Le  28  juillet,  on  apprit  à  Versailles 
qu'à  une  réception  qu'on  fit  à  M.  Phélypeaux  dans  une  ville  de  Lan- 
guedoc, l'éclat  d'une  boite  l'avait  frappé  au  visage  (2).  Tous  ceux  qui 
étaient  là  s'empressèrent  pour  savoir  ce  qu'il  avait  :  «  Ce  n'est  rien, 
dit-il,  mon  œil  de  verre  est  cassé,  j'en  ai  d'autres  dans  ma  valise.  » 


(1)  Dangeau,  8  juillet  1695,  t.  T,  p.  235-2S 

(2)  Ici.,  t.  III,  p.  2i8. 
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Si  la  Bruyère  boude  avec  lui,  il  a  dans  sa  clientèle  d'autres  amis, 
comme  M.  de  Fontenelle,  qui  seront  heureux  de  le  remplacer.  Je  sup- 
pose qu'il  laissa  le  moraliste  raisonner  à  son  aise  sur  la  pluie  et  le  beau 
temps,  et  faire  cuire  des  galettes,  fouées  ou  fouaces,  dans  la  gouttière 
de  sa  mansarde  à  l'hôtel  de  Condé. 

Il  est  sûr  qu'on  ne  rit  pas  toujours,  comme  disait  nue  chanson  bien 
connue  de  M.  de  la  Loubère.  M.  le  marquis  de  Lassay  avait  cessé 
de  rire  (1).  Il  écrivait  à  ]\f  °  de  Chateaubriand  :  «  Je  suis  ici  dans 
un  château  (2),  au  milieu  des  bois,  qui  est  si  vieux  qu'on  dit  dans 
le  pays  que  ce  sont  les  fées  qui  l'ont  bâti.  Le  jour,  je  me  promène 
sous  des  hêtres ,  pareils  à  ceux  que  Saint- Amaud  dépeint  dans  sa  so- 
litude ;  et  depuis  six  heures  du  soir,  que  la  nuit  vient,  jusqu'à  minuit, 
qui  est  l'heure  où  je  me  couche,  je  suis  tout  seul  dans  une  grosse  tour, 
à  plus  de  deux  cents  pas  d'aucune  créature  vivante  :  je  crois  que  vous 
aurez  peur  des  esprits  en  lisant  seulement  cette  peinture  de  la  vie 
que  je  mène,  et  vous  en  mourriez  si  vous  habitiez  ce  château  (3). 
Vous  voulez  que  je  vous  rende  compte  de  ce  que  je  fais,  de  ce  que  je 
dis  et  de  ce  que  je  pense.  Le  compte  ne  sera  pas  long  :  je  ne  fais 
rien,  je  ne*dis  rien,  et  je  pense  à  vous;  mais  j'y  pense  beaucoup  et 
toujours.  »  En  effet  il  pensait  qu'il  y  avait  bien  longtemps  qu'il  était 
commode  aux  amours  de  M.  le  Duc  sans  en  retirer  le  profit  désiré. 
Le  28  mai  1695  (4),  Dangeau  écrivait  dans  son  journal  :  «  On 
parle  fort  du  mariage  de  W^"  de  Chateaubriand,  fille  légitimée  de 
M.  le  Prince,  avec  M.  de  Lassay.  M™'  la  Princesse,  M.  le  Duc, 
M.  le  prince  de  Conti  et  M.  du  Maine,  et  la  demoiselle,  paraissent  fort 
souhaiter  cette  afi"aire;  mais  M.  le  Prince  n'est  pas  encore  bien  déter- 
miné sur  cela.  »  En  lisant  les  lettres  de  Lassay  (5),  on  reconnaît  que 
Dangeau  était  parfaitement  informé.  M"'''  la  Princesse  avait  été  dé- 
cidée à  ce  mariage  par  M"^^  de  Mainteuon,  qui  protégeait  Lassay; 
M.  le  Duc,  dont  il  était  le  Mercure,  comme  dans  la  pièce  diAmphi- 
tryon,  ne  pouvait  lui  refuser  son  appui;  M.  le  prince  de  Conti  ne 
pouvait  oublier  les  services  qu'il  lui  avait  rendus  en  Autriche,  en 
Hongrie  et  peut-être  en  France  ;  M,  le  due  du  Maine  n'osait  résister 

(1)  Recueil  de  différentes  choses,  t.  II,  p.  3. 

(2)  Le  château  de  Lassay. 

(3)  Eccueil,  t.  II,  p.  G. 

(4)  Dangeau,  Mémoires,  t.  Y,  p.  211. 

(5)  Recueil  de  différentes  choses ,  t.  II. 
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à  la  volonté  de  la  toute-puissante  M"""  de  Maintenou.  La  demoiselle 
avait  vingt-sept  ans,  et,  se  voyant  légitimée  comme  M""'  la  princesse 
de  Conti  douairière,  comme  M"'"  la  Duchesse,  comme  M'"°  la  duchesse 
de  Chartres  et  comme  M'"*'  la  duchesse  du  Maine,  elle  aimait  mieux 
épouser  un  gentilhomme  qui  accompagnait  le  Dauphin  à  Choisy  et 
à  Meudon,  que  d'être  toujours  enfermée  dans  le  couvent  du  Cherche- 
Midi. 

«  Hé  bien  !  puisque  tout  le  moode  les  soutient,  qu'ils  s'épousent,  s'ils 
s'aiment  ;  mais  je  ne  veux  rien  leur  donner  (1).  »  Voilà  ce  que  pensait 
M.  le  Prince  ;  il  ne  le  disait  pas,  parce  qu'il  avait  d'autres  vues.  Las- 
say  courait  deçà  et  delà,  frappait  à  toutes  les  portes,  essayait  tous  les 
moyens,  s'agitait  vainement  pour  deviner  la  pensée  de  M.  le  Prince. 
Il  tremblait  que  M.  de  Briord  ou  de  Xaiutrailles  (2)  ne  révélassent 
à  M.  le  Prince  les  tristes  aventures  de  sa  jeunesse  ;  il  maudissait  le 
protestant  M.  de  Vernillon  (3),  qui  lui  faisait  encore  plus  de  tort  que 
les  autres  dans  l'esprit  de  ]\I.  le  Prince.  La  malveillance  de  la  du- 
chesse du  Maine  le  mettait  au  désespoir;  elle  avait  déclaré  à  son 
mari  qu'elle  ne  consentirait  jamais  à  voir  ni  à  rencontrer  un  pareil 
beau-frère  :  il  proposait  de  s'éloigner  avec  sa  femme  et  de  se  cacher 
si  bien  qu'on  ne  le  verrait  plus,  ni  à  Versailles,  ni  à  Chantilly.  Il  al- 
lait auprès  de  l'évêque  d'Autun  pour  tâcher  d'avoir  des  nouvelles,  et 
lui  faire  connaître  qu'il  ne  pouvait  plus  vivre  sans  M'"  de  Chateau- 
briand. Il  écrivait  à  sa  demoiselle  des  lettres  étincelantes  d'amour  : 
et  en  sortant  d'une  soirée  chez  M™"  de  Caylus,  qui  noyait,  dit-il,  ses 
chagrins  dans  le  vin  et  Teau-de-vie  brûlée,  il  répétait  :  c(  Quand  j'ai 
vu  d'autres  femmes,  il  me  semble  que  je  vous  aime  plus  vivement.  » 
Pour  sortir  de  ses  incertitudes,  il  alla  supplier  M"*"  de  Maintenou  de 
demander  à  M.  le  Prince  sou  consentement.  M"^"  de  Maintenou  eut 
une  entrevue  avec  M.  le  Prince  (4)  :  parfaitement  instruit  des  fre- 
daines de  son  futur  gendre,  il  le  déclara  trop  pauvre  pour  être  un 
parti  sortable,  et  dit  qu'on  n'avait  jamais  vu  demoiselle  de  la  maison 
de  Bourbon  épouser  un  gentilhomme  de  si  petite  naissance.  Là-dessus 
M.  de  Lassay  écrit  à  M'""  la  Princesse  qu'il  n'a  plus  qu'à  mourir;  à 
M"'' de  ('hateaubriand,  qu'il  est  déjà  malade  et  va  bientôt  en  finir; 

(1)  Recueil,  t.  II,  p.  33,  3-1. 

(2)  Ibid.,  p.  48. 

(3)  lUd.,  p.   56. 

(4)  Ibid.,  t.  II,  p.  52,  p.  62-68. 
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à  M.  le  Prince,  qn"on  l'a  calomnié  et  que  M""^  de  la  Fayette,  si  elle 
vivait  encore,  Tavouerait  elle-même;  que,  quoi  qu'en  dise  la  bécasse 
de  Mailly,  il  a  plus  de  bien  qu'il  n'en  a  accusé  à  M.  de  Gourville  ; 
enfin  qu'il  a  montré  à  M.  le  Duc,  dans  V Histoire  généalogique  du 
P.  Anselme,  que  ses  pères  avaient  été  honorés  par  des  alliances  de 
la  maison  de  Bourbon.  M"^"  de  Maintenon  comprit.  En  effet,  le  18  fé- 
vrier 1696,  Dangeau  enregistre  le  dénouement  de  cette  intrigue  : 
«  M.  le  marquis  de  Lassay  épouse  M"''  de  Chateaubriand,  fille 
naturelle  de  M.  le  Prince  ;  elle  aura  en  mariage  la  lieutenance  du 
roi  en  Bresse,  qui  vaut  10,000  livres  de  rente  ;  il  y  a  quelque  temps 
que  le  roi  donna  cette  lieutenance  à  M.  le  Prince  pour  marier  sa  fille. 
M.  le  Prince  donne  outre  cela  100,000  francs  dont  il  payera  la  rente. 
Le  roi  a  témoigné  à  M.  le  Prince  qu'il  approuvait  fort  ce  mariage ,  que 
M""'  la  Princesse  souhaitait  depuis  longtemps.  »  Alors  la  demoiselle 
n'eut  plus  que  de  l'indifférence  pour  Lassay  :  elle  ne  voulait  plus  se 
marier.  Mais  M.  le  Prince  lui  donna  20,000  francs  pour  ses  habits  ; 
M™''  la  Princesse  et  toutes  les  princesses  ses  filles  lui  firent  des  pré- 
sents de  pierreries  (1).  Enfin  ce  mariage  tant  désiré,  tant  promis, 
tant  remis,  fat  conclu  le  5  mars  1696,  à  la  satisfaction  générale.  Ni- 
candre  ne  dira  plus  qu'il  veut  se  remarier  (2).  Élise,  ou  M^^"  de  Col- 
bert  de  Croissy,  déjà  fort  montée  en  graine,  dit  Saint-Simon,  se  dé- 
cida pour  lors  à  épouser  le  marquis  ,de  Bouzols. 

La  Bruyère  avait  d'autres  pensées  :  nous  avons  vu  qu'en  dépit  de 
la  bienséance  et  de  la  coutume,  il  se  préparait  à  la  mort  (3).  Il  était 
d'un  tempérament  apoplectique  ;  il  est  probable  qu'il  fut  prévenu  de 
sa  fin  prochaine  par  divers  accidents  dans  sa  santé.  D'ailleurs  la  mort 
presque  subite  de  Louis  de  la  Bruyère,  M.  de  Romeau,  (4)  fut  un 
avertissement  suffisant.  L'auteur  des  Caractères  rendit  à  '  son  frère 
les  honneurs  funèbres ,  et  même  accepta  la  tutelle  de  ses  enfants  :  il 
savait  que  ce  n'était  pas  pour  longtemps.  La  loi  morale  avait  établi 
dans  son  esprit  une  certitude  infaillible  qui  tenait  son  cœur  eu  repos  ; 
mais  il  ne  s'endormit  pas  dans  la  mollesse  et  l'oisiveté  du  quiétisme. 
Il  y  avait  déjà  longtemps  (5)  qu'il  s'était  prononcé  assez  vivement 


(1)  Lettre  de  M™»  de  Maintenon  à  M™<^  de  Brinon,  17  mars  1676. 

(2)  Chap.  V,  no  82. 

(3)  Chap.  XVI,  n»  17. 

(4)  12  mai  1695. 

(5)  Chap.  sv,  n"  12. 
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contre  la  morale  relâchée  de  Molinos  ;  ce  n'était  pas  pour  embrasser 
le  mysticisme  de  M"""  Goyou ,  surtout  après  que  les  mandements  de 
l'archevêque  de  Paris  et  des  évêques  de  Meaux,  de  Chàlons  et  de 
Chartres  eurent  condamné  les  maximes  de  la  nouvelle  piété.  M'"®  Guyon 
venait  d'être  emprisonnée  pour  la  seconde  fois  (1);  la  discussion 
commençait  à  s'aigrir  entre  Bossuet  et  Fénelou.  La  Bruyère  com- 
prenait la  gravité  de  cette  question,  mais  il  riait  des  agitations  sté- 
riles que  cela  produisait  dans  le  monde  dévot,  à  la  cour  et  à  la  ville. 
Il  n'y  vit  qu'un  sujet  de  plaisanterie,  et  il  s'amusa  à  imaginer  de 
singuliers  dialogues  entre  une  pénitente  exigeante  et  un  directeur  trop 
facile.  Il  y  trouva  matière  à  diverses  scènes  comiques,  capables  d'é- 
gayer les  compagnies  qu'il  fréquentait  ;  mais  je  ne  crois  pas  qu'il  ait 
entrepris  un  ouvrage  de  longue  haleine  aussi  considérable  que  celui 
qu'on  lui  a  plus  tard  attribué.  Il  lui  suffisait  bien  alors  de  repasser  sa 
vie  et  de  mettre  ses  affaires  spirituelles  et  temporelles  en  bon  ordre  : 
il  ne  voulait  pas  commencer  à  s'en  occuper  quand  il  faudra  mourir  (2). 
Il  revit  pour  la  dernière  fois  avec  grand  soin  les  huit  premières 
éditions  de  son  livre  des  Caractères.  Il  n'y  ajouta  pas  une  seule  remar- 
que; il  y  fit  très  peu  de  changements.  La  neuvième  édition,  dit 
M.  Servois  (3),  compte  un  peu  plus  de  fautes  d'impression  ou  de 
fautes  évidentes  que  les  éditions  antérieures,  quelques  variantes  que 
la  Bruyère  introduisit  de  sa  propre  main,  et  une  ou  deux  suppres- 
sions de  mots  qui  peuvent  être  imputées  à  la  distraction  des  impri- 
meurs. La  mort  arrêta  l'auteur  au  milieu  de  ces  corrections  ,  et  l'édi- 
teur fut  obligé  d'achever  tout  seul  la  neuvième  édition.  On  ne  peut 
rien  conclure  de  ces  corrections,  si  ce  n'est  que  l'auteur  persévérait 
dans  ses  premières  idées.  Ainsi  il  n'avait  pas  la  même  religion  que  ces 
grands  de  la  nation  française  qui  s'assemblaient  tous  les  jours, 
à  une  certaine  heure,  dans  la  chapelle  de  Versailles  ou  de  Fontaine- 
bleau (4)  ;  qui  faisaient  un  cercle  autour  de  l'autel  où  le  prêtre  célébrait 
des  mystères  saints,  sacrés  et  redoutables,  et  qui  paraissaient  debout  le 
dos  tourné  directement  au  prêtre,  et  les  faces  élevées  vers  leur  roi 
que  l'envoyait  à  genoux  sur  une  tribune.  Ils  adoraient  le  roi,  le  roi 
adorait  Dieu.  La  Bruyère  fit  une  variante  qui  confirme  sa  répulsion 

(1)  Décembre  1695. 

(2)  Chap.  XI,  n"  47. 

(3)  Notice  bibliographique,  p.  148. 

(4)  Chap.  VIII,  n"  74.  Variante  de  la  9"^  éd.,  au  prêtre  au  lieu  de  aux  prêtres. 
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pour  ce  genre  d'idolâtrie.  Il  n'était  pas  non  plus  de  l'opinion  des 
esprits  forts  :  car  il  revit  dans  sa  neuvième  édition,  corrigea  et  adopta 
avec  un  changement  insignifiant  sa  profession  de  foi  clirétienue  (1). 
Les  doutes  sont  levés,  les  erreurs  sont  corrigées  :  une  autorité  sou- 
veraine, plus  ferme  et  plus  inébranlable  que  celle  de  la  raison  humaine, 
règle  sa  volonté;  il  sait  combien  la  justice  de  Dieu  est  droite,  et 
réjouit  l'âme. 

Le  lundi  7  mai  1696,  il  était  à  Paris  dans  une  compagnie  de  gens 
qui  me  l'ont  conté,  dit  d'Olivet  (2)  ;  tout  à  coup  il  s'aperçut  qu'il 
devenait  sourd,  mais  absolument  sourd.  Point  de  douleur  cependant  ; 
il  s'en  retourna  à  Versailles.  «  Je  soupai  avec  lui  le  mardi  8,  rapporte 
Antoine  Bossuet  (3)  ;  il  était  gai  et  ne  s'était  jamais  mieux  porté.  Il 
me  fit  boire  à  votre  santé,  et  me  lut  des  dialogues  qu'il  avait  faits 
sur  le  quiétisme,  non  pas  à  l'imitation  des  Lettres  provinciales  (car  il 
était  toujours  original),  mais  des  dialogues  de  sa  façon  ;  il  disait  que 
vous  seriez  bien  étonné  quand  vous  le  verriez  à  Rome.  Le  mercredi 
et  le  jeudi  même,  jusqu'à  neuf  heures  du  soir,  se  passèrent  en  visites 
et  en  promenades,  sans  aucun  pressentiment;  il  soupa  avec  appétit, 
et  tout  d'un  coup,  il  perdit  la  parole,  et  sa  bouche  se  tourna.  M.  Félix, 
M.  Fagon ,  et  toute  la  médecine  de  la  cour  vint  à  son  secours.  Il  mon- 
trait sa  tête  comme  le  siège  de  son  mal.  Il  eut  quelque  connaissance. 
Il  fut  assisté  jusqu'à  la  fin  d'un  aumônier  de  M.  le  Prince.  Il  expira 
le  11  mai  à  deux  heures  du  matin,  et  fut  inhumé  dans  l'église  Saint- 
Julien  par  P.  H.  Canaple,  missionnaire,  faisant  les  fonctions  curia- 
les,  en  présence  de  Robert-Pierre  de  la  Bruyère,  son  frère,  de  Messire 
Charles  Laboreys  de  Bospèche,  aumônier  de  Son  Altesse  M"'^  la  Du- 
chesse, et  de  M.  Huguet,  concierge  de  l'hôtel  de  Condé,  qui  signèrent 
le  procès-verbal,  12  mai  1696.  » 

L'église  Saint- Julien  servit,  en  1791,  de  lieu  de  réunion  à  la 
société  des  amis  de  la  Constitution,  et  fut  démolie  en  1797.  Nous  ne 
savons  ce  qu'on  a  fait  des  restes  de  la  Bruyère. 

(1)  Chap.  XVI,  n»  34.  Variante  de  la  D""'  éd.,  innocence  des  mœurs  au  lieu  de  -innocence  de 
vertus. 

(2)  Histoire  de  V Académie,  t.  II,  p.  321,  322. 

(3)  Lettre  d'Antoine  Bossuet  à  son  fils  l'abbé  Bossuet,  qui  était  allé  à  Eome  avec  son 
ancien  précepteur,  l'abbé  Phélypeaux  (Paris,  le  21  mai  169G)  ,  publiée  par  M.  Montmertiué 
en  1836,  dans  la  Revue  rétrospective,  t.  XIII,  p.  139. 


DANS  LA  MAISON  DE  CONDE.  619 


CHAPITRE  XL. 


liPILOGUE. 


La  Bruyère  ne  fit  point  de  testament.  —  Inventaire  après  décès  de  ses  biens,  meubles  et  au- 
tres choses.  —  Son  appartement  dans  l'hôtel  de  Condé  à  Versailles;  son  appartement 
au  Petit-Luxembourg  à  Paris.  —  Description  du  mobilier.  —  On  ne  trouve  aiicun  ma- 
nuscrit. —  Bossuet  regrette  de  plus  en  plus  la  Bruyère  :  du  reste,  toute  la  cour  l'a  re- 
gretté, surtout  M.  le  Prince.  —  Les  Théobaldes  font  courir  de  mauvais  bruits  sur  sa  mort. 
—  Fleury  leur  répond  dans  son  discours  à  l'Académie.  —  Bonaventure  d'Argonne  l'm- 
jurie  :  Coste  le  défend  avec  l'approbation  de  Bayle.  —  Saint-Simon  fait  en  deux  mots 
un  portrait  de  la  Bruyère  :  on  exagère  son  désintéressement.  —  Dot  de  la  fille  de  Michal- 

let.  Des  diverses  éditions  des  Caractères  pendant  la  vie  de  l'auteur.  —  Après  sa  mort 

parurent  une  foule  de  contrefaçons,  de  fausses  clefs,  d'ouvrages  apocryphes,  d'imitations  et 
d'altérations  du  texte  de  la  Bruyère,  comme  la  Suite  des  caractères  et  les  Dialogues  sur 
le  quiétisme.  —  L'auteur  était  mort  à  propos  pour  ne  pas  voir  la  folie  de  M.  le  Prince  , 
l'étrange  maladie  de  M.  le  Duc,  les  tristesses  de  Mme  la  Princesse,  les  désordres  de  M^e  la 
Duchesse,  les  prouesses  de  Lassay  père  et  fils,  les  malhears  de  la  France,  la  fin  du  règne 
de  Louis  XIY  et  le  triomphe  des  esprits  forts  sous  la  Régence.  —  La  Bruyère  fut  heu- 
reux de  vivre  dans  la  maison  de  Condé  quand  il  publia  les  diverses  éditions  de  son  livre, 
et  la  maison  de  Condé  ne  fat  pas  médiocrement  honorée  par  cette  publication. 


La  Bruyère  n'avait  jamais  aimé  les  testaments.  L'abus  qu'avait 
fait  l'oncle  Jean  de  ce  genre  de  contrat  l'en  avait  dégoûté  pour 
toujours.  Persuadé  que  les  testaments,  si  bien  qu'ils  fussent  rédigés, 
étaient  l'origine  de  la  plupart  des  procès  (1),  il  ne  voulut  pas  réduire  ses 
héritiers  à  plaider  sur  sa  tombe  :  il  ne  fit  pas  de  testament.  Ses  héri- 
tiers recueillirent  son  héritage  sans  difficulté,  et  se  le  partagèrent 
sans  querelle  ;  mais  le  philosophe  ne  leur  laissa  pas  une  grande  fortune. 

(1)  Chap.  XIV,  no  58. 
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Ses  héritiers  étaient,  chacun  iionr  nu  tiers  :  P  j\P  Robert-Pierre  de 
la  Bruyère,  clerc  an  diocèse  de  Paria,  demeurant  à  Saint-Denys  en 
France,  dans  l'enclos  des  Aunouciades  ;  sou  frère;  2°  M""  Elisabeth- 
Marguerite  de  la  Bruyère,  dont  je  n'ai  pu  découvrir  le  domicile  à  ce 
moment,  mais  qui  se  retirera  peu  après  au  couvent  des  Bénédictines 
du  Vald'Osne,  à  Conflans  près  Charenton  ;  sa  sœur;  3"  dame  Claude- 
Angélique  Targas ,  veuve  de  Louis  de  la  Bruyère,  sieur  deRomeau, 
bourgeois  de  Paris ,  au  nom  et  comme  tutrice  de  ses  enfants  mineurs , 
habiles  à  se  dire  et  porter  pour  héritiers  du  défunt,  leur  oncle  ;  sa  belle- 
sœur. 

Le  jour  où  la  Bruyère  fat  inhumé  (12  mai),  son  frère  Robert  fut 
nommé  procureur  et  fondé  par  procuration  spéciale  de  M™"  Targas, 
passée  à  Paris  devant  Raymond  et  Junot,  notaires  au  Châtelet.  Le  13, 
il  se  fit  et  porta  fort  d'Elisabeth-Marguerite  delà  Bruyère,  sa  sœur; 
et  dès  le  14  mai  on  commença  l'inventaire  après  décès  de  tout  ce  qui 
avait  appartenu  au  défunt  Jean  de  la  Bruyère  en  biens  ,  meubles ,  ef- 
fets, livres,  deniers  comptants  et  autres  choses,  tant  à  Versailles 
qu'à  Paris. 

A  Versailles,  on  était  pressé  de  donner  l'appartement  vacant  à  un 
autre  gentilhomme  de  M.  le  Duc.  Les  pièces  que  la  Bruyère  avait 
occupées  n'étaient  ni  vastes  ni  nombreuses  ;  mais  elles  lui  suffisaient 
bien,  surtout  quand  il  les  comparait'à  celles  dont  se  contentaient  les 
plus  grands  seigneurs  dans  l'entresol  du  palais  de  Sa  Majesté.  C'é- 
taient des  mansardes.  Il  y  en  avait  trois,  savoir  :  une  chambre,  assez 
grande  (1),  avec  une  fenêtre  au  midi  sur  les  plombs  d'une  gouttière,  un 
cabinet  à  côté  de  la  chambre,  et  une  garde-robe.  Ces  trois  pièces 
étaient  liées  entre  elles,  de  sorte  qu'on  ne  pouvait  entrer  dans  le  cabi- 
net et  la  garde-robe  sans  passer  par  la  chambre.  Aussi,  après  la  mort 
de  la  Bruyère,  il  avait  sufii  que  L.  Huguet,  concierge  de  l'hôtel,  mît 
son  cachet  sur  la  serrure  de  la  porte  de  la  chambre,  pour  éviter  la 
dissipation  des  biens  du  défunt.  Le  14  mai  1G96,  lorsque  les  sieurs 
Mabile  et  Lamy,  notaires  gardes-notes  du  roi  à  Versailles,  se  transpor- 
tèrent à  l'hôtel  de  Coudé,  L.  Huguet  ôta  et  leva  son  cachet  ;  ils  firent 
prêter  serment  à  Jacques  Paillot  dit  Duplessis,  et  à  Françoise  Sava- 
ris,  serviteur  et  servante,  domestiques  da  défunt,  de  représenter  et 
mettre  en  évidence,  sans  rien  omettre  ni  cacher,  les  meubles,  hardes 

(1)  Cf.  Lettre  delà  Bruyère  à  Jérôme  Phélypeaux,  16  juillet  1695. 
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et  antres  effets;  et  en  présence  de  M.  Laboreys  de  Bospôclie,  anmô- 
nier  de  M"'"  la  Duchesse,  du  sieur  du  Monteil,  écuyer  de  M'"''  la  Dn- 
cliesse,  de  Robert  de  la  Brnyère,  et  de  llolaud  Fresson,  procureur  du 
roi  à  Versailles,  chargé  de  défendre  les  droits  d'Elisabeth-Marguerite 
de  la  Bruyère ,  on  procéda  aussitôt  à  l'inventaire,  et  les  divers  objets 
furent  prisés  et  estimés  par  Claude  Mercier,  huissier  audiencier  au 
bailliage  de  Versailles  et  qui  avait  serment  en  justice. 

On  trouva  dans  la  chambre  un  lit  complet,  à  hauts  piliers,  estimé 
50  liv.  ;  un  petit  mobilier  de  toilette,  estimé  6  liv.  ;  une  garniture 
■de  foyer,  estimée  4  liv.;  un  fauteuil  en  noyer  garni  de  paille,  trois 
fauteuils  dits  de  commodité,  dont  deux  couverts  de  serge  verte  et 
l'autre  de  tapisserie,  ensemble  estimés  16  liv.  :  voilà  tout.  Ou  peut 
donc  dire  que  la  chambre  était  meublée  modestement  et  convenable- 
ment pour  servir  à  la  fois  de  chambre  à  coucher  et  de  salon.  C'est  là 
que  la  Bruyère  dormait  la  nuit,  et  recevait  le  jour  ceux  qui  lui  fai- 
saient l'honneur  de  le  venir  voir.  Le  seul  ornement  de  cette  pièce 
était  un  portrait  garni  d'un  cadre  doré,  représentant  M»""  l'évêque  de 
Meaux,  prisé  et  estimé  15  liv.  Est-ce  là  du  luxe?  Quinze  livres,  le 
portrait  de  Bossuet,  son  protecteur,  qui  l'avait  fait  entrer  dans  la 
maison  de  Condé  et  l'y  avait  soutenu  de  ses  conseils  et  de  son  autorité  ; 
de  Bossuet,  son  guide  et  son  appui  au  milieu  des  épreuves  et  des 
difficultés  de  toutes  sortes  qu'il  avait  traversées  ;  de  Bossuet,  sou  ami 
qui  ne  l'avait  jamais  abandonné,  qui  pleurait  sa  perte  et  défendait  sa 
mémoire  contre  les  atta(|ues  de  ses  ennemis!  Je  ne  suis  pas  surpris 
qu'il  ait  voulu  avoir  cette  image  vénérée  sous  ses  yeux  jusqu'à  sa 
mort. 

Le  cabinet,  à  côté  de  la  chambre,  était  le  bureau  de  l'écrivain  :  c'est 
là  qu'il  écrivit  les  Caractères  ou  Monirs  de  ce  siècle ,  la  harangue  à 
MM.  de  l'Académie  et  la  préface  de  ce  discours.  On  y  trouva  une  ta- 
ble de  bois  de  chêne  et  de  sapin,  garnie  d'un  tiroir  fermant  à  clef, 
couverte  d'un  tapis  vert  ;  un  pupitre  à  lire  monté  sur  son  pied,  trois 
chaises  de  bois  de  noyer,  une  petite  cassette  de  cuir  noir  à  plaques  de 
cuivre  ;  145  volumes,  tant  petits  que  gros,  de  divers  auteurs  et  traitant 
plusieurs  matières  ;  trois  cartes  de  géographie  ;  onze  jetons  de  l'Aca- 
démie; la  somme  de  128  liv.  12  sols  en  trente-six  écus  de  nouvelle 
espèce  ayant  cours.  Nous  ne  parlerons  pas  des  autres  objets  insigni- 
fiants que  l'on  trouva  dans  le  cabinet,  ni  de  la  lingerie  qui  était  dans 
la  garde-robe ,  pas  même  du  manteau  rouge  bordé  d'or  et  des  vête- 
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ments  de  grande  toilette  (1),  indispensables  au  gentilhomme  de 
M^'le  Duc.  Un  objet  i^om-taut  a  piqué  notre  curiosité  :  ce  n'est  pas 
cette  épée  de  deuil,  ni  cette  canne  à  petite  poignée  d'argent,  il  pou- 
vait en  avoir  besoin  dans  l'hôtel  de  Condé  ;  ce  n'est  pas  non  plus  cette 
chaîne,  ce  crochet  d'argent,  cette  plaque  de  manchon,  ni  ce  petit  fla- 
con de  vermeil ,  cela  pouvait  lui  servir,  même  à  l'Académie  :  c'est  cette 
guitare  dans  son  étui.  Qu'est-ce  qu'elle  voulait  dire  ?  Lui  rappelait-elle 
des  souvenirs  de  sa  jeunesse?  Pour  nous  (2),  elle  nous  rappelle  ce 
musicien  c<  qui,  après  l'avoir  comme  enchanté  par  ses  accords,  sem- 
ble s"être  remis  avec  son  luth  dans  son  étui,  ou  n'êcre  plus  sans  cet 
instrument  qu'une  machine  démontée,  à  qui  il  manque  quelque  chose, 
et  dont  il  n'est  plus  permis  de  rien  attendre.  »  Nous  avons  vu  que 
ce  musicien  fut  Théobald,  professeur  de  viole,  compositeur  de  l'o- 
péra de  Coronis,  qui  en  dehors  de  son  art  manquait  d'esprit  et  de  juge- 
ment, qui  ne  pensait  point  et  s'énonçait  mal.  Et  voilà  pourquoi  la 
Bruyère  appela  ses  ennemis  des  Théobaldes.  Poètes  harmonieux,  cri- 
tiques judicieux,  habiles  gens,  pleins  d'esprit  chacun  dans  leur  mé- 
tier, ils  n'avaient  pas  plus  de  discernement  ni  de  lumières  que  sa 
guitare  dans  son  étui,  quand  ils  voulaient  apprécier  ce  qu'il  écrivait, 
dans  la  maison  de  Condé,  sur  les  mœurs  du  dix-septième  siècle. 

L'appartement  qu'avait  occupé  la  Bruyère  au  Petit-Luxembourg,  à 
Paris,  était  composé  de  quatre  pièces,  savoir  :  une  petite  chambre 
ayant  vue  sur  la  rue  de  Vaugirard,  au  second  étage  ;  une  garde-robe 
attenant  à  ladite  petite  chambre  ;  un  cabinet  où  étaient  les  livres:  une 
espèce  de  grenier  à  côté  du  cabinet.  Les  clefs  de  ces  lieux  avaient  été 
mises  dans  les  mains  de  Robert-Pierre  de  la  Bruyère,  après  le  décès  de 
son  frère,  par  les  officiers  de  M^  le  Duc  :  Robert  de  la  Bruyère  demeu- 
rait responsable.  Claude- Angélique  Targas  assistait  à  l'inventaire,  qui 
commença  le  17  mai;  Elisabeth  de  la  Bruyère  y  était  représentée  par 
Jacques  Devin ,  procureur  au  Châtelet  ;  Jacques  Duval,  priseur- ven- 
deur de  meubles  es  ville,  prévôté  et  vicomte  de  Paris,  estima  les  effets 
et  objets;  Etienne  Michallet,  marchand  libraire,  imprimeur  du  roi, 
demeurant  rue  Saint- Jacques, paroisse  Saint-Séverin,  estima  les  livres; 
les  notaires  Bonot  et  Auvray  estimèrent  les  deniers  comptants  à 
2,000  liv.  15  sols,  et  inventorièrent  tous  les  papiers,  qui  étaient  uui- 


(1)  Chap.  XI,  no  71, 

(2)  Chap.  XII,  n»  56. 
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qnement  des  papiers  (raftaires.  Il  y  avait  de  tout  daus  cet  apparte- 
ment du  Petit-Luxembourg  :  bureau  de  bois  chêne,  prie-Dieu  de  bois 
de  sapin,  tapisseries  de  Bergame,  même  une  vieille  paire  de  bottes  à 
l'écuvère  garnie  de  ses  éperons,  et  une  perruque  à  longs  cheveux  gris 
l)londs;  mais  on  n'y  trouva  aucun  manuscrit,  aucune  copie  qui  pût 
servir  à  l'éditeur  des  œuvres  de  l'auteur  défunt.  Il  en  fut  de  même  à 
Saulx-les-Chartreux,  oii  la  Bruyère  possédait  un  petit  appartement. 
Nous  ne  voyons  dans  l'inventaire  rien  qui  puisse  nous  intéresser,  sauf 
un  acte  sous  seing  privé  par  lequel  Louis  de  la  Bruyère,  conseiller  du 
roi,  receveur  général  et  payeur  des  rentes  assignées  sur  le  clergé  de 
France,  avait  promis  d'indemniser  sou  frère  Jean  de  la  Bruyère  d'une 
obligation  de  3,000  liv,  par  eux  faite  à  la  demoiselle  Aune  Paysant, 
veuve  de  Sébastien  Brunet,  datée  du  3  juin  1694.  Car  il  résulte  de  là 
que  le  moraliste,  sans  être  riche,  n'était  pas  gêné  dans  ses  affaires, 
puisqu'il  trouvait  encore  moyen  d'aider  son  frère.  Il  jouissait  dans  la 
maison  de  Condé  (1)  de  la  modeste  aisance  du  sage,  qui  ne  veut  être 
heureux  ni  malheureux  et  se  réfugie  dans  la  médiocrité.  Cela  lui  suf- 
fisait pour  demeurer  parfaitement  libre  au  milieu  de  gens  qui  ne 
savaient  pas  s'affranchir  de  leur  servitude. 

Pendant  que  l'on  faisait  ces  inventaires,  M.  de  Meaux  écrivait  à 
l'abbé  Bossuet,  qui  était  à  Kome  :  «  Nous  vous  demanderons  les  nou- 
velles :  c'en  a  été  pour  vous  une  bien  fâcheuse  que  celle  de  la  mort 
de  M.  de  la  Bruyère.  Toute  la  cour  l'a  regretté,  et  M.  le  Prince  plus 
que  tous  les  autres  (2).  »  Cette  lettre  est  du  28  mai  et  datée  de 
Paris.  Le  30  juin,  Bossuet  écrivait  de  Germigny  à  son  neveu  :  «  Nous 
vous  avons  écrit  la  mort  du  pauvre  M.  de  la  Bruyère,  et  cependant 
nous  voyous  que  vous  l'avez  apprise  par  d'autres  endroits.  »  Enfin  le 
16  juillet,  Bossuet  écrit  encore  au  même  abbé  :  «  Je  revins  hier  de 
Versailles  (à  Paris),  pour  assister  à  la  réception  de  l'abbé  Fleury  et  à 
sa  harangue  à  l'Académie.  Il  a  la  place  de  notre  pauvre  ami,  que  je 
regrette  tous  les  jours  de  plus  en  plus.  »  Heureux,  mille  fois  heureux 
la  Bruyère  d'avoir  eu  de  tels  amis  ! 

On  avait  annoncé  la  mort  «  de  l'auteur  si  connu  des  Caractères  » 
de  manière  qu'on  pût  l'attribuer  à  une  indigestion,  «  cet  auteur  ayant 
soupe  avec  un  appétit  extraordinaire  »  (3).  Il  faut  savoir  gré  à  Doneau 

(1)  Chap.  VI,  n''  47. 

(2)  Lettre  à  son  neveu,  28  mai  1696. 

(3)  Mercure  galant,  no  de  mai,  p.  309. 
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de  Visé  de  n'avoir  pas  comparé  le  moraliste  défunt  à  son  personnage 
de  Gnatlion.  Les  Tliéobaldes  l'avaient  accusé  d'hypocrisie  :  sa  mort 
subite  semblait  justiiîer  leurs  doutes  sur  la  sincérité  de  sa  foi  chré- 
tienne, parce  qu'il  n'avait  pas  eu  le  temps  de  recevoir  tous  les  sacre- 
ments de  l'Eglise.  Enfin  on  alla  jusqu'à  insinuer  que  ce  satirique  avait 
bu  le  poison  que  quelqu'une  de  ses  victimes  lui  avait  versé  pour  se  ven- 
ger de  ses  médisances  et  calomnies  (1).  Tous  ces  bruits  n'étaient  pas 
plus  vrais  que  ceux  qu'avait  fait  naître  la  mort  subite  de  Pellisson. 
Lorsque  Fénelon  avait  succédé  à  Pellisson  dans  l'Académie,  il  s'était 
appliqué  à  dissiper  ces  faux  bruits  par  le  témoignage  certain  qu'il  ren- 
dit, avec  l'approbation  de  M.  de  Meaux,  à  la  religion  sincère  de  son 
prédécesseur.  Fleury  fit  de  même  en  succédant  à  la  Bruyère  ;  il  parla 
ainsi  (2)  :  «  Les  Caractères  de  ce  siècle  sont  un  de  ces  ouvrages  qui 
ne  vieillissent  pas,  et  que  la  postérité  lira  toujours  avec  plaisir  :  ou- 
vrage singulier  en  son  genre,  et,  d'après  le  jugement  de  quelques-uns, 
au-dessus  du  grand  original  que  l'auteur  s'était  d'abord  proposé.  En 
faisant  les  caractères  des  autres,  il  a  parfaitement  exprimé  le  sien  : 
on  y  voit  une  forte  méditation  et  de  profondes  réflexions  sur  les  esprits 
et  sur  les  mœurs;  on  y  entrevoit  cette  érudition  qui  se  remarquait 
aux  occasions  dans  les  conversations  particulières  ;  car  il  n'était  étran- 
ger à  aucun  genre  de  doctrine  ;  il  savait  les  langues  mortes  et  vivan- 
tes. On  trouve  dans  ses  Caractères  une  sévère  critique ,  des  expressions 
vives,  des  tours  ingénieux,  des  peintures  quelquefois  chargées  pour  ne 
pas  les  faire  trop  ressemblantes.  La  hardiesse  et  la  force  n'en  excluent 
ni  le  jeu  ni  la  délicatesse  ;  partout  y  régnent  une  haine  implacable  du 
vice  et  un  amour  déclaré  de  la  vertu  :  enfin  ce  qui  couronne  Touvrage 
et  dont  nous,  qui  avons  connu  l'auteur  de  plus  près,  pouvons  donner 
un  témoignage  certain,  on  y  voit  une  religion  sincère.  » 

Noël,  dit  Bonaventure  d'Argonne,  parent  de  Fontenelle  et  ami  des 
Théobaldes,  qualifie  ce  témoignage  certain  de  compliment  académique 
qui  ne  mérite  aucune  confiance  (3).  Mais  l'autorité  de  ce  chartreux 
mondain  est  faible  auprès  de  celle  de  Bossuet  et  Fleury.  Il  a  été 
convaincu  d'erreur  et  de  mensonge  par  P.  Coste  dans  sa  défense 
de  M.  de  la  Bruyère  contre  les  accusations  et  les  objections  de  M.  de 

(1)  Gâcon,  poète  sans  fard,  éd.  de  1710.  p,  154. 

(2)  Recueil  des  harangues  des  Académiciens,  éd.  de  1711,  t.  IV,  p.  69  et  suivantes. 

(3)  Mélanges  d^histoire  et  de  littérature,  ■^■i.ï  M.  de  Yigneul-Marville  (in-12,  Rouen,  1701), 
t.  III,  p.  332-369. 
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Yignenl-Marville  (1).  Bayle,  qui  n'est  pas  suspect,  écrivait  à  P.  Coste, 
(15  mai  1702)  :  «  Soyez  bien  sûr  de  la  sincérité  avec  laquelle  je  vous 
dis  que  votre  ouvrage  m'a  paru  très  bon,  et  que  tous  les  bons  con- 
naisseurs en  jugent  de  même  (2).  »  Xous  ne  voulons  pas  nous  arrêter  à 
toutes  les  critiques  ou  à  tous  les  éloges  de  l'auteur  des  Caractères , 
pas  même  aux  inventions  bizarres  de  l'avocat  Brillou,  qui,  pour  se 
faire  connaître  fut  à  la  fois,  et  sous  divers  titres,  l'imitateur,  le  cri- 
tique et  l'apologiste  du  célèbre  M.  de  la  Bruyère,  et  qui  n'en  est  pas 
moins  resté  parfaitement  inconnu  (3). 

La  Bruyère  fut  plus  loué  que  blâmé  après  sa  mort  (4)  ;  s'il  avait 
été  décrié  pendant  sa  vie  comme  un  Pison,  il  gagnait  à  mourir  d'être 
loué  comme  un  Catou.  «  C'était,  dit  Saint-Simon,  un  fort  honnête 
homme,  de  très  bonne  compagnie,  sans  rien  de  pédant,  et  fort  désin- 
téressé. »  Voici  ce  qu'on  rapporte  :  a  II  venait  presque  journellement 
s'asseoir  chez  son  libraire,  où  il  feuilletait  des  nouveautés  et  s'amusait 
avec  une  enfant  fort  gentille,  celle  du  libraire ,  qu'il  avait  prise  en 
amitié.  Un  jour,  il  tira  un  manuscrit  de  sa  poche  et  dit  à  Michallet  : 
c(  Voulez-vous  imprimer  ceci?  Je  ne  sais  si  vous  pourrez  y  trouver 
votre  compte,  mais  en  cas  de  succès  le  j^roduit  sera  pour  la  dot  de 
ma  petite  amie.  »  Le  libraire,  plus  incertain  que  l'auteur  sur  la 
réussite,  entreprit  l'édition;  mais  à  peine  fut-elle  exposée  en  vente 
qu'elle  fut  enlevée,  et  qu'il  fut  obligé  d'imprimer  plusieurs  fois  de  suite 
le  livre  qui  lui  valut  deux  ou  trois  cent  mille  francs.  Et  telle  fut  la 
dot  imprévue  de  sa  fille,  qui  fit  dans  la  suite  le  mariage  le  plus  avan- 
tageux. »  C'est  ainsi  que  cette  anecdote  fut  racontée  pour  la  première 
fois  dans  un  mémoire  sur  la  littérature  française  par  M.  de  Formey, 
pasteur  calviniste  français  à  Berlin,  devant  l'Académie  des  sciences 
et  belles-lettres  de  cette  ville,  le  23  août  1787.  On  l'a  trouvée  si  jolie 
que  tout  le  monde  a  voulu  y  croire  :  depuis  ce  moment  tout  le  monde  la 
répète.  Nous  n'avons  pu  découvrir  d'autre  preuve  de  son  authenticité. 

M.  de  Formey  était  Prussien,  mais  il  était  né  de  parents  français, 
qui  avaient  quitté  la  France  après  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes. 
Père  de  famille  très  respectable,  il  avait  de  fort  nombreux  enfants 
des  deux  sexes.  Ecrivain  extrêmement  fécond,  il  avait  produit  tant 

(1)  Amsterdam,  T.  Lombrail,  1702,  in-12. 

(-2)  Œuvres  de  Bayle,  éd.  de  1727,  in-folio,  t.  IV,  p.  816. 

(3)  Cf.  M.  Servois,  Notice  bibliographique,  p.  182,  183,  186,  187,  188,  195,  196,  197,  198. 

(4)  Chap.  XII,  no  78. 
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d'articles  de  journaux,  d'opuscules,  de  discours,  de  mémoires,  d'ouvra- 
ges de  tout  genre,  qu'il  est  très  difficile  aujourd'hui  d'en  faire  la  liste. 
«  Vivez  gaiement,  lui  écrit  Voltaire,  qui  le  connaissait  pour  l'avoir  vu 
à  Berlin,  vivez  gaiement  de  l'Evangile  et  de  la  philosophie.  »  Il  en 
vécut  fort  longtemps,  car  Voltaire  l'appelle ,  dans  une  de  ses  lettres, 
le  secrétaire  éternel  de  l'Académie  de  Berlin  ;  on  trouve  dans  ses  écrits 
l'honnête  médiocrité  d'un  christianisme  raisonnable,  mais  peu  de 
gaieté  :  il  avait  trop  de  fils  à  placer,  trop  de  filles  à  marier.  Cepen- 
dant il  dédiait  ses  ouvrages  à  des  personnages  capables  d'en  être 
touchés,  et  il  avait  obtenu  ainsi  pour  ses  fils  d'utiles  protections.  En 
attendant  qu'il  pût  trouver  de  bons  partis  pour  les  filles,  illeur  faisait 
jouer  la  comédie.  Au  printemps  de  1764,  il  avait  écrit  au  patriarche 
de  Feruey,  qui  alors,  tout  en  critiquant  avec  une  sévérité  excessive  les 
tragédies  de  Corneille,  s'occupait -avec  beaucoup  de  fracas  de  marier 
une  petite-fille  du  grand  poète  français.  Voltaire  répondit  à  M.  de 
Formey.  «  Il  est  vrai ,  Monsieur,  que  nous  ne  sommes  pas,  vous  et 
moi,  de  la  première  jeunesse.  On  dit  dans  le  monde  que  la  vie  est 
courte,  et  qu'elle  se  passe  en  malheurs  ou  en  niaiseries.  J'ai  pris  ce 
dernier  parti,  et  il  paraît  que  vous  en  faites  autant.  Ce  n'est  pourtant 
pas  une  niaiserie  que  d'avoir  de  jolies  filles  qui  jouent  la  comédie,  et 
je  vous  félicite  de  tout  mon  cœur  de  tous  les  agréments  que  vous  avez 
dans  votre  famille.  Réjouissez-vous  dans  vos  œuvres  :  car  c'est  là 
votre  portion.  Une  de  vos  vocations,  à  ce  que  je  vois,  est  de  faire  des 
journaux.  Il  y  a  longtemps  que  vous  passez  en  revue  les  sottises  des 
hommes,  et  quelquefois  les  miennes;  si  vous  y  trouvez  plaisir  et  pro- 
fit, continuez...  J'ai  fait  bâtir  en  France  à  une  lieue  de  Genève  un 
fort  joli  théâtre  :  envoyez-moi  toutes  vos  filles ,  je  leur  donnerai  des 
rôles.  »  M.  de  Formey  comprit  sans  peine  les  railleries  de  Voltaire  : 
il  avait  pris  parti  pour  Maupertuis  dans  sa  querelle  avec  Voltaire,  et 
il  avait  blâmé  la  Diatribe  du  docteur  Akakia.  Il  se  souvint  alors  d'un 
fait  que  lui  avait  raconté  Maupertuis  et  qui  valait  bien  mieux  que  ces 
folles  plaisanteries.  Le  moraliste  la  Bruyère,  disait  M.  de  Maupertuis, 
avait  donné  une  riche  dot  à  la  fille  du  libraire  Michallet,  son  éditeur, 
en  lui  livrant  le  manuscrit  des  Caractères  ou  Mœurs  de  ce  siècle.  Il 
est  certain  que  M'""  Michallet  avait  fait  un  beau  mariage  en  épousant 
M.  Hémy  de  Jully,  qui  devint  fermier  général.  Maupertuis  avait 
connu  M'"''  de  Jully  dans  son  opulence  ;  elle  n'en  pouvait  nier  l'ori- 
gine, elle  aimait  mieux  l'embellir.  Les  détails  qu'on  racontait  sur  les 
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rapports  de  la  Bruyère  avec  son  éditeur  importaient  peu,  et  cliacuu  les 
arrangeait  de  la  manière  qui  lui  semblait  la  meilleure  à  son  gré.  Le 
fait  d'avoir  donné  deux  ou  trois  cent  mille  francs  à  son  éditeur  pour 
sa  fille  n'était  pas  démontré  ;  mais  il  frappait  fortement  l'imagina- 
tion des  gens,  surtout  des  écrivains,  qui  n'étaient  pas  millionnaires. 
Le  vénérable  pasteur  M.  de  Formey  ne  laissa  pas  tomber  dans  l'oubli 
nue  si  belle  action  :  il  la  raconta,  dans  les  termes  que  nous  venons  de 
citer,  pour  en  transmettre  le  souvenir  à  la  postérité. 

C'était  vers  la  fin  du  dix-huitième  siècle ,  à  la  veille  de  la  révolu- 
tion française  :  l'Europe  était  déjà  émue  de  ce  qui  allait  arriver.  En 
Prusse,  ou  écoutait  avec  respect  les  anecdotes  d'un  vieux  serviteur  de 
Frédéric  le  Grand.  En  France,  on  admirait  volontiers  ce  qui  venait  de 
Prusse.  On  démolissait  avec  enthousiasme  les  saints  catholiques, 
mais  on  canonisait  les  hommes  de  lettres  que  l'on  appelait  des  phi- 
losophes. Ils  avaient  tous  la  prétention  de  se  moquer,  comme  la 
Bruyère,  des  folies  humaines.  Voilà  une  belle  occasion  de  lui  faire  sa 
légende  :  les  esprits  forts  ne  la  manquèrent  pas.  Dans  cette  légende, 
comme  dans  beaucoup  d'autres,  il  y  a  un  fond  de  vérité  :  la  Bruyère 
ne  s'enrichit  pas  ;  il  contribua  à  enrichir  sou  éditeur. 

Dès  1689,  des  gens  sages  avaient  dit  à  la  Bruyère  :  «  La  matière  est 
solide,  utile,  agréable,  inépuisable  ;  vivez  longtemps  et  traitez-la  sans 
interruption  pendant  que  vous  vivrez  :  que  pourriez-vous  faire  de 
mieux  ?  Il  n'y  a  point  d'année  que  les  folies  des  hommes  ne  puissent 
vous  fournir  un  volume.  »  J'ai  supposé  que  l'éditeur  Etienne  Mi- 
challet  était  un  de  ces  gens  sages  :  il. y  trouvait  son  profit,  rj'est  pour- 
quoi il  fit  renouveler  son  privilège  en  mars  1694  ;  l'éditeur  comptait 
que  son  auteur  ferait  chaque  année  un  nouveau  volume  sur  les  folies 
des  hommes.  Mais  la  Bruyère  ne  voulut  pas  continuer  ce  travail.  Il 
ne  mit  point  d'additions  à  la  huitième  édition  dans  la  neuvième.  Aussi, 
quoique  la  neuvième  édition  ait  paru  en  1696,  très  peu  après  la  mort 
de  l'auteur,  elle  n'eut  guère  de  succès.  La  dixième  édition,  qui  était  la 
reproduction  exacte  de  la  neuvième,  en  eut  encore  moins.  Etienne 
Michallet  mourut  presque  aussitôt,  en  1699.  Sa  veuve  se  hâta  de  vendre 
sa  maison,  et  n'imprima  aucune  édition  authentique  de  la  Bruyère.  Le 
successeur  de  la  veuve  Michallet  fit  cession  de  son  privilège  sans  en 
user  lui-même.  Les  contrefaçons,  avec  des  clefs  en  marge  ou  par 
ordre  alphabétique,  répondaient  bien  mieux  à  la  curiosité  du  public. 
Les  imitations  ou  les  apocryphes  remplaçaient  pour  un  instant  les 
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additions  de  la  Bruyère  aux  huit  éditions  qui  parurent  de  son  vivant. 
Il  y  eut  tant  de  supercheries  de  cegenre  dans  les  éditions  posthumes  des 
Caractères ,  qu'il  est  devenu  bien  difficile  et  peu  intéressant  de  les 
énumérer.  Nous  ne  voulons  citer  que  la  Suite  des  Caractères  de  Théo- 
jihraste  et  des  mœurs  de  ce  siècle,  parce  qu'on  y  a  joint  le  portrait 
de  la  Bruyère  gravé  par  Drevet.  Le  portrait  est-il  authentique?  L'ou- 
vrage ne  l'est  pas. 

Dans  le  même  temps  où  l'on  publia  tant  de  contrefaçons,  d'imi- 
tations et  d'altérations  de  l'ouvrage  de  la  Bruyère  parurent  les  Dia- 
logues jyosthumes  du  sieur  de  la  B***  sur  le  quictis??ie  (1).  Le  nom  de  la 
Bruyère  figure  en  toutes  lettres  dans  le  privilège  (daté  du  30  juin 
ir598),  dans  l'approbation  des  docteurs  de  la  faculté  de  théologie  de 
Paris  (2  décembre  1698),  dans  l'avis  au  lecteur  et  dans  la  préface  de 
ce  livre,  qui  fut  achevé  d'imprimer  le  5  décembre  1698,  et  mis  en 
vente  en  1699.  Dès  septembre  1698  Basnage,  eu  Hollande,  l'avait  an- 
noncé comme  un  ouvrage  posthume  de  M.  de  la  Bruyère,  et  d'unmême 
dessein  que  les  Caractères  ou  Mœurs  de  ce  siècle  (2).  A  peine  l'ou- 
vrage est-il  achevé  d'imprimer  qu'il  en  signala  l'apparition,  mais 
avec  une  certaine  froideur.  «  C'est,  dit-il  (3),  pour  tourner  le  qûiétisme 
en  ridicule,  en  poussant  et  peut-être  aussi  en  outrant  les  conséquen- 
ces. »  Eu  efiet  ce  livre  est  un  ouvrage  de  critique,  mais  de  cette  cri- 
tique qu'avait  définie  la  Bruyère  dan«  sa  septième  édition  (4);  ou  si 
l'on  veut,  c'est  l'œuvre  d'uu  pamphlétaire  qui  a  voulu  imiter  les  Pro- 
ùnciales  de  Pascal.  En  un  mot,  ce  ne  sont  pas  des  dialogues  d'un 
même  dessein  que  les  Caractères  ou  Mœurs  de  ce  siècle ,  tels  que 
ceux  que  l'auteur  lisait  gaiement  à  M.  Antoine  Bossuet,  deux  jours 
avant  de  mourir  :  ou  bien  le  sel  de  la  Bruyère  est  tellement  délayé 
dans  la  prose  de  l'abbé  Dupin,  qu'il  en  devient  fade,  et  n'a  rien  con- 
servé de  sa  saveur  primitive  Ce  livre  cependant  fut  prôné  par  le  Jour- 
nal  des  saiants  (5)  et  par  les  Nouvelles  de  la  république  des  lettres  (6), 
mais  peu  goûté  du  public.  Il  en  parut,  la  même  année,  une  con- 
trefaçon,  sans  doute  pour  faire  croire  que  c'était  une  œuvre  originale. 


(1)  Paris,  C.  Osmont,  16Î19,  in-12. 

(2)  Histoire  des  ouvrages  des  savants.  Septembre. 

(3)  Ibid.  Décembre. 

(4)  Chap.  I,  n»  G3. 

(5)  N»  du  5  janvier  1099,  p.  10. 

(6)  N»  de  juillet  1690,  p.  30. 
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Vraiment  qni  pouvait  s'attacher  à  cette  pâle  copie,  qnaud  Bossnet  et 
Fénelon  traitaient  le  même  sujet  avec  la  supériorité  de  leur  génie 
et  le  charme  de  leur  éloquence?  Dans  la  controverse  si  vive  et  si 
animée  qui  les  mit  aux  prises ,  on  devait  trouver  des  dialogues  plus 
intéressants  que  ceux  de  l'abbé  Dupin,  attribués  à  la  Bruyère. 

Après  avoir  passé  en  revue  tant  de  légendes,  de  fausses  clefs,  de 
contrefaçons,  d'erreurs  et  de  tromperies,  nous  serait-il  permis  de 
hasarder  une  affirmation  bien  simple?  La  Bruyère  mourut  à  propos. 
Il  connaissait  trop  bien  le  monde  qu'il  quittait  pour  le  regretter 
beaucoup;  et  sa  mort  eut  un  bel  endroit,  qui  fut  de  prévenir  la  vieil- 
lesse (1),  et  bien  des  chagrins  auxquels  il  eût  été  exposé,  s'il  eût  vécu 
jusqu'à  la  caducité. 

Il  avait  vu  M.  le  Prince,  en  proie  à  la  fièvre  et  à  la  goutte,  s'en- 
fermer dans  la  solitude,  n'y  vouloir  admettre  personne,  ou  tourmenter 
sa  famille  par  de  bizarres  caprices.  La  maladie  de  Son  Altesse  ne 
fit  (|ue  s'aggraver,  et  la  Bruyère  n'existait  plus  lorsque  les  accès  de 
M.  le  Prince  allèrent  jusqu'à  la  folie  la  mieux  avérée.  «  Finot,  sou 
médecin  et  le  nôtre,  dit  Saint-Simon,  ne  savait  plus  que  devenir  avec 
lui  :  car  il  ne  voulait  rien  manger,  disant  pour  toute  raison  que  les 
morts  ne  mangent  point.  Jamais  ou  ne  put  lui  persuader  qu'il  vivait, 
et  qu'il  fallait  qu'il  mangeât  pour  vivre.  Enfin  Finot,  et  un  autre 
médecin  qui  le  voyait  ordinairement,  s'avisèrent  de  convenir  qu'il 
était  mort,  mais  de  lui  soutenir  qu'il  y  avait  des  morts  qui  mangeaient. 
n  voulut  voir  ces  morts-là  :  on  lui  amena  quelques  gens  sûrs  et  bien 
recordés,  qu'il  ne  connaissait  point  ;  ils  firent  les  morts  tout  comme 
lui,  mais  ils  mangèrent.  Cette  adresse  le  détermina  ;  mais  il  ne  voulait 
manger  qu'avec  eux  et  avec  Finot.  Moyennant  cela,  il  mangea  très 
bien.  Cette  fantaisie  dura  assez  longtemps,  et  désespéra  Finot,  qui 
toutefois  mourait  de  rire  en  nous  racontant  ce  qui  se  passait,  et  les 
propos  de  l'autre  monde  qui  se  tenaient  à  ces  repas.  M.  le  Prince  vécut 
encore  longtemps  après  (2).  » 

La  Bruyère  avait  admiré  la  vertu,  la  i^iété,  la  douceur  de  M"^^  la 
Princesse  ;  mais  il  ne  fat  pas  témoin  des  dernières  épreuves  aux- 
quelles la  patience  d'une  femme  peut  être  soumise  par  l'extravagance 
de  son  mari,  ni  des  divisions  qui  éclatèrent  dans  la  maison  de  Coudé 


(1)  Chap.  XI,  n^  45. 

(2)  l'^r  avril  1709. 
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après  la  mort  de  M.  le  Prince,  et  qui  déchirèrent  le  cœur  d'une  mère 
si  digne  de  respect  et  si  mal  obéie.  Avec  des  millions  dont  elle  était 
maîtresse  absolue  et  dont  elle  pouvait  disposer  comme  elle  voulait, 
elle  ne  laissa  pas  d'être  comptée  pour  rien  dans  les  querelles  de  sa 
famille.  Sa  timidité  était  extrême  avec  le  roi,  elle  en  avait  à  l'égard 
de  tout  le  monde  et  de  tous  ses  enfants.  M.  le  Prince  l'avait  matée 
jusqu'à  l'avoir  abrutie,  dit  Saint-Simon  en  colère;  mais  Saint-Simon 
ne  comprenait  pas  comme  la  Bruyère  la  grandetir  de  cette  vertu  sur- 
naturelle qui  s'appelle  l'humilité  chrétienne  (1). 

La  Bruyère  connaissait  mieux  que  personne  les  qualités  et  les 
défauts  de  M.  le  Duc,  son  élève;  mais  ce  fut  pour  lui  un  grand  bon- 
heur de  n'être  plus  dans  la  maison  de  Condé  quand  M.  le  Duc  en 
devint  le  maître  :  il  ne  vit  point  ce  despotisme  hautain  qui  souleva 
toute  sa  famille  contre  lui,  ni  ces-colères  féroces  qui  firent  horreur  à 
ses  meilleurs  amis ,  ni  ces  accidents  équivoques  d'épilepsie  ou  d'apo- 
plexie qui  firent  trembler  pour  sa  vie,  ni  enfin  cette  mort  si  prompte 
qui  épouvanta  le  monde.  Saint-Simon  la  raconte  ainsi  :  «  M.  le  Duc 
avait  depuis  quelque  temps  tm  mal  de  tête  continuel,  souvent  vio- 
lent. M"""  la  Princesse,  sa  mère,  le  pressait  de  penser  à  Dieu  et  à  sa 
santé.  A  force  d'entendre  ses  exhortations,  il  Itii  promit  l'un  et  l'au- 
tre, mais  après  le  carnaval  ;  jusque-là  il  voulait  se  livrer  aux  plaisirs. 
Il  fit  venir  M"""  la  Duchesse  à  Paris  pour  lui  donner,  à  elle  et  à 
beaucoup  de  dames  qu'il  invita,  deux  magnifiques  soupers,  l'un  le 
lundi  et  l'autre  le  mardi  gras  :  après  souper,  il  devait  les  mener  courir 
le  bal  toute  la  nuit.  Sur  le  soir  du  lundi,  il  revenait  de  l'hôtel  Coislin, 
avec  un  seul  laquais  derrière  son  carrosse,  lorsqu'on  passant  sur 
le  Pont-Royal,  il  se  trouva  si  mal  qu'il  fit  monter  son  laquais 
auprès  de  lui,  et  lui  demanda  s'il  n'avait  pas  la  bouche  tournée. 
Puis  il  ordonna  à  son  cocher  de  l'arrêter  au  petit  degré  de  sa  garde- 
robe,  pour  entrer  chez  lui  par  derrière,  sans  être  vu  de  la  grande 
compagnie  qui  était  venue  souper  à  l'hôtel  de  Condé.  En  chemin,  il 
perdit  la  parole,  et  même  la  connaissance.  Son  laquais,  et  un  frotteur 
qui  se  trouva  là,  le  tirèrent  de  son  carrosse  ;  mais  la  porte  de  sa  garde- 
robe  était  fermée.  Ils  y  frappèrent  tant  et  si  fort,  qu'ils  furent  enten- 
dus de  tout  ce  qui  était  à  l'hôtel  de  Coudé.  On  accourut,  on  le  jeta 
au  lit.  Médecins  et  prêtres,  mandés  en  diligence,  firent  inutilement 

(1)  Chap.  XI,  no  69. 


DANS  LA  MAISON  DE  CONDE.  r,?,l 

leurs  fonctions.  Il  ne  donna  nul  signe  de  vie  que  d'horribles  grima- 
ces, et  mourut  sur  les  quatre  heures  du  matin  du  mardi  gras  (1),  au 
milieu  des  parures,  des  masques,  des  costumes  de  bal,  sous  les  yeux 
de  tout  ce  grand  monde  convié  pour  un  spectacle  bien  différent,  et 
devant  M""'  la  Duchesse  éperdue,  mais  qui  conserva  toute  sa  présence 
d'esprit.  » 

La  Bruyère  avait  discerné  mieux  que  personne  les  qualités  et  les 
défauts  de  M'^''  la  Duchesse  dès  sa  première  jeunesse,  dès  son  ma- 
riage ;  il  avait  approfondi  son  cœur,  lorsque  le  voile  de  la  modes- 
tie couvrai  t  encore  son  mérite ,  ou  que  le  masque  de  l'hypocrisie  cachait 
sa  malignité  (2).  Il  était  du  petit  nombre  de  connaisseurs  qui  fussent 
en  droit  de  se  prononcer  ;  il  avait  indiqué  dans  le  portrait  d'Arténice 
les  changements  qu'il  apercevait  dans  le  caractère  de  M"""  la  Duchesse, 
depuis  qu'elle  faisait  briller  ses  vertus  sur  le  grand  théâtre  de  la 
cour  (3).  Mais  ce  n'est  que  peu  à  peu,  et  forcés  même  par  les  temps 
et  les  occasions,  que  la  vertu  parfaite  et  le  vice  consommé  viennent 
enfin  à  se  déclarer.  La  Bruyère  ne  vit  pas  ces  temps  et  ces  occasions. 
C'était  après  la  mort  du  prince  de  Couti,  de  M.  le  Prince,  de  M.  le 
Duc  (4)  :  la  mort  fauchait  alors  les  princes  autour  du  vieux  roi  ;  elle 
n'épargna  pas  même  le  Dauphin  ni  le  duc  de  Bourgogne.  Le  malheur 
s'acharnait  sur  la  France.  M""'  la  Duchesse  tomba  de  ses  plus  vastes 
espérances ,  et  ne  connut  plus  les  douceurs  de  cette  vie  brillante,  et  tou- 
jours agréablement  occupée,  qui  lui  mettait  la  cour  à  ses  pieds.  En 
mauvaise  intelligence  avec  M™*^  de  Maintenon,  en  pique  et  en  jalousie 
avec  la  duchesse  de  Bourgogne,  en  haine  ouverte  avec  le  duc  du  Maine, 
en  querelle  déclarée  avec  M""®  la  duchesse  d'Orléans,  en  procès  avec 
ses  belles-sœurs,  elle  n'avait  personne  sur  qui  s'appuyer  :  sa  belle-mère 
ne  voulait  rien  entendre  à  l'intrigue  de  cour  ;  son  fils  n'avait  que  dix- 
huit  ans;  ses  filles  lui  échappaient  déjà;  tout  le  reste  était  enfant; 
elle  se  trouva  réduite  à  regretter  M.  le  Prince  et  M.  le  Duc^  dont  la 
mort  l'avait  tant  soulagée.  Ce  fut  alors  que  l'image  chérie  de  M.  le 
prince  de  Conti  se  présenta  sans  cesse  à  son  esprit  :  son  cœur  n'au- 
rait plus  trouvé  d'obstacle  à  son  penchant  pour  ce  prince,  orné  de  tant 


(1)  4  mars  1710. 

(2)  Chap.  XII,  no  27. 

(3)  Chap.  XII,  n»  28. 

(4)  Le  prince  de  Conti  mourut  le  22  février  1709  ;  M.  le  Prince,  le  l^'"  avril  1709  ;  M. 
Duc,  4  mars  1710. 
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de  charmes  et  de  tant  de  talents  que  l'envie  avait  rendus  inutiles. 
Tel  était  alors  Tétat  de  la  cour  qu'il  eu  eût  été  bientôt  le  modéra- 
teur, et  par  suite  de  tout  l'État  (1).  Il  était  le  seul  pour  qui  elle  eût 
été  fidèle,  elle  était  l'unique  pour  qui  il  n'eût  pas  été  volage;  il  lui 
aurait  fait  hommage  de  sa  grandeur,  et  elle  aurait  brillé  de  son  lustre. 
Quels  souvenirs  désespérants  avec  Lassay  pour  tout  réconfort  !  C'est 
le  roman  d'Emire  (2)  qui  s'achève  :  mais  quel  triste  dénouement! 

Ce  Lassay  n'était  pas  l'époux  de  M"®  de  Chateaubriand  :  leur  bon- 
heur avait  duré  peu;  ils  s'étaient  séparés;  elle  était  morte  folle.  De 
ce  mariage  était  née  une  fille  qui  mourra  aussi  folle.  Le  vieux  Lassay 
se  raccrocha  à  M"""  de  Bouzols,  et  lui  écrivit  deS  lettres  qu'il  a  pu- 
bliées avec  bien  d'autres  (3).  Ce  pauvre  flatteur  se  cramponna  par- 
tout où  il  put,  jusqu'à  l'âge  de  87  ans.  Mais  ce  fut  son  fils,  le  fils  qu'il 
avait  eu  de  son  second  mariage  avec  la  fameuse  Marianne  Pajot, 
qui  se  chargea  de  consoler  M°"^  la  Duchesse  en  1711.  Il  avait  un 
visage  de  singe,  mais  une  belle  tournure  et  beaucoup  d'esprit.  Elle 
n'était  point  faite  pour  les  larmes  ;  elle  se  jeta  dans  les  amusements 
pour  y  noyer  ses  chagrins,  et  elle  y  réussit.  M.  de  Lassay  devint  le 
directeur  de  toutes  ses  aâaires.  Il  y  eut  bien  quelque  voile  de  gaze  là- 
dessus,  pendant  le  reste  de  la  vie  de  Louis  XIV  (4),  qui,  sur  ses  fins, 
laissait  aller  bien  des  choses  de  peur  de  se  fâcher  et  de  se  donner  de 
la  peine  :  mais  après  la  mort  du  roi  il,  n'y  eut  plus  de  mesure.  «  Las- 
say a  élevé  dans  Paris,  dit  Saint-Simon  (5),  un  palais  joignant  et 
communiquant  avec  celui  que  M""^  la  Duchesse  s'est  bâti  en  même 
temps,  qui  sera  un  monument  éternel  de  la  longue,  utile  et  persé- 
vérante afiTection  pour  lui  de  cette  princesse.  »  Le  palais  de  M""^  la 
Duchesse  est  aujourd'hui  la  chambre  des  députés.  La  Bruyère,  qui 
avait  vu  les  honteux  succès  de  l'hypocrisie,  ne  vit  pas  du  moins  les 
malheurs  de  la  France  et  l'humiliation  de  la  maison  de  Condé,  ni  le 
triomphe  des  esprits  forts  et  le  débordement  de  l'immoralité  sous 
la  Régence.  Il  en  eût  été  trop  malheureux. 

Ce  fut  donc  un  grand  bonheur  pour  la  Bruyère  d'avoir  vécu  dans 
la  maison  de  Condé  avant  toutes  ces  infortunes,  quand  elle  brillait 


(1)  Saint-Simon. 

(2)  Chap.  m,  no  81. 

(3)  Recueil  de  différentes  choses,  t.  III,  p.  111-202. 

(4)  Saint-Simon. 

(5)  Addition  aux  mémoires  de  Dangeau,  t.  XIII.  p.  372  et  373. 
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encore  d'un  certain  éclat ,  et  que  sa  décadence,  déjà  commencée,  ne 
semblait  pas  pom-tant  définitive  et  irrémédiable.  Il  put  contempler  à 
loisir  ces  caractères  d'un  si  haut  relief,  les  pénétrer  jusque  dans  les 
moindres  détails,  tout  voir,  tout  connaître  ou  deviner  tout.  En  vain 
la  vanité  humaine  revêt  des  apparences  trompeuses  ;  en  vain  la  fausse 
grandeur  s'enveloppe  d'une  mystérieuse  obscurité;  en  vain  des  spec- 
tacles éblouissants,  des  plaisirs  de  toute  sorte,  les  repas,  lâchasse, 
l'opéra,  les  ballets,  les  carrousels  couvrent  tant  de  passions  cachées, 
tant  d'ambitions  si  vives,  tant  d'inquiétudes  et  de  chagrins,  tant  de 
bassesse  et  d'orgueil  :  le  moraliste  porte  la  lumière  partout.  Pour 
lui  point  de  mystère,  nul  prestige,  aucune  illusion  ;  le  vice  se  montre 
dans  toute  sa  laideur,  et  les  bizarreries  monstrueuses  qu'on  regardait 
presque  comme  le  privilège  d'une  race  supérieure  deviennent  de  vul- 
gaires réalités  trop  faciles  à  expliquer.  Oui,  les  Altesses  à  qui  le  phi- 
losophe appartenait,  ces  personnages  extraordinaires,  tellement  élevés 
au-dessus  des  autres  hommes  que,  avant  d'entrer  à  leur  service ,  il  ne 
pouvait  les  apercevoir  qu'à  force  de  lever  la  tête,  ne  sont  plus  pour  lui, 
sauf  le  grand  Coudé,  que  des  hommes  de  petite  taille,  qu'il  regarde 
en  face,  et  qu'il  respecte  pour  être  respecté  à  son  tour;  des  hommes 
semblables  aux  autres,  qui  n'en  diffèrent  que  par  leurs  ridicules  et 
par  une  maladie  héréditaire,  des  hommes  dignes  de  notre  pitié.  On  a 
dit  qu'il  n'y  avait  pas  de  grand  homme  pour  son  valet  de  chambre  ; 
qu'était-ce  donc  pour  un  domestique  comme  la  Bruyère? 

Aussi  rien  de  plus  honorable  pour  les  lîrinces  et  princesses  de  la 
maison  de  Condé  que  d'avoir  supporté,  gardé,  protégé  ce  redoutable 
critique.  Cela  prouve  qu'ils  valaient  mieux  que  leur  réputation.  C'é- 
taient des  hommes  comme  d'autres,  qui  le  niera?  Mais,  quoi  qu'en  dise 
Saint-Simon,  ils  étaient  humains,  et  ils  aimaient  ceux  qui  les- ser- 
vaient bien.  Bossuet  fit  un  grand  éloge  de  Henri-Jules  de  Bourbon 
quand  il  écrivit  que  son  pauvre  ami,  M.  de  la  Bruyère,  fut  regretté 
de  M.  le  Prince  plus  que  de  toute  la  cour  de  France.  En  effet  où 
l'auteur  des  Caractères  pouvait-il  être  mieux  apprécié  qu'à  Chantilly, 
recueil  des  mauvais  ouvrages?  Où  pouvait-il  être  plus  à  l'aise,  et  pour 
ainsi  dire  dans  son  élément,  que  dans  l'hôtel  de  Coudé  à  Versailles  ou 
à  Paris?  Où  avait-on  plus  que  là  le  goût  de  l'esprit  et  le  talent  de  la 
fine  plaisanterie?  On  y  prit  plaisir  à  suivre  le  travail  de  l'écrivain  et 
à  saisir  ses  plus  délicates  allusions;  on  le  critiqua,  on  le  loua,  on 
s'associa  au  progrès  de  chaque  édition  sur  les  précédentes.  Il  donnait 
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si  beau  jeu  aux  connaisseurs  en  littérature,  en  politesse,  en  philoso- 
phie, en  éloquence,  en  modes  et  en  politique,  que  tous  y  prirent  quel- 
que intérêt.  Chacun  disait  son  mot,  chacun  exprimait  son  avis  comme 
il  lui  plaisait  ;  bientôt  il  ne  resta  plus  personne,  en  cette  petite  cour, 
qui  n'eût  fourni  quelque  trait  à  l'auteur,  ou  pris  part  en  quelque  ma- 
nière à  la  perfection  de  son  livre,  mieux  que  messieurs  de  l'Académie. 
Ceux-là  même  qui  traitaient  avec  hauteur  le  bonhomme  la  Bruyère, 
et  se  moquaient  de  lui,  furent,  sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir,  ses 
meilleurs  collaborateurs.  Dans  ce  milieu  plein  de  prétentions  insolen- 
tes et  de  ris  moqueurs,  un  caractère  faible  ou  mal  trempé  aurait 
perdu  son  indépendance  ;  la  Bruyère  sut  y  conserver  la  sienne.  Il  s'y 
trouva  si  bien  qu'il  ne  voulut  plus  quitter  cette  demeure;  et,  comme 
dit  l'inscription  de  Versailles  (1),  là  il  livra  sa  pensée  aux  hommes, 
et  rendit  son  âme  à  Dieu. 

(1)  Rue  des  Réservoirs.  {Histoire  des  rues  de  Versailles,  par  A.   Le  Roi,  1861.) 


FIN    DU    TOME    SECfOND. 


TABLE  DES  MATIERES. 


CHAPITRE  XXII.      , 

1687-1688. 

Pages. 

État  de  la  maison  de  Condé  en  1687.  —  Quels  changements  apporte  la  mort  de  Condé 
dans  les  caractères  de  M.  le  Prince  son  fils,  de  M^^  la  Princesse,  de  M.  le  Duc  et 
de  ai™e  la  Duchesse.  —  Situation  particulière  de  la  Bruyère  auprès  des  Altesses 
auxquelles  il  est  attaché.  —  Leçons  de  littérature  à  M""^  la  Duchesse,  de  blason  à 
il.  le  Duc.  —  Quelles  sont  les  graves  occupations  de  M.  le  Duc.  —  Le  carrosse 
d'un  grand,  ou  la  faveur  de  M.  de  XaintraUles.  —  Les  bonnes  fortunes  de  M.  le 
Duc.  —  Le  roi  casse  la  chambre  des  filles  d'honneur  de  M'"''  la  Dauphine.  —  De 
l'opinion  morale  et  religieuse  au  commencement  de  l'an  1688.  — Le  livre  des  Ca- 
ractères est  achevé  d'imprimer  ;  cartons  de  la  première  édition.  —  Publication  de 
l'ouvrage;  effet  qu'il  produit  à  la  cour,  à  la  ville,  jusqu'en  Hollande,  auprès  des 
protestants  et  des  catholiques,  —  V Histoire  des  variations  par  Bossuet  n'a  pas 
d'abord  un  succès  aussi  prompt  ni  aussi  étendu 1 

CHAPITRE  XXIII. 

1688. 

M.  le  Prince  approuve  le  livre  de  la  Bruyère;  l'auteur  se  hâte  de  faire  deux  correc- 
tions nécessaires  dans  la  deuxième  édition.  —  M.  le  Prince  reconnaît  que  la  Bruyère 
peut  lui  être  utile.  —  Vues  politiques  de  M.  le  Prince.  —  Amitié  de  M-n^  la  Du- 
chesse avec  M"e  de  Bourbon  ;  sa  liaison  avec  W"^"  de  Caylus.  —  Situation  nouvelle 
du  piince  de  Conti.  —  Préparatifs  de  son  mariage  avec  M"'  de  Bourbon.  -^Céii- 
monies  et  noces  à  VersaUles.  —  Pête  de  l'hôtel  de  Conti  à  Paris.  —  Fête  Dauphine 
à  Chantilly.  —  Génie  mécanique  de  ]\I.  le  Prince.  —  Comment  agit  Gour^dlle 
dans  la  maison  de  Condé.  — Ï^Vanité  des  artistes  et  leurs  prétentions.  —  Mala- 
di-esse  des  connaisseurs.  —  Contes  et  faux  bruits  sur  M.  le  Prince.  —  Sa  véritable 
faute.  —  La  Bruyère  défend  Son  Altesse  contre  les  critiques  des  mécontents,  et 
remplit  consciencieusement  ses  fonctions  d'homme  de  lettres  dans  la  maison  de 
Condé 34 

CHAPITRE  XXIV. 

1688-1689. 

La  guerre  de  la  ligue  d'Augsbourg  est  décidée.  —  Horreur  de  la  Bruyère  pour  la 
guerre.  —  Sentiments  du  peuple,  de  la  noblesse  et  de  la  cour.  —  Ms"'  le  Dauphin  au 


636  TABLE  DES  MATIERES. 

Pages. 

siège  de  Philippsbourg.  —  M.  le  Duc  et  le  prince  de  Conti  font  campagne  en- 
semble, —  Lenr  ardeur  pour  se  distinguer;  jalousie  qu'ils  inspirent.  —  Prise  de 
Philippsbourg  et  siège  de  Manheim.  —  Répétitions  d'Esthe}-.  —  Opéra-ballet  de 
l'abbé  Genest.  —  Le  musicien  Lalande.  —  Imprudences  de  M™'=  la  Duchesse.  — 
Retour  subit  de  M.  le  Duc.  —  Intrigues  galantes  de  la  cour.  —  ilanque  de  mé- 
moire de  M.  le  Prince.  —  Réflexions  de  la  Bruyère  sur  la  révolution  d'Angleterre. 

—  M.  le  Prince  lieutenant  criminel.  —  Comment  M.  le  Duc  découvrit  l'art  de  se 
faire  aimer  de  sa  femme.  —  Rivalité  de  M^^^  la  Duchesse  avec  M™  ^  la  princesse 
de  Conti,  la  veuve.  —  La  Bruyère  homme  d'esprit  dans  la  maison  de  Condé,  non 
comme  Voiture  et  Sarrasin,  mais  en  quelque  sorte  journaliste.  —  Il  défend  M.  le 
Duc  contre  les  envieux.  M"'  la  Duchesse  contre  les  flatteurs,  et  cache  un  bon  con- 
seil dans  le  roman  d'Émire 64 

CHAPITRE  XXY. 

1688-1689. 

Succès  des  trois  premières  éditions  des  Caractères.  —  Talent,  goût,  esprit,  bon  sens, 
choses  différentes,  non  incompatibles.  —  Les  Perrault.  —  Querelle  des  anciens  et 
des  modernes.  —  Charles  Perrault  et  Fontenelle.  —  De  Visé  et  le  Mercure  galant. 

—  Don  Quichotte  et  Sancho  Pansa.  —  La  Bruyère  voulait  rendre  les  grands  meil- 
leurs, mais  il  n'était  point  itn  cynique  :  il  imite  Socrate.  —  Il  avertit  les  jeunes 
gens,  même  les  princes ,  pour  corriger  leurs  mœurs.  —  Mauvaise  politique,  selon 
Gourville.  —  Diplomatie  des  courtisans.  —  ilanière  de  Gourville  pour  railler  les 
philosophes.  —  Riposte  de  la  Bruyère.  —  Caractère  politique  du  ministre  ou  du 
plénipotentiaire,  ou  la  fin  justifie  les  moyens.  —  Mépris  de  la  Bruyère  pour  cette 
politique.  —  Son  but,  comme  celui  de  Socrate,  est  d'être  bon  ;  mais  il  élève  son 
idéal  jusqu'à  Jésus-Christ.  —  C'est  Bossuet  (jui  le  dirige.  —  Réflexions  sur  la  pré- 
dication chrétienne  et  ses  défauts.  —  Bossuet  Démosthène  ;  Bourdaloue  Cicéron.  — 
Fénelon  prédicateur.  —  Raisonnements  des  libertins.  —  Qu'est-ce  qu'un  Père  de 
l'Église?  —  Bossuet  n'avait  pas  besoin  d'être  cardinal.  —  Erasme.  —  La  Bruyère 
arbore  l'enseigne  de  moraliste  comme  Érasme 98 

CHAPITRE  XXYL 
Morale  populaire. 


■^^  1688-1689. 

Obscurité  de  la  quatrième  édition.  —  But  de  l'auteur.  —  Originalité  de  sa  morale 
populaire.  —  Qu'entendait-il  par  le  peuple  ?  —  Il  passe  en  revue  les  différentes 
classes  de  la  société  depuis  la  plus  basse  jusqu'à  la  plus  haute,  et  tire  de  cette 
revue  une  conclusion  morale  qui  convient  à  toutes  :  il  ne  faut  mortifier  personne. 
—  Ensuite  il  applique  ce  précepte  aux  divers  âges  de  l'homme  indifféremment,  à 
l'enfance,  à  la  jeunesse,  à  l'âge  mûr  et  à  la  vieillesse.  —  Il  traite  des  caractères  de 
chaque  âge  et  décrit  les  passions  qui  lui  appartiennent,  comme  l'amour,  l'amitié, 
l'ambition,  l'avarice,  la  vanité,  l'égo'isme  et  l'esprit  de  routine.  —  Il  prouve  avec 
M™*"  Dacier  que  le  coeur  humain  est  toujours  et  partout  le  même,  en  Grèce,  à  Rome 
et  à  Paris.  —  Mais  s'il  signale  bien  des  vices  et  abus,  il  montre  aussi  des  réformes 
dont  il  a  été  témoin.  —  Toujours  préoccupé  de  l'intérêt  du  peuple,  il  déplore  la 


TABLE  DES  MATIERES.  637 

Pages. 

guerre  de  la  ligue  d'Augsbourg.  —  Peu  lui  importe  la  gloire  militaire  des  grands  et 
du  roi;  il  veut  être  tranquille  et  jouir  des  douceurs  d'un  bon  gouvernement.  Aussi 
prévoit-il  dans  l'avenir  des  révolutions  en  France  comme  celle  d'Angleterre.  — 
Du  progrès  dans  les  arts,  dans  les  sciences  et  dans  les  institutions  politiques 135 

CHAPITRE  XXYII. 

1689. 

Importance  des  événements  politiques  en  1G89.  —  État  des  affaires  au  commencement 
de  cette  année.  —  Prophéties  protestantes  ;  inquiétudes  des  catholiques.  —  Eiïet  en 
France  de  l'arrivée  du  roi  et  de  la  reine  d'Angleterre.  —  Accueil  fait  aux  exilés.  — 
Sentiments  de  la  cour;  opinions  diverses.  —  Politique  de  Louis  XIV.  —  Plan  de 
campagne  pour  l'année  1689,  en  trois  parties  :  contenir  les  nouveaux  convertis  en 
France;  écarter  l'ennemi  des  frontières;  l'attaquer  en  Irlande.  —  Louis  XIV  prend 
le  parti  de  Jacques  II  contre  les  protestants.  —  Discussions  politiques  à  la  cour  de 
France.  —  ISTe  pas  confondre  Hermagoras  avec  la  Bruyère,  qui  devine  la  grandeur 
du  prince  d'Orange  et  suit  les  progrès  de  l'influence  de  M""^  de  Maintenon.  — 
Éducation  du  duc  de  Bourgogne.  —  Beauvilliers,  Fénelon,  Fleury.  —  Revers  mili- 
taires en  Irlande,  en  Flandre,  en  Allemagne,  imputés  à  Louvois.  —  Le  roi  prend 
en  dégoût  le  système  de  la  dévastation.  —  Triomphe  de  Seignelay,  il  devait  peu 
durer.  —  Dieu  n'a  besoin  de  i^ersonne.  —  Mort  d'Innocent  XI  ;  élection  d'Alexan- 
dre VIII.  —  Le  roi  ne  réussit  en  rien  ;  pessimisme  des  politiques  de  la  cour.  — 
L'égoïsme,  cause  d'erreurs  en  politique.  —  Vues  de  la  Bruyère  sur  les  révolutions. 

—  En  1789,  qu'arrivera-t-il '?  —  Le  philosophe  ne  porte  pas  envie  au  bonheur  des 

rois 1~8 

CHAPITRE  XXYIII. 

1GS9-1690. 

Dans  la  société  du  sviie  siècle,  la  tragédie  d'Esther  fut  un  événement  considérable.  — 
La  Bruyère  imite  Eacme  auprès  de  M"'"  la  Duchesse.  Sa  théorie  littéraire  expliquée 
d'après  les  écrivains  du  xvi<=  et  du  xvii<=  siècle  :  le  goût  des  anciens  pour  le  simple  et 
le  naturel  brille  dans  Molière  et  la  Fontaine,  mais  ni  dans  l'Homme  à  bonnes  foi-tunes, 
ni  dans  le  Débauché  de  Baron.  —  Aventures  galantes  de  M.  de  Béthune,  dit  Cassepot. 

Querelle  de  M.  le  duc  d'Estrées  et  de  M.  le  duc  de  Gesvres  ;  M.  le  Prince  paraît 

les  réconcilier.  —  Il  gagne  son  procès  et  fait  rompre  le  testament  de  W^<^  de  Guise. 

—  Il  cherche  querelle  à  M'"'^  la  Duchesse,  et  fait  si  bien  que  le  roi  casse  la  cham- 
bre de  ses  filles  d'honneur.  —  Il  en  est  désolé,  tombe  malade  ;  M"ie  la  Duchesse  va 
le  consoler  et  le  distraire  à  ChantiUy.  —  M"'  de  Croissy  remplace  les  filles  d'hon- 
nem-.  —  M""'  la  Duchesse  prend  un  ascendant  singulier  dans  la  maison  de  Condé  ; 
€lLe  se  moque  de  son  mari,  qui  s'en  prend  à  la  Bruyère.  —  Le  philosophe  rit  de 

M.  le  Duc  trop  bien  marié,  de  M.  de  Marsan  mal  marié,  de  M.  de  Mailly,  l'heureux 
époux  de  M'i"  de  Sainte-Hermine.  —  Satisfaction  de  Gourville  qui  vient  d'obtenir 
son  brevet  d'honnête  homme  en  faisant  de  la  fausse  monnaie.  —  XaintraiUes  ne 
veut  pas  saluer  la  Bruyère  :  le  moraliste  n'en  est  pas  plus  fier  pour  cela.  —  Il  exa- 
mine les  effrontés  qui  fourmillent  à  la  cour.  —  Lanjamet  et  Lassay  sont  deux 
types  curieux.  —  Leur  histoire  :  pour  ces  gens-là  le  moraliste  est  un  rastre,  un 
Vulteius,  un  Vespasien.  —  Il  aime  mieux  être  du  peuple  que  des  grands,  mais  il 
reconnaît  qu'il  n'est  pas  bon  de  passer  pour  un  philosophe 214 


638  TABLE  DES  MATIÈRES. 

CHAPITRE  XXIX. 

1690. 

Pages . 

Querelle  d'Etienne  Michallet  avec  les  Célestins  :  il  veut  amener  son  auteur  à  faire 
une  b^  édition.  —  L'auteur  regimbe.  —  Kaisons  que  chacun  d'eus  fait  valoir  en 
faveur  de  son  opinion.  —  La  Bruyère  aspire  à  l'Académie.  —  Perrault  même 
l'en  juge  digne,  mais  Charpentier  s'j'  oppose.  —  Pourquoi?  Il  se  moque  des 
gens.  —  Triste  métier  que  celui  d'écrivain.  —  L'auteur  hésite  à  publier  sa  5"^  édi- 
tion. —  Il  n'est  plus  curieux  de  raconter  les  folies  des  autres  au  public;  il  est  un 
homme  de  bien ,  c'est-à-dire  un  chanteur  enrhumé  qui  ne  peut  plus  chanter.  — 
D'ailleurs  il  est  triste  et  pense  à  la  mort.  —  Qu'est-ce  que  la  vie?  Un  sommeil  ; 
l'homme  qui  pense,  quel  qu'il  soit,  se  pose  le  problème  de  la  destinée  humaine.  — 
La  Bruyère  ne  cherche  pas  d'autre  solution  que  celle  du  christianisme  :  il  rap- 
pelle quelques-uns  des  grands  motifs  qui  l'ont  déterminé  à  croire,  et  fait  l'histoire 
de  ses  propres  pensées  depuis  sa  jeunesse  jusqu'à  l'année  1690.  —  Il  raconte  même 
ses  illusions  sur  l'éloquence  de  la  chaire  et  du  barreau,  sur  les  joies  de  la  vie, 
sur  l'amour,  sur  la  philosophie,-  revenu  de  ses  erreurs,  il  raille  celles  des  autres  :  à 
quoi  pensent  l'arbitre  des  bons  morceaux,  le  joueur,  celui  qui  veut  faire  fortune, 
le  riche,  l'homme  très  riche,  le  premier  noble  de  sa  race,  le  puissant  bourgeois, 
le  grand  seigneur,  le  courtisan,  le  voyageur,  le  misanthrope,  le  sceptique,  le  favori 
des  modes  et  du  bel  air?  —  La  vertu  seule  va  au  delà  des  temps;  où  la  trouver,  si 
ce  n'est  dans  la  religion?  mais  dans  la  religion  sincère,  non  pas  dans  celle  des 
mondains.  —  Être  l'apôtre  d'un  seul  homme  suffirait  à  l'ambition  de  notre  auteur  : 
c'est  pourquoi  il  achève  et  publie  sa  ô"^  édition 252 

CHAPITRE  XXX. 

1690-1691. 

État  de  l'Europe  en  1690.  —  Politique  des  puissances  coalisées. —  Opinions  diverses 
dans  la  société  française.  —  Guerre  sur  terre  et  sur  mer.  —  Bataille  de  Fleurus. 
—  Combat  naval  du  cap  Beveziers.  —  Victoire  de  Guillaume  d'Orange  à  la  Boisne 
en  Irlande.  —  On  le  croit  tué;  réjouissances  à  Paris.  —  Campagne  du  Dauphin 
en  Allemagne.  —  Le  roi  veut  commander  en  personne.  —  Imprécations  de  la 
Bruyère  contre  l'amour  de  la  gloire.  —  Congrès  de  la  Haye.  —  Siège  et  prise  de 
Mons.  —  Siège  et  prise  de  Nice  par  Catinat.  —  Rivalité  de  Louvois  et  Vauban.  — 
La  Bruyère  a  le  tort  de  parler  des  événements  militaires  au  point  de  vue  politi- 
qx^e.  —  On  lui  en  sait  mauvais  gré.  —  Ses  inquiétudes  et  ses  malédictions  contre 
la  police.  —  Profession  de  foi  politique  en  faveur  de  l'humanité  et  de  la  vertu  ; 
résumé  du  cours  qu'il  avait  fait  à  M.  le  Duc  sur  l'histoire  moderne  et  contem- 
poraine        -S° 

CHAPITRE  XXXI. 

1690-1691. 

La  Bruyère  ne  tient  pas  à  la  fortune;  ni  riche  ni  pauvre,  il  est  indépendant  et 
blâme  la  philosophie  des  égoïstes.  —  Assemblée  du  clergé.  —  Ses  deux  principaux 
personnages,  l'archevêque  de  Paris  et  l'évêque  d'Autun.  —  Attitude  particulière  de 


TABLE  DES  MATIÈRES.  639 

Pages, 

la  maison  de  Condé  à  cette  époque. —  Mort  de  M™*^  la  DaupHne;  effet  qu'elle 
produit  à  la  cour.  —  Oraison  funèbre  par  Fléchier.  —  Mort  de  Montausier.  — 
Grossesse  de  M""=  la  Duchesse  ;  ses  distractions.  —  Changement  surprenant  dans 
la  conduite  de  M.  le  Prince  à  son  égard,  —  Rôle  de  la  Bruyère  auprès  d'elle  : 
petits  caractères,  la  mode  et  ses  fantaisies.  —  Situation  singulière.  —  Naissance 
de  M'i°  de  Bourbon ,  fille  de  M.  le  Duc.  —  Ce  que  devient  le  ménage  de  M.  le 
Duc  et  de  M"'''  la  Duchesse.  —  Le  philosophe  raille  les  Pamphiles,  —  Il  se 
moque  des  grands,  mais  avec  qvxelque  colère.  —  Il  l'avoue  et  se  corrige.  —  Rien 
ne  ressemble  plus  au  peuple  que  les  grands.  —  La  véritable  aristocratie  est  celle 
de  la  vertu,  —  Le  moraliste  ne  cherche  qu'à  faire  régner  la  raison .'j'23 

CHAPITRE  XXXII. 

1690-1G91. 

Mn^tï  de  Maintenon  parvient  au  comble  de  la  faveur.  —  M'^"  de  Montespan  est  ban- 
nie de  la  cour.  —  M"!'"  la  Du.chesse   imite  les   Caractères  ou  mœurs  de  ce  siècle, 

—  Remarques  de  la  Bruyère  sur  les  modes  et  les  révolutions  du  goût.  —  Légèreté 
des  femmes  et  des  hommes,  —  De  la  forme  des  coiffures  et  du  mouvement  phi- 
losophique. —  Caractères  de  la  nouvelle  dévotion.  —  Influence  des  directeurs  de 
conscience.  —  Les  directeurs  infidèles.  —  Les  hypocrites  :  Onuphre  et  Tartuffe, 
différence  des  deux  personnages,  —  Changements  remarquables  dans  le  caractère 
du  roi.  —  Benserade  vieilli  et  baissé.  —  Racine  à  la  mode.  —  FonteneUe  veut  éclip- 
ser Esther  avec  l'opéra  à'yEnée  et  Lavinie.  —  Racine  ne  peut  faire  jouer  Athaïîe.  ■ — 
Comparaison  de  ce  poème  tragiqiie  avec  la  pièce  de  FonteneUe.  —  Mort  de  Vil- 
layer  ;  sortie  de  Benserade  contre  la  Bruyère.  —  FonteneUe  est  élu  à  l'Académie. 

—  Son  discours  de  réception  efface  Racine.  —  Le  Mercure  triomphe.  —  La  Bruyère 
manque  d'esprit.  —  La  Fontaine  et  Corneille  en  manquent  aussi,  mais  ils  ont  du 
talent.  —  Développement  du  caractère  de  Santeul  ou  Théodas.  —  Portrait  de 
Socrate.  —  Rapports  de  la  Bruyère  avec  Ménage.  —  Le  moraliste  écrit  par  humeur; 
Bonaventure  d'Argonne  veut  l'imiter.  —  Michallet  le  presse  d'achever  son  ouvrage, 

—  Il  cède  enfin,  pour  le  rendre  plus  complet ,  plus  fini  et  plus  régulier.  —  Le 
volume  de  la  G^  édition  n'est  guère  plus  gros  que  celui  de  la  5'^ 355 

CHAPITRE  XXXIII. 

1691-1692. 

Situation  politique  de  la  France  en  Europe  au  mois  de  juin  1G91.  —  Grandeur  et 
faiblesse  de  Louis  XIV.  —  Empire  de  Louvois,  son  activité  fébrile,  ses  inquiétudes , 
sa  mort.  —  Eft'et  que  produit  cette  mort  en  France  et  en  Europe.  —  Le  roi  de 
France  veut  gouverner  seul.  —  Succès  de  Guillaume  d'Orange  en  Irlande  ;  combat 
de  Leuse  en  Flandre;  Catinat,  chassé  du  Piémont,  prend  Montmélian  en  Savoie. 

—  Rôle  politique  de  M™'^  de  Maintenon  :  sa  réforme  à  Saint-Cyr  et  à  la  cour 
de  France.  —  On  fait  marier  Courtanvaux  et  Barbézieux,  fils  de  Louvois,  le  duc 
du  Maine  et  le  duc  de  Chartres,  —  Etranges  intrigues.  —  L'abbé  Dubois  se  révèle  : 
il  réduit  le  duc  de  Chartres  à  épouser,  malgré  sa  mère,  Mi'«  de  Blois.  —  Le  duc 
du  Maine  est  amené  par  M'"'=  de  Maintenon  à  épouser  M"«  de  Charolais ,  fille  de 
M.  le  Prince.  —  Scènes  curieuses  à  la  cour  de  France  et  dans  la  maison  de  Condé. 


640  TABLE  DES  MATIERES. 

Pages. 

—  La  Bruyère  jouit  de  ce  spectacle  et  fait  une  ample  récolte  d'observations  de 
tout  genre.  —  Le  gouvernement  du  royaume  ressemble  à  une  pastorale.  —  Mais 
pendant  ce  temps  les  événements  les  plus  graves  se  préparent  :  la  guerre  la  plus 
terrible  au  dehors,  et  au  dedans  une  révolution  sociale 392 


CHAPITRE  XXXI Y. 

1691-1692. 

Qu'est-ce  que  la  richesse  ?  —  Sa  puissance.  —  Comment  s'élèvent  dans  la  société  les 
bourgeois  qui  s'enrichissent.  —  Peu  à  peu  ils  se  sentent  capables  de  tout,  même  de 
gouverner.  —  Presque  tous  les  ministres  de  Louis  XIV  sortis  du  peuple.  —  Traité 
de  la  Bruyère  sur  l'art  de  gouverner.  —  Comment  M"^®  de  Maintenon  gouvernait  : 
comment  Monsieur  était  gouverné.  —  Impertinence  de  Drancès.  —  Habileté  de 
Troïle  à  gouverner  les  grands.  —  Dans  Troïle  il  y  avait  du  Chaulieu  chez  MM.  de 
Vendôme,  du  la  Chapelle  chez  le  prince  de  Conti,  et  surtout  du  Gourville  dans 
la  maison  de  Condé.  —  Pendant  que  les  grands  négligent  de  rien  connaître  aux 
affaires  publiques  et  à  leurs  propres  affaires,  des  citoyens  s'instruisent  du  dedans 
et  du  dehors  du  royaume,  deviennent  politiques  et  puissants,  et  partagent  le  pou- 
voir avec  le  prince  sous  le  nom  de  secrétaires  d'Etat.  —  Puissance  de  Pontchartrain. 
—  Il  préside  à  l'avènement  de  la  bourgeoisie  qui  prime  la  noblesse  dans  les  fonc- 
tions d'Etat.  —  Caractère  de  l'homme  et  du  ministre;  caractère  de  sa  femme,  qui 
partage  l'autorité  avec  MP^^  de  Maintenon.  —  Caractère  de  Celse ,  ou  l'homme  d'un 
rang  médiocre.  —  Caractère  de  Ménippe,  ou  l'oiseau  paré  de  divers  plumages.  — 
Caractère  des  Pamphiles,  ou  courtisans  de  M.  de  Pontchartrain.  —  Où  avait 
abouti  la  fameuse  maxime  des  grands  :  se  faire  valoir  par  des  choses  qid  ne  dé- 
pendent point  des  autres  ?  A  l'abaissement  des  grands,  à  l'élévation  de  la  classe 
moyenne  ou  du  tiers  état 426 


CHAPITRE  XXXY. 

1691-1692. 

M.  de  Pontchartrain  est  chargé  du  soin  des  Académies.  —  Amitié  de  Tourreil  et 
de  la  Bruyère.  —  Théodote.  —  PaviUon  et  Tourreil  à  l'Académie  française  prennent 
les  places  de  Benserade  et  Leclerc.  —  Éloge  de  M.  de  Pontchartrain  par  Tourreil. 
—  Discours  de  Charpentier  contre  la  Bruyère.  —  Le  caractère  de  Théobalde  en 
dehors  de  l'Académie.  —  Les  amis  de  la  Fontaine  et  de  Corneille  sont  des  Théobal- 
des.  —  Apparition  des  clefs  de  divers  côtés.  —  Sauteul  défend  son  ami  le  mora- 
liste. —  Théodas  fou  et  sage.  —  La  Bruyère  sérieux,  cynique  et  mordant.  — 
M™<^  la  Duchesse  pendant  la  campagne  de  Flandre.  —  Des  mots  à  la  mode.  —  His- 
toire des  mots  et  leurs  diverses  aventures  ;  variations  du  goût  littéraire.  —  Corres- 
pondance de  M™*"  la  Duchesse  avec  M™''  de  Caylus  et  M"«  de  Croissy  surprise  et 
interrompue  par  le  roi.  —  La  Bruyère  disserte  sur  la  pruderie  et  les  prudes,  sur 
la  science  et  les  femmes  savantes  ;  il  ennuie  M"^''  la  Duchesse.  —  Devant  Namur, 
M.  le  Duc  fait  à  la  Condé.  —  On  se  moque  des  bourgeois  qui  étaient  au  siège  de 
Xamvxr.  —  Caractère  d"Émile 462 


TABLE  DES  MATIERES.  641 

CHAPITRE  XXXVI. 

1691-1G92. 

Pages. 

La  réforme  des  mœurs  inspirée  par  M™^  de  Maintenon  parut  compromise  par  le  scan- 
da le  del'abbé  de  Mauroy,  curé  des  Invalides.  —  Sermon  de  Bourdaloue  devant  le 
roi  sur  l'hypocrisie.  —  Approbation  de  l'Onuphre  de  la  Bruyère,  et  critique  du 
Tartuffe  de  Molière.  —  Corrections  et  additions  au  caractère  d'Onuphre.  —  Hypo- 
crisie raffinée  de  la  femme  galante ,  Glj'cère.  —  Où  en  est  réduite  Lélie ,  l'impudique 
effrontée?  —  La  Bruyère  essuie  d'amères  critiques  :  le  sermonneur  est  plus  vite 
récompensé  que  le  plus  solide  écrivain.  —  Que  signifient  les  jugements  des  hom- 
mes ?  Un  bon  conseil  donné  par  Bossuet.  —  La  Bruyère  partage  le  chagrin  de 
Bossuet  contre  la  critique.  —  Singulière  démonstration  de  l'existence  de  Jésus- 
Christ.  —  Scepticisme  de  ,  Fontenelle  ;  opinion  de  Leibnitz  sur  ce  sujet.  —  La 
Bruyère  entreprend  la  réfutation  de  la  Pluralité  des  mondes,  —  Ses  erreurs  et 
ses  solides  raisons  pour  démontrer  l'existence  de  Dieu,  sa  providence  et  les  vérités 
étemelles  de  la  justice  et  de  la  vertu.  —  Mystère  de  la  vie  morale.  —  Réparti- 
tion de  la  richesse  en  ce  monde.  —  Système  des  compensations  ;  elles  viennent 
de  Dieu  et  se  trouvent  dans  tous  les  gouvernements.  —  La  morale  indépendante 
prépare  les  révolutions  du  xviii'=  siècle.  —  La  Bruyère  les  prévoit ,  mais  ne  les 
annonce  pas 496 

CHAPITRE  XXXYII. 
1693. 

Situation  de  la  Bruyère  à  la  ville,  à  la  cour  et  dans  la  maison  de  Condé .  —  Zénobie, 
ou  M"«  de  Montpensier,  et  son  château  de  Choisy.  —  Mademoiselle  donne  ce 
château  à  Monseigneur,  —  Mort  de  Pellisson  ;  on  l'accuse  de  n'être  pas  mort  dans 
la  foi  catholique  :  Fénelon  lui  rend  un  témoignage  public.  —  Réception  à  l'Aca- 
démie :  son  beau  discours  et  sa  théorie  littéraire.  —  Alors  Pontchartrain  fait 
nommer  à  l'Académie  l'abbé  Bignon  son  neveu,  et  la  Bruyère.  —  Ruse  de  la  Lou- 
bère  pour  entrer  à  l'Académie  après  eux.  —  État  des  esprits  le  15  juin,  lorsque 
la  Bruyère  prononça  sa  harangue.  —  Contraste  entre  les  deux  orateurs.  —  Cau- 
ses diverses  de  l'insuccès  de  la  Bruyère,  —  Son  apostrophe  aux  gens  pécunieux, 
ses  cinq  portraits,  caractère  du  roi  :  il  se  moque  de  la  Loubèr^  de  l'Académie  - 
et  des  académiciens.  —  Réponse  de  Charpentier.  —  Fureur  des  Théobaldes  :  ils 
font  de  vains  efforts  pour  se  venger,  —  Pontchartrain  et  son  neveu  se  prononcent 

contre  eux.  Le  roi  aussi,  et  M.  le  Prince,  et  la  cour  et  la  ville.  —  Election  de  la 

Loubère.  —  Le  roi  fait  savoir  à  l'Académie  qu'il  n'aime  pas  les  cabales 528 

CHAPITRE  XXXVIII. 

1693-1694. 

Comparaison  des  caractères  de  la  8«  édition  avec  la  préface  du  discours  à  l'Acadé- 
mie. —  Orgueil  et  modestie  de  la  Bruyère.  —  Thomas  Corneille  et  de  Visé  as- 
sociés pour  la  rédaction  du  Mercure  galant.  —  Médiocrité  de  leurs  ouvrages.  — 
Ils  dénigrent  les  ouvrages  de  mœurs  qui  réussissent.  —  «  C'est  médisance,  c'est 
calomnie.  »  Comment  la  Bruyère  se  justifie   lui-même.  On  reprend  des  endroits 

LA    BRUYÈRE.   —   T,   II.  41 


642  TABLE  DES  MATIERES. 

Pages. 

faibles  de  son  livre.  Où  n'y  en  a-t-il  pas  ?  —  Statué  équestre  de  Louis  XIV  par  le 
Bernin.  —  Fontenelle,  ou  Cydias.  —  Charpentier  et  le  caractère  d'Arrias.  —  Pro- 
testation éloquente  contre  les  clefs.  —  Antagoras,  ou  le  chicaneur.  —  Le  courtisan 
ambitieux  :  M.  le  Prince,  M.  de  Vendôme  et  toute  la  cour  fournissent  différents 
traits  à  ce  caractère.  —  Arténice,  11™"=  la  Duchesse  ;  Elvire,  et  la  duchesse  du 
Maine.  —  Fagon  Esculape.  —  Irène  vient  le  consulter.  Le  marquis  de  Caretto,  ou 
les  charlatans.  —  Clitiphon  ou  de  l'égoïsme,  Gourville.  —  Des  hommes  de  lettres, 
ou  l'amour  de  la  gloire.  —  La  Bruyère  reçoit  de  Bossuet  d'éloquents  conseils  sur 
ce  sujet  :  il  renonce  à  écrire  de  nouveaux  caractères  et  se  prépare  à  mourir  chré- 
tiennement       ôôS 

CHAPITRE  XXXIX. 

1694-1696. 

La  Bruj'ère  est  si  attaché  à  la  cour,  qu'il  ne  veut  plus  la  quitter  même  pour  Paris.  — 
n  décrit  sa  situation  à  Versailles.  —  Il  n£  met  au-dessus  des  grands  politiques  que 
ceux  qui  se  consacrent  à  Dieu.  —  Dévotion  à  la  mode,  pure  courtisanerie.  —  Saints, 
concerts  des  Théatins.  —  Le  père  Caffaro.  —  Exagération  de  Bossuet  contre  les 
poètes  dramatiques.  —  Insuccès  du  père  Séraphin.  —  Force  de  l'habitude.  —  Fa- 
mine et  misère  du  peuple  ;  procession  de  la  châsse  de  sainte  Geneviève  ;  il  pleut  ! 
—  Mort  de  M™«=  la  Princesse  douairière,  —  Vie  des  grands  agitée  et  malsaine,  vie 
tranquille  du  philosophe  dans  la  maison  de  Condé.  —  Il  a  l'air  d'un  fou.  —  Il  se 
moque  de  M.  Phélypeaux,  fils  de  Pontchartrain.  —  Bouffonneries  de  Santeuil,  souf- 
fleté par  M™<^  la  Duchesse  et  consolé  par  la  Bruyère.  —  Phélypeaux  finit  par  ir- 
riter la  Bruyère ,  qui  lui  répond  avec  une  certaine  impertinence.  —  On  ne  rit  pas 
toujours.  —  Histoire  du  mariage  de  M.  de  Lassay  avec  M"*'  de  Chateaubriand, 
fille  légitimée  de  M.  le  Prince.  —  La  Bruyère  entreprend  une  O^  édition.  —  Point 
d'augmentations,  mais  seulement  quelques  corrections.  —  Ces  corrections  indiquent 
dans  quels  sentiments  était  l'auteur  lorsqu'il  fut  arrêté  par  la  mort.  —  Il  avait  es- 
sayé de  faire  quelques  dialogues  sur  le  quiétisme.  —  Dégoûté  de  toi;t ,  sauf  des 
vérités  éternelles,  il  mourut  subitement  le  11  mai  1696  à  Versailles,  à  l'hôtel-de 
Condé.  —  Il  fut  inhumé  le  12  mai  dans  l'église  de  Saint-Julien 590 

CHAPITRE  XL. 

ÉPILOGUE. 

La  Bruyère  ne  fit  point  de  testament.  —  Inventaire  après  décès  de  ses  biens,  meubles 
et  autres  choses.  —  Son  appartement  dans  l'hôtel  de  Condé  à  Versailles  ;  son  ap- 
partement au  Petit-Luxembourg  à  Paris.  —  Description  du  mobilier.  —  On  ne 
trouve  aucun  manuscrit.  —  Bossuet  regrette  de  plus  en  plus  la  Bruyère  :  du  reste, 
toute  la  cour  l'a  regretté,  surtout  M.  le  Prince.  —  Les  Théobaldes  font  courir  de 
mauvais  bruits  sur  sa  mort.  —  Fleury  leur  répond  dans  son  discours  à  l'Académie. 

—  Bonaventure  d'Argonne  l'injurie  :  Coste  le  défend  avec  l'approbation  de  Bayle. 

—  Saint-Simon  fait  en  deux  mots  un  portrait  de  la  Bruyère  :  on  exagère  son  dé- 
sintéressement. —  Dot  de  la  fille  de  Michallet.  —  Des  diverses  éditions  des  Carac- 

tires  pendant  la  vie  de  l'auteur.  —  Après  sa  mort  parurent  une  foule  de  contre- 
façons, de  fausses  clefs,  d'ouvrages  apocryphes,  d'imitations  et  d'altérations  du  texte 
de  la  Bruyère,  comme  la  Suite  des  caractères  et  les  Dialogues  sur  le  Qviétisme.  — 


TABLE  DES  MATIÈRES.  (343 

Pages. 

L'autem-  était  mort  à  propos  pour  ne  pas  voir  la  folie  de  M.  le  Priucc,  l'étrange  ma- 
ladie de  M,  le  Duc,  les  tristesses  de  M-^e  i^,  Princesse,  les  désordres  de  M""-  la  Du- 
chesse ,  les  prouesses  de  Lassay  père  et  fils,  les  malheurs  de  la  France ,  la  fin  du 
règne  de  Louis  XIV  et  le  triomphe  des  esprits  forts  sous  la  Eégence.  —  La  Bruyère 
fut  heureux  de  vivre  dans  la  maison  de  Condé  quand  il  publia  les  diverses  éditions 
de  son  livre,  et  la  maison  de  Condé  ne  fi^t  pas  médiocrement  honorée  par  cette  pu- 
hlication g  jt( 


FIN  DE  LA  TABLE  DES  MATIÈRES. 


ERRATA  DU   TOME  SECOND. 


Page  13,  ligne  11  et  12,  lisez  :  M.  le  Prince  en  Lorraine,  au  Heu  de   :  M.  le  Prince  de 

Lorraine. 
Page  141,  ligne  9,  lisez  :  Courir  après  la  fortune. 


■«^^^^è»fcK-  ^^tr,/<i 


PQ  Allaire,    lîtienne 

1803  La  Bruyère  dans  la  maison  de 

A83  Condé 

t. 2 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


I»*' 


